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Antecedentes del narcotrafico en México

El origen del narcotrafico en México se remonta a la década de 1930,
particularmente en entidades federativas como Baja California, Sinaloa
y Jalisco. Aunque, desde la década de 1950 se generd una paulatina cen-
tralizacion en el control de este mercado, mediante la colusién entre tra-
ficantes y politicos (Astorga, 2005, 2007; Hernandez, 2014). Mas tarde,
en la década de los anos ochenta, el combate al narcotrafico comenzé a
destacarse en la agenda piblica como resultado de los cambios en la po-
litica antidrogas estadounidense y las presiones ejercidas por ese pais en
contra del gobierno mexicano, especialmente después del asesinato del
agente de la DEA Enrique Camarena. En referencia a la comprension de
los antecedentes del fenémeno descrito, Marco Palacios y Ménica Se-
rrano (2010) sefialan que en administraciones federales anteriores hubo
una especie de pacto entre autoridades de gobierno de distintos niveles
y los narcotraficantes.

La autoridad se encargd de gestionar la organizacion eficiente y pa-
cifica del mercado, a cambio de la aceptacion de impuestos extraidos
de la actividad criminal y de la sujecion de las organizaciones criminales
a reglas debidamente acordadas. A lo largo de este periodo los trafi-
cantes no operaron como elementos auténomos, sino que asumieron el
control de “franquicias” cumplidamente asignadas por las autoridades
reguladoras. Gracias a estas “licencias” de operacion y a la proteccion
provista por las agencias oficiales, los empresarios criminales pudieron
desarrollar enclaves de produccion y hacer uso de las vias de comuni-
cacion para despachar su mercancia hacia el mercado estadounidense
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(...) En la practica, el funcionamiento ordenado de estos mecanismos
permitié a las autoridades centrales contener la expansion del mercado
e impedir la consolidacion de los narcotraficantes como un poder auté-
nomo (2010, p.117).

Esta fue una relacion de complicidad que practicamente se tejié a lo
largo del siglo XX, como lo demuestra el trabajo de Luis Astorga en su
libro titulado E/ siglo de las drogas. El narcotrifico, del porfiriato al nuevo
milenio, quien respecto de este vinculo entre autoridades gubernamen-
tales de todos los niveles y traficantes hace un importante recuento his-

torico en el que evidencia como:

Desde los inicios de la formacién del campo del trafico de drogas en Méxi-
co, este adquirié caracteristicas particulares, pues naci6 a la sombra de in-
tereses del campo politico y supeditado a él. Asi continu6 durante décadas.
Lo que se modific6 con el tiempo fue la mediacién entre el campo politico y
el del trafico de drogas. El resquebrajamiento progresivo del sistema politico
posrevolucionario basado en el presidencialismo y en el partido de Estado,
el avance de la oposicién politica en el Congreso y en los gobiernos estatales
y, finalmente, la alternancia en el poder, que implicé el desplazamiento de
ese partido (PRI) el poder ejecutivo federal mediante elecciones democra-
ticas en el afio 2000, crearon por primera vez en México las condiciones
de posibilidad para una mayor autonomia relativa del campo del trafico de
drogas respecto al poder politico: de alli el recurso a las medidas de excep-
cién actuales, desesperadas, como el uso creciente de las fuerzas armadas,
para intentar recuperar los mecanismos de contencién y control relativo del
negocio del trafico de drogas que habian operado durante afios. (2005, pp.
161-162)

Ademas de demostrar la larga y fuerte conexion entre clase politica,
cuerpos de seguridad [v.g. la extinta Direccion Federal de Seguridad
(DFS)] y narcotraficantes, Astorga aborda una de las explicaciones que
mas relevancia tiene para entender las causas de la escalada de violencia
criminal en la Gltima década y media. Es decir, la fragmentacion del po-
der politico y el control social que durante décadas concentré el PRI, de
tal forma que la transicion politica en México tuvo entre sus efectos no
deseados un desajuste en las redes de colusion y corrupcion existentes
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(Duran y Snyder, 2009; Duréan, 2015). De hecho, en la década de los
afos noventa, varios casos evidenciaron (v.g. el general Jests Gutiérrez
Rebollo, zar antidrogas encarcelado por cooperar con la delincuencia
organizada), el alto grado de permeabilidad que la corrupcién habia ge-
nerado en las instituciones, haciendo que para principios del siglo XXI
el Estado mexicano se enfrascard en una “paradéjica batalla que no se
puede ganar, perder ni dejar de combatir” (Chabat, 2000).

En la presidencia de Vicente Fox (primer presidente de un partido
distinto al PRI) el problema del narcotrafico era conocido e incluso visi-
ble, sin que se presentaran las tasas de homicidio y la violencia que México
ha vivido en la dltima década. De hecho, al principio de la administracion
de Fox hubo una politica enfocada a descabezar a algunas organizaciones
criminales. En opinién de Astorga (2007) “con las capturas de traficantes
importantes en el gobierno de Fox (Benjamin Arellano, la Rana, el June,
Albino Quintero Meraz, el Metro, por ejemplo), el Estado logro, al menos
en parte, hacer cumplir las leyes vigentes e imponer su autoridad. Esos
hechos contribuyeron en su momento a reducir los margenes de impuni-
dad y de corrupcion asociados al negocio de las drogas, y a modificar las
percepciones acerca del poder real de dichas organizaciones y la falta de
voluntad politica —u otro tipo de razones, como la convivencia y la corrup-
cion de alto nivel- para enfrentarlas en gobiernos anteriores” (p. 95).

Sin embargo, el impacto efectivo de estas capturas fue minimo, gene-
r6 desbalances en la correlacion de fuerzas entre los carteles de Sinaloa,
Tijuana, Juarez y el Golfo y se continud la penetracién de las institucio-
nes de seguridad por parte del crimen organizado. Estas organizaciones
mutaron, diversificaron sus actividades ilicitas y se adecuaron a la nueva
coyuntura de fragmentaciéon del poder politico a nivel local, estatal y
federal. Por tanto, “Las capturas no redujeron ni eliminaron el nego-
cio, s6lo modificaron momentianeamente las organizaciones de trafican-
tes, los obligaron a buscar nuevas estrategias y a replegarse por algin
tiempo. La aprehension de traficantes de primer nivel y de sus princi-
pales operadores no tuvo un impacto conocido en la oferta de drogas
en el mercado de Estados Unidos o en el de México, ni en los precios”
(Astorga, 2007, p. 95).
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Ante el contexto general que se ha presentado, no es de extrafnar que
los tltimos cuatro presidentes mexicanos (1994-2018) hayan tenido que
desarrollar una politica activa de combate al crimen organizado. Si bien
es cierto que la violencia producto del narcotrafico en México no es una
cuestion nueva, en el 2006 se presenté una escalada en la frecuencia y
visibilidad de la violencia - expresada en el incremento del niimero de
homicidios atribuidos al crimen organizado - como resultado de la “gue-
rra contra el narcotrifico”® (Marquez y Meyer, 2010) declarada por el
presidente Felipe Calderdn. Violencia que ha continto en la presidencia
de Enrique Pefia Nieto** (2012-2018) y que ha causado la confrontacién
mas violenta desde la revolucién mexicana (Crisis Group, 2013).

1. Contexto politico del México contemporaneo 2000-
2016

Durante gran parte del siglo XX, desde 1929 hasta el afio 2000, Mé-
xico se caracterizé por la hegemonia politica del Partido Revolucionario
Institucional (PRI), con una presencia avasalladora desde el nivel federal
hasta el nivel estatal y municipal, y una gran centralizacion en la toma
de decisiones en la figura del Poder Ejecutivo (Meyer y Marquez, 2010).
A medida que el régimen perdid legitimidad, se vio en la necesidad de
liberalizar el sistema electoral y permitir la inclusion de otras fuerzas

33 “Laguerra de Calderén” - como se le llama por simplificar aquello — sumi6 regiones enteras del pais en
dindmicas de violencia y descomposicién extremas, con miles de muertos, desaparecidos (Marquez y
Meyer, 2010). La declaracion de guerra de Calderén, la cual, segtn coinciden la mayoria de los autores,
se realiz6 de manera improvisada, ya que no delineé una auténtica politica de prevencion del crimen
organizado, ni se definié cuando los militares retornarian a los cuarteles (Guerrero, 2011, 2012; Crisis
Group, 2013).

34 “Después de tres afios de descensos consecutivos, en 2015 el niimero de defunciones por homicidio en
Meéxico creci6 en 2.6% respecto al afio 2014 segun cifras publicadas el pasado 26 de julio por el Instituto
Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI). La cantidad de homicidios acumulada durante los primeros
3 anos de la actual administracién federal es 49% mas alta que la observada en el mismo periodo de la
administracion anterior. Los datos del INEGI confirman el quiebre de la tendencia a la baja que habia
comenzado en el afio 2011. Al cierre de 2015 se registraron 20 mil 525 homicidios en todo el pais, cifra
2.6% mas alta que la observada en 2014. Guerrero y el estado de México concentran la mayor cantidad de
casos. Ambas entidades registraron el 25% de todos los casos reportados en el pais”. Fundacion Desarrollo
Humano Sustentable, A.C. agosto 2016. “Repunta el homicidio en México, cifras del INEGI lo confirman’.
Disponible en: http://media.wix.com/ugd/d7264b_e5c978a4ca514a598b16dd166c734833.pdf
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politicas. De hecho, la transicién mexicana se dio por la via de reformas
electorales (de particular relevancia son la creacion del Instituto Federal
Electoral y la reforma politico electoral de 1996), que permitieron que
el Partido de la Revolucion Democratica (PRD) y el Partido Accion Na-
cional (PAN) fueran obteniendo espacios en el congreso federal y en las
legislaturas locales.

Estas reformas electorales tuvieron como consecuencia una mayor
competitividad en el sistema de partidos, ya que paulatinamente estos
le disputaran la hegemonia al PRI, por lo que autores como Mauricio
Merino han conceptualizado a la transiciéon mexicana como una “transi-
cion votada”.” La apertura generada mediante las reformas electorales
impulso transformaciones que permitieron que en el afio 2000, el candi-
dato del Partido Accién Nacional (PAN), Vicente Fox, resultara electo
presidente (2000-2006). Durante su sexenio se inicié un cambio gradual
en la estrategia en el combate al crimen organizado, a través de la per-
secucion de los lideres de algunos carteles, aunque sin una notoria esca-
lada en la violencia. También fue a inicios de este sexenio que Joaquin
Guzman Loera (alias el Chapo) se escapd, por primera vez, de una carcel
de maxima seguridad, lo cual generd fuertes cuestionamientos para el
gobierno e incluso se llegd a hablar de la proteccion del gobierno en
torno a las actividades de Guzman Loera y del cartel de Sinaloa.

En julio de 2006 se dio la eleccién presidencial mas competitiva y
polémica en la historia reciente de México, debido a que la diferencia
porcentual entre el candidato del PAN (Felipe Calder6n con 35.89%)
y el candidato del PRD (Andrés Manuel Lopez Obrador con 35.53%)
fue de solo 0.56%, se generd una amplia polarizacion social y cuestiona-
miento alalegitimidad del presidente Felipe Calderén. En consecuencia,

35  “El argumento se centra en tres diferencias: en lugar de ser una transicion pactada —como sugiere el
modelo tedrico-, la mexicana ha sido, por llamarla de alguna manera, una transicion votada; ademds,
no ha habido —como si lo hubo en otros casos- una ruptura con el régimen anterior, por el contrario, el
mexicano ha sido un cambio basado en la apertura gradual y continua, no en el rompimiento; por ulti-
mo, en vez de una transformacion de las reglas del juego, lo que hemos presenciado ha sido la recupe-
racion de instituciones formales mas que el disefio de nuevas”. En: Merino, Mauricio. México (2003). La
Transicion Votada. En: América Latina Hoy. Numero 33. Ediciones Universidad de Salamanca, Espana,
pp. 63-72. Disponible en: http://revistas.usal.es/index.php/1130-2887/article/view/7318/7357 Consul-
tado el 13 de junio de 2019.
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Calderén asumid la presidencia con una fuerte crisis de legitimidad vy,
a los pocos dias, pese a que no habia sido un tema prioritario de su
campafa electoral, declaré una guerra en contra del crimen organiza-
do, declaraciéon que después traté de matizar sefalando que no era una
guerra sino una lucha del Estado para recuperar la seguridad. Resulta
pertinente cuestionarse ¢hasta qué punto era insostenible la fuerza que
habian adquirido las organizaciones criminales en México? ¢era nece-
sario declarar una guerra contra estas organizaciones para recuperar la
seguridad publica? ¢esta intervencién para recuperar la seguridad fue
improvisada o se plane6 adecuadamente? Estas son interrogantes que
han formado parte central del debate sobre la lucha del Estado mexica-
no contra las organizaciones del narcotrafico.

En lo que se refiere a la primera pregunta, el argumento de Guiller-
mo Valdés ex director del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional
(CISEN), de enero de 2007 a septiembre de 2011, resulta relevante para
una mejor comprension respecto al reto que el crimen organizado le
presentaba al gobierno federal. En su opinion:

La presencia y la violencia de la delincuencia organizada han sido tan apabu-
llantes en los dltimos afios que pareciera que todo comenzé en diciembre de
2006, cuando al principio de su sexenio el presidente Felipe Calderén dio
luz verde al operativo contra el narcotrifico en Michoacan. No son pocos
quienes atribuyen a esa decisién presidencial el estallido de las guerras entre
las organizaciones delictivas y, por tanto, de la violencia. Sin embargo, a lo
largo de ese afio la situacién de la delincuencia organizada ya presentaba
una gran complejidad. Se tenfan suficientes indicios en el gobierno federal
y en los estatales, de que la inseguridad y el narcotrifico estaban adqui-
riendo dimensiones muy peligrosas (...) En el territorio del pais abundaban
organizaciones del narcotrafico. Su presencia fisica, originalmente en el no-
roeste (Sinaloa, Durango, Sonora, Chihuahua y Baja California), se habia
extendido a partir de 1990, a toda la frontera con Estados Unidos (desde
Tijuana hasta Matamoros), y hacia el sur y centro del pais. (Valdés, 2014,
pp. 363-364)

En lo que se refiere a la pregunta de si ¢era necesario declarar una
guerra contra estas organizaciones para recuperar la seguridad publica?
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Quizés fue erréneo hacer una declaracion de guerra hacia un enemigo
que funciona bajo codigos y 16gicas distintas a las de un grupo armado
insurgente. También fue errdneo iniciar esta confrontaciéon de manera
improvisada y sin calcular los costos en vidas humanas que esto genera-
ria, sobre todo en un contexto de amplia debilidad institucional en las
areas de seguridad publica y en el aparato de justicia, los cuales mostra-
ban signos de captura por parte de algunas organizaciones criminales
como el cartel de Sinaloa, Judrez, Tijuana y el Golfo. Sin embargo, para
los gobiernos panistas era claro que, frente al avance del crimen orga-
nizado, asi los niveles de violencia estuvieran relativamente contenidos
y no afectaran de forma directa a la poblacion civil, era impostergable
hacer frente a la amenaza que para la seguridad publica representaban
estas organizaciones, asi como a la captura que, especialmente en los
niveles estatales y locales, habian generado estas organizaciones crimina-
les. Las criticas hacia la estrategia y las acciones del gobierno son mul-
tiples. Algunas criticas se concentran en el “uso de los militares y las
consecuencias sobre los derechos humanos, otros en el hecho de que el
gobierno rompi6 equilibrios que existian entre los carteles, otros en el
fuerte gasto gubernamental” (Signoret, 2011, p. 11).

2. México ¢ conflicto criminal, contrainsurgente o
guerra civil?

Las organizaciones criminales no persiguen objetivos ideolégicos
o la disputa por el poder politico — aunque terminan capturando mu-
chas de sus instituciones para sus intereses-. Por tanto, no puedan ser
catalogados como narco-insurgencia o como grupos terroristas. De he-
cho, hay distintas posturas en torno a la denominacién que el conflicto
mexicano deberia tener: ¢guerra civil, narco-insurgencia, lucha contra
el crimen organizado? Benjamin Lessing (2015), llama la atencién so-
bre la necesidad de establecer una mayor claridad conceptual entre lo
que debe ser entendido como guerra criminal y sus diferencias frente
a una guerra civil o una rebelién insurgente. La importancia de una
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conceptualizacion més estrecha y funcional sobre lo que es una guerra
criminal resulta fundamental para evitar errores conceptuales y de apre-
ciacion que pueden producir una distorsién en la comprension de las ca-
racteristicas y las 16gicas particulares de la violencia criminal (como lo ilus-
tra el caso el mexicano). Para este autor, una de las diferencias centrales
que los carteles tienen respecto a otros grupos armados ilegales (guerrillas
insurgentes, movimientos secesionistas, terroristas) es que estos no buscan
derrocar al gobierno, ni hacerse con el poder formal, por lo que la aplica-
cién de politicas contrainsurgentes no son las mas adecuadas.

En opinién de un exfuncionario publico federal entrevistado para
este trabajo “lo que son fundamentalmente los carteles de la droga en
México, son organizaciones criminales de caracter transnacional que lo
Unico que buscan es ganar recursos cometiendo una serie de ilicitos que
van mas all4 del trafico de drogas, que implican el secuestro, la pirateria,
la trata de personas, etcétera” (2016). Por su parte, Joaquin Villalobos
(2011), descarta las dos primeras denominaciones (guerra civil y nar-
co-insurgencia), y sefala que:

El problema para establecer la naturaleza y la denominacién del conflicto
en México se complica al tener que caracterizar a los carteles y establecer
sus propdsitos, ya que se trata de grupos claramente criminales sin agenda
politica, sin demandas hacia el Estado y sin agravios histéricos que los hayan
motivado. No se puede, por ejemplo, hablar de una guerra civil o de una in-
surgencia. Independientemente de que la existencia del crimen organizado
se pueda vincular con la debilidad del Estado y con la pobreza en algunas
regiones del pafs, en definitiva, la motivacién central y tinica de los grupos

criminales es la codicia y el enriquecimiento ilicito. (p, 13)

Por su parte, “los funcionarios del gobierno mexicano han recha-
zado siempre el término insurgencia, argumentando que los carteles no
tienen ningln programa politico, y descartan cualquier opinién de que
México estd en un conflicto armado. Sin embargo, dicen que algunos
ataques, tal como cuando hombres armados arrojaron granadas contra
civiles, deben ser definidos como terrorismo. “Hemos tenido algunos
casos de actos de terror, sin duda”, expresé el dltimo Secretario de Go-
bernacion de Calderdn, Alejandro Poiré” (Crisis Group, 2013, p. 9).
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En contraste con esas posturas, Andreas Schedler (2014a, 2014b) ha
planteado explicitamente que México se encuentra en una guerra civil.
En su opinién “desde hace mas de una década, el pais estd sumergido en
una nueva guerra civil. No es una guerra por el Estado ni por ideologia.
Es una guerra civil de las llamadas “nuevas” que se libran por ganancias
materiales, no por motivos politicos. Y es una guerra que son muchas
guerras. Una guerra opaca donde conviven, se mezclan y se refuerzan
la violencia criminal de empresas ilicitas y del Estado, la violencia entre
organizaciones criminales y dentro de las mismas y la violencia ejercida
contra combatientes y contra la poblacion civil” (Schedler, 2014b, p. 10).

La violencia entre los carteles del narcotrafico que se ha desarrollado
en México’® puede considerarse como un conflicto no estatal, ya que de
acuerdo a la definicion generada por el Department of Peace and Conflict
Research, de la Universidad de Uppsala, nzon-state conflict’’” éste puede
definirse como: “el uso de la fuerza armada entre dos grupos armados
organizados, ninguno de los cuales es el gobierno de un Estado, lo que
se traduce en al menos 25 muertes en combate en un afio”. Sin embar-
go, en el caso especifico del conflicto que se vive en México también
participa el Estado en contra de los carteles del narcotrafico y, al mismo
tiempo, esta violencia entre cérteles, asi como entre éstos y el Estado, ha
generado una crisis de inseguridad que ha repercutido directamente en
la seguridad y derechos de gran parte de la poblacion civil.

Por tanto, para los fines de este trabajo se considera que México no
enfrenta una guerra insurgente o una guerra civil, se enfrenta a un con-
flicto criminal que involucra, tanto las disputas entre organizaciones cri-
minales como del Estado frente a estas. Tener claridad sobre el hecho de
que en México hay un conflicto criminal resulta relevante al momento de
evaluar la estrategia de supresion de objetivos de alto valor o de blancos

36 De acuerdo a informacion del UCDP Conflict Encyclopedia de la Universidad de Uppsala: “Mexico
has also experienced non-state conflict, primarily in the form of powerful criminal cartels fighting each
other for dominance. Since 2006, the Mexican Government has aggressively targeted Mexican drug car-
tels using both civilian and military forces. The period between 2006 and 2011 saw a dramatic surge in
the levels of non-state conflict, primarily in the form of powerful criminal cartels fighting each other for
dominance of drug trafficking routes to the United States”. Disponible en: http://www.ucdp.uu.se/gpda-
tabase/gpcountry.php?id=107&regionSelect=4-Central_Americas Consultado el 5 de julio de 2019.

37  Definitions http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/definitions/#Negotiation Consultado el 7 de Mayo de 2019.
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prioritarios, ya que en otros contextos esta ha sido empleada en una 16-
gica distinta a la criminal, es decir, ha sido implementado bajo contextos
de lucha contraterrorista y contrainsurgente (AlQaeda en Afganistan,
FARC-EP en Colombia).

3. Algunas hipotesis que se han propuesto para
explicar la violencia generada por el crimen
organizado en México 2000-2016

Entre los resultados de la revision de literatura esta la identificacion
de cinco grupos de hipdtesis que buscan explicar el incremento de la
violencia en México. De manera sintética estas hipotesis sobre la violen-
cia en México son las siguientes:

El incremento de la violencia se relaciona con la transicion politica y
alternancia, en el sentido en que el paso de un sistema de partido hege-
monico a un sistema mas plural afectd los acuerdos existentes entre los
carteles del narcotrafico y las redes de proteccion existentes generando
una mayor competencia entre los carteles (Astorga (2005, 2007) Snyder
y Durin (2009), Chabat (2015)).

La violencia se explica como resultado de la declaracion de “guerra”
que hizo el Estado mexicano en contra del crimen organizado y su estrate-
gia de desmembramiento de los cérteles mediante la captura de sus lideres,
lo cual ha derivado en la fragmentacion y lucha entre cérteles (Guerrero,
2009; Villalobos, 2010; Palacios y Serrano, 2010; Schedler 2014).

La violencia se explica por factores exdgenos, tales como: el impacto
que el combate al narcotrafico ha tenido en Colombia o el impacto que
ha tenido para el mercado de la cocaina, el incremento en los decomisos
en ese pais y la ubicacion geografica de México respecto a Estados Uni-
dos (Bagley, 2013; Hope, 2013; Mejia, 2012).

La violencia es mas que la simplificacién de la “colombianizacion de
México”, ya que, en su opinion, hay diferencias considerables entre la rea-
lidad mexicana y colombiana, aunque reconocen que la experiencia de
ese pais le puede brindar algunas lecciones a México; (Bagley 2009, 2014,
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2016; Palacios y Serrano 2010; Christopher, Clarke y Serena, 2014).

Con una perspectiva institucionalista, la violencia es la expresion de
diversos vacios de poder y de fallas institucionales y de regulacion judi-
ciales (Buscaglia, 2013)

Las hipdtesis mencionadas, aunque no son las tnicas que han bus-
cado explicar el fendmeno de la violencia que actualmente se vive en
México, a juicio de los autores de este capitulo son las agrupas las ten-
dencias mas significativas. Tampoco se encuentran contrapuestas entre
si, de hecho, varios de los investigadores comparten algunos de los pos-
tulados planteados.

4. Una década de la escalada de la violencia en
México

Las disputas al interior y entre carteles por el control de las rentas
que genera el narcotrafico ocasionaron una gran crisis de violencia e in-
seguridad en varias entidades del pais. A partir del afio 2007 se presentd
un aumento en la violencia®, expresada en el nimero de homicidios
dolosos, la cual alcanzé sus puntos mas dlgidos en los afios de 2011, 2017
y 2018 (ver figura 1).

En opinién de Guillermo Valdés, ex director del CISEN, “la mayoria
de los asesinatos no fueron causados por la “guerra” entre el gobierno de
Felipe Calderén y los narcotraficantes, sino debido a las disputas entre
estos”. En el andlisis que él presenta encuentra que de los “fallecimien-
tos vinculados al crimen organizado”, entre enero de 2007 y diciembre
de 2011, “ocho de cada diez, 82%), que en niimeros absolutos significan
42.440 asesinatos, presentaron caracteristicas que permiten afirmar que
se trat6 de ejecuciones” (2014, p. 390). Por tanto, Valdés considera que

38  De acuerdo con la administraciéon de Calderon alrededor del 90% de las muertes relacionadas con la
guerra en contra del crimen organizado durante la segunda mitad de la década pasada fue resultado de
las disputas entre organizaciones criminales. En otras palabras, la mayoria de los asesinatos fueron el
resultado de la lucha entre bandas criminales y la competicion por territorios y mercados. Sin embargo,
hay un consenso respecto a que la espiral de violencia en la cual entré México fue impulsada por la apa-
ricién de un nuevo jugador en el mundo del crimen organizado, especialmente a comienzos del 2000:
los Zetas (Chabat, 2015: 103-104).
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este dato “define con claridad el principal fenémeno que produce la
violencia; es decir, la causa inmediata de los homicidios han sido los con-
flictos internos entre diversas organizaciones criminales” (2014, p. 389)
y no la intervencion gubernamental.

Figura 1. NUmero de homicidios dolosos en México 2000-2018

Histérico de homicidios dolosos en México 2000-2017

Felipe Calderén Enrique Peiia

Ernesto Vicente Fox
Zedillo

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Sin embargo, para otros especialistas “el aumento en los homicidios
en México fue el talon de Aquiles de la estrategia del presidente Calde-
rén porque tiene mayor impacto sobre la sociedad, ya que incrementa
la percepcion de inseguridad. En los dltimos siete afios los carteles del
narcotrifico empezaron a utilizar métodos de violencia cada vez més ex-
tremos y visibles, convirtiéndose en una constante el desmembramiento
y la exhibicién publica de los cadaveres de sus victimas. Aun cuando son
ellos los que perpetran la gran mayoria de los homicidios relacionados
con este tipo de violencia, en los tltimos dos afios las victimas de la so-
ciedad civil son cada vez mas” (Benitez y Rodriguez, 2012). Ademas de
esto se han venido incrementando las desapariciones forzadas, el reclu-
tamiento de menores de edad por parte de las organizaciones criminales
y el desplazamiento forzado de poblaciones enteras.
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Hay evidencia que muestra que diversos factores como: la fortaleza
de las organizaciones criminales, las guerras entre cérteles por el control
del territorio y la disputa por el mercado del trafico de drogas hacia Esta-
dos Unidos de América iniciaron mucho antes de la declaracion de gue-
rra hecha por el presidente Calderén (Crisis Group, 2013; Hernandez,
2014; Bailey, 2014). A continuacidn, se citan algunos acontecimientos
relevantes que evidencian que la descomposicion en materia de seguri-
dad se venia gestando previamente al afio 2006.

En opinién de Bagley:

Desde los afos ochenta, ciertas organizaciones adquirieron suficientes re-
cursos econdémicos y olfato politico para corromper a multiples gobiernos
municipales, varios gobiernos estatales y agencias federales clave (...) A co-
mienzos del afo 2000, las organizaciones del narcotrafico mas poderosas ha-
bian acumulado tantos miembros, armamento, movilidad y liderazgo como
para desafiar e intimidar a las fuerzas policiales municipales y estatales, so-
bre todo en zonas de produccién de drogas y a lo largo de las principales
rutas de contrabando en los estados del norte del pais. La ominosa novedad
era que algunas organizaciones de traficantes de drogas se mostraban cada

vez més dispuestas a retar al Ejército, Gltimo muro de proteccién del Estado

mexicano. (2014, p. 16)

Segun informacion del Background Report: Pesia Nieto’s Challenge:
Criminal Cartels and Rule of Law in México, realizado por el Crisis
Group (2013) “la violencia de los carteles comenzé a escalar en el 2004,
cuando Vicente Fox era presidente e inmediatamente después de que
expirara la legislacion sobre la prohibicién doméstica de armas de asal-
to en Estados Unidos”. Es decir, la escalada de violencia se presentd
desde la administracion anterior a la de Felipe Calderén y tal parece
que factores exdgenos como el fin de la prohibicién de la venta de
armas (ver figura 2) de asalto en Estados Unidos también son parte de
las causas que incidieron en la dimensién que ha tomado la violencia
criminal en México.
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Figura 2. NUmero de armas de fuego traficadas hacia
México desde Estados Unidos
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Fuente: Realizado con base en Indice de Paz en México 2014.
Institute for Economics & Peace, p. 50.

Ademas, la situacion geopolitica de México, al ser vecino del pais
con mayor numero de consumidores de cocaina y metanfetaminas, hace
que los incentivos que tienen los cérteles criminales de trafico de drogas
para continuar sus actividades ilicitas sean altos. Sin embargo, pese a que
este es un problema binacional, la mayor parte de los costos humanos,
sociales y de seguridad los ha asumido México. Algunos datos que sirven
para ilustrar las externalidades del incremento en la violencia y el dete-
rioro en la seguridad que se ha dado en México durante los tltimos afios
se pueden obtener del informe del Indice de Paz en México (2013), en
el cual se sefala lo siguiente:

En el 2012 hubo en el pais 32 homicidios por cada 100,000 habitantes. El
ntmero de armas de fuego introducidas ilegalmente a México aument6 en
gran medida durante la dltima década, siendo casi tres veces més alto en
el periodo 2010-2012 que el comprendido entre 1997 y 1999. El indicador
de delitos cometidos con armas de fuego —que mide el nimero de delitos
que implican el uso de una de estas armas—aument6 en forma importan-
te: la tasa por cada 100,000 habitantes se incrementé 117% durante los
altimos 10 anos. El financiamiento federal a las fuerzas policiales estatales,

conocido como Fondo de Aportaciones para la Seguridad Puablica (FASP),
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se ha elevado 190% desde 2003. El impacto econémico de la violencia es
equivalente al 27.7% del Producto Interno Bruto de 2012 (2013, p. 4).

5. La respuesta de la administracion de Vicente Fox

En el 2000, el candidato del PAN Vicente Fox gand la presidencia
y us6 a las fuerzas armadas en una estrategia de “decapitacion” de
las organizaciones del narcotrifico (Bailey, 2014). Esto indica que la
estrategia de blancos prioritarios no tuvo sus origenes en la adminis-
tracion de Felipe Calderon sino en la de su antecesor. Sin embargo,
su implementacién no coadyuvé al debilitamiento de organizaciones
criminales como los carteles de Sinaloa, de Tijuana o del Golfo, in-
cluso pareciera que exacerbé las disputas territoriales entre estos. Si
bien es cierto que los factores exégenos mencionados anteriormente
han tenido un importante peso en las causas de la violencia en México
no se pueden dejar de mencionar factores como: la improvisacion que
los gobiernos del Partido Accién Nacional hicieron para enfrentar un
tema tan complejo, los vacios institucionales que existen en México y
la gran responsabilidad que los gobiernos estatales y municipales han
tenido en la penetracion de las instituciones y la captura de algunas de
estas, incluidas las fuerzas de seguridad publica, por parte del crimen
organizado. Al respecto el especialista en temas de seguridad Gerardo
Rodriguez Sanchez Lara, considera que:

El problema de la inseguridad en México se agravé al usar toda la fuerza
del Estado con poca inteligencia para combatir a algunos carteles de dro-
ga. De una forma muy contundente coincide con un problema estructural
que es que los gobiernos estatales tienen la responsabilidad de atender
el 80% de los delitos del fuero comtn, y con la oleada de violencia que
desata, por un lado, los cérteles para seguir controlando territorios o para
disputarse territorios, la violencia se triplicé porque los gobiernos estatales
sus aparatos de seguridad y de justicia no estuvieron a la altura de la nueva
circunstancia de violencia que se veia para el pafs. Entonces, fue muy facil
para los gobiernos estatales el pedir operativos conjuntos para con fuerzas

estatales, fuerzas armadas y la policia federal, para, de manera temporal,
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resolver los problemas de violencia que se desataban en los carteles. Ese
para mi es el principal problema o son los origenes estructurales de la

violencia que se desat6 en el pais. (2016)

Una evidencia de que la corrupcion continué después de la salida del
PRI de la presidencia, es el hecho de que, durante la administracion pa-
nista de Vicente Fox, el Chapo Guzman escapd por primera ocasion de
una cércel de maxima seguridad, con lo cual recuperd su rol de lideraz-
go en el cartel de Sinaloa. También fue por aquellos afios que “el cértel
del Golfo, liderado por Osiel Cardenas Guillén, contrato a desertores
de la élite militar mexicana (los denominados Zetas) para servir como
sicarios armados. El cartel del Milenio se formé en Michoacan, en tanto
los conflictos entre organizaciones rivales se exacerbaban” (Bailey, 2014,
p. 160). Ante la creciente violencia, en 2005 el gobierno de Vicente Fox
puso en marcha en varias ciudades los operativos denominados “México
Seguro” (Calderon, 2014).

6. La respuesta de la administracion de Felipe
Calderon

Como se ha mostrado la amenaza a la seguridad que representaba el
fortalecimiento y expansion del crimen organizado fue una combinacion
de factores endégenos como los efectos no deseados de la transicion
politica que vivié México a finales del siglo XX, asi como de factores
exdgenos generados en otros paises como Estados Unidos (demanda de
marihuana, cocaina y metanfetaminas, incremento en el trifico de armas
de asalto hacia México) Colombia (debilitamiento del cartel de Medellin
y Cali y la pérdida del control de la produccion y trafico de cocaina fren-
te a los cérteles mexicanos). Las redes de colusion y la corrupcion que
se gestaron y desarrollaron durante setenta afos de gobiernos del PRI
mutaron y dejaron de estar contenidas por ciertos pactos establecidos
con actores politicos y agencias de seguridad de todos los niveles de go-
bierno mexicano e incluso con la complacencia de agencias de seguridad
internacionales (v.g. en el caso Iran-Contras).
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Por tanto, las administraciones post-PRI recibieron como herencia
una bomba de tiempo que en cualquier momento estallaria, pues la cap-
tura del Estado por parte de las organizaciones criminales continuaria
incrementandose. De hecho, muchas de las redes de corrupcién e im-
punidad, ya fuera por intimidacién o por cooptacion, al interior de las
agencias de seguridad como las gestadas durante la extinta Direccién
Federal de Seguridad, continuaron operando en instituciones como la
Procuraduria General de la Republica, en la Agencia Federal de Inves-
tigaciones, luego Policia Federal Preventiva, e incluso al interior del
Ejército mexicano (por ejemplo, la desercién de ex militares para servir
al cartel del Golfo bajo la denominacion de los Zetas). La enfermedad
estaba presente y, sin duda, el Estado tenia la obligacion de combatir al
crimen organizado y garantizar la seguridad de la sociedad mexicana.
Sin embargo, durante la campana de Felipe Calderén a la presidencia
de México este no fue un tema central de su agenda, solamente, tras la
crisis de legitimidad que enfrenté como resultado del proceso electoral
mads cerrado en la historia de México, el combate al crimen organizado
paso a ser el tema central de su administracion. Por eso, los cuestiona-
mientos que se hicieron a su politica de seguridad y la percepcién de que
el Estado mexicano emplazo una lucha improvisada contra el crimen
organizado.

Analistas (Guerrero, 2011; Schedler, 2014) han considerado que
ante la crisis de legitimidad con que llegé Felipe Calderén a la presi-
dencia, este busco legitimarse ante la sociedad emprendiendo una lucha
frontal contra el crimen organizado, la cual se implementé sin un ade-
cuado disefo y evaluacion de los impactos sociales y econdmicos que se
generarian. Este notorio fortalecimiento de la lucha frontal del Estado
mexicano en contra de diferentes grupos del crimen organizado tuvo
como consecuencia una escalada sin precedentes en la violencia en dis-
tintas regiones del pais, lo cual ha tenido fuertes repercusiones para la
seguridad de la poblacion civil y un alto costo en vidas humanas®. Ante

39 “Mas de 121 mil muertos, el saldo de la narcoguerra de Calderén: INEGI”. En: Revista Proceso. 13 de
agosto de 2013. Disponible en: http://www.proceso.com.mx/?p=348816 Consultado el 29 de junio de
2019.
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esta coyuntura critica, durante la administracién de Felipe Calderon el
esfuerzo emprendido para restablecer la seguridad en el pais se centrd
en aspectos, tales como: acotar las capacidades operativas de los gru-
pos delictivos, escalar las capacidades de las instituciones policiales y de
procuracion de justicia, asi como reparar en parte el tejido social, espe-
cialmente en las zonas mas afectadas por la criminalidad. Precisamente
hacia alla se orient6 la “Estrategia Nacional de Seguridad”, organizada
en tres grandes ejes:

1. La contencién y debilitamiento de las organizaciones criminales,

2. La depuracion y el fortalecimiento de las instituciones y las de-
pendencias responsables de la seguridad y la justicia, y

3. La reconstruccién del tejido social (Calderon, 20:41).

Por tanto, la politica de seguridad implementada por Felipe Cal-
derén “aceleré de manera significativa el combate del Estado a las or-
ganizaciones de traficantes de drogas. Hacia el final del 2008, desplegd
45.000 soldados y policias federales en las regiones prioritarias. Los
grupos de narcotraficantes intensificaron sus propios conflictos, con
particular intensidad en Chihuahua, Sinaloa, Baja California y Nuevo
Leon. Los Zetas rompieron su vinculo con el céirtel del Golfo y se ex-
pandieron rdpidamente” (Bailey, 2014, p. 161). “Calderén supervisé
incautaciones récord de cocaina, metanfetaminas y dinero proveniente
de la droga, mientras que las fuerzas de seguridad capturaron o mata-
ron a 25 de los 37 jefes mas requeridos por la justicia de los carteles.
No obstante, la violencia entre los grupos criminales rivales y las fuer-
zas de seguridad se dispar6 rdpidamente, mientras que el Ejército, una
de las instituciones mas respetadas de México, se convirtié en objeto
de escrutinio por extensos abusos contra los derechos humanos” (Cri-
sis Group, 2013).
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7. La estrategia de blancos prioritarios (objetivos de
alto valor) como parte de la estrategia nacional de
seguridad

Una de las principales estrategias, relacionadas con el primer eje de
la Estrategia Nacional de Seguridad (que es el que interesa para esta
investigacion), consistié en buscar la detencién o supresion de los prin-
cipales lideres y lugartenientes de los cérteles. Para ello, se establecieron
incentivos econémicos (recompensas) que llevardn a la captura de los
blancos prioritarios establecidos. De acuerdo con el presidente Felipe
Calderon el objetivo de esta estrategia era que “mediante las acciones
operativas y de inteligencia se buscé debilitar la estructura de todas las
organizaciones criminales sin distincion [...] Asi pues, la politica de con-
tencion y debilitamiento de las organizaciones criminales tuvo importan-
tes vertientes. Por una parte, acabar con la impunidad con que dichas
organizaciones violaban las leyes federales y debilitarlas en sus capacida-
des de fuego, operativas y financieras” (2014, pp. 43-45). Vertientes que
tal parece no se lograron.

La lista de 37 blancos prioritarios aparecié publicada en el Diario
Oficial de la Federacién, con fecha del 23 de marzo de 2009, acuerdo
A/123/09 de la Procuraduria General de la Republica. En este acuerdo
se establecieron recompensas de 15 y 30 millones (pesos mexicanos),
respectivamente, para quienes brindaran informacion que ayudara a la
captura de los lideres y lugartenientes de las siguientes organizaciones
criminales: 1) Cartel del Golfo-Zetas, 2) Cartel del Pacifico, 3) Cartel
Beltran Leyva, 4) Cartel de los Carrillo Fuentes, 5) Cartel de la Familia y
6) Cartel de los Arellano Félix.
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Figura 3. Lista de 37 blancos prioritarios publicada en el Diario Oficial

de la Federacion (acuerdo A/123/09)
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Fuente: Expediente de Recurso de revisién No. 4728/11 Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales.

Esta estrategia enfocada en golpes contra los lideres de las organiza-
ciones criminales no es nueva. De hecho, en casos como Irak y Afganis-
tan agencias estadounidenses de inteligencia implementaron esta estra-
tegia, catalogada como supresion de objetivos de alto valor (el término
en inglés high-value target, empleado para identificar a individuos cuya
detencion es prioritaria), la cual logré inhibir la actividad de varios lide-
res, se recolecté informacion precisa sobre la ubicacién de otros miem-
bros y el funcionamiento de células operativas importantes, y con ello se
logré la dislocacion de una parte sustancial de la estructura de Al Qaeda
(Arnaud, 2013). Sin embargo, en los casos sefialados esta estrategia se
implementd bajo una légica contraterrorista o contrainsurgente que no
necesariamente responde a las exigencias que la lucha contra los carteles

mexicanos requiere.
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Al respecto, en opinién de un integrante de la Policia Nacional de
Colombia, “los objetivos de alto valor tienen mas impacto mediatico y
electoral que resultados reales en el combate al narcotréfico (2016)”. Asi
mismo, considera que la estrategia de objetivos de alto valor “funciona
para contextos de conflicto con organizaciones armadas tipo FARC-EP
y cuando esta es empleada de manera quirtrgica”, sin embargo, para el
caso de las organizaciones criminales esto genera una especie de “efecto
quimera, surgen mds organizaciones como resultado de la fragmentacién
generada y de la disputa por el control de la organizacion” (2016).

Arnaud (2013) sefiala que durante la década de los afios noventa, en

<

Colombia se implementé “una estrategia similar con buenos resultados:
se habian desmantelado las estructuras operativas de los cérteles de Cali
y Medellin tras la detencién de miembros clave del primer y segundo
escalafon de las organizaciones. El narcotrafico no habia cesado en Co-
lombia, pero la amenaza que los dos mega carteles representaban para el
Estado se habia eliminado definitivamente” (p. 24). No obstante, hasta
el momento, los carteles mexicanos no han entrado en una confronta-
cion directa con el Estado mexicano como la que, en su momento, decla-
6 abiertamente Pablo Escobar en Colombia, por lo que esta estrategia
se enfrenta a un contexto organizacional distinto.

En los dltimos afos se ha hablado mucho de las similitudes que pre-
senta el caso mexicano frente a Colombia en los afios noventa. Sin duda
el caso colombiano presenta procesos de aprendizaje que deben con-
siderarse, pero sin caer en simplificaciones. Si bien hay elementos en
comun producto de la transnacionalizacion de las practicas criminales
de las organizaciones delictivas de ambos paises, México y Colombia
presentan caracteristicas que lo diferencian, por ejemplo: las logicas de
un Estado Unitario son diferentes a las de un Estado Federal, el Estado
mexicano no se ha enfrentado un conflicto armado contra un grupo in-
surgente (FARC-EP) que implique los retos que esto ha presentado para
el Estado colombiano, también la situacion geopolitica y la relacion res-
pecto a Estados Unidos de América es muy diferente e incluso hay que
considerar que la presencia institucional y territorial del Estado mexi-
cano historicamente ha sido mas amplia que la del Estado colombiano.
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8. El papel de Estados Unidos en la estrategia de
blancos prioritarios

Aunque, la mayoria de las agencias oficiales de seguridad en Mé-
xico no reconocen de forma explicita, el aporte y la cooperacion que
han recibido por parte de agencias estadounidenses es innegable que las
agencias como la DEA y el FBI han desempefnado un papel relevante en
el disefio de la estrategia de capturas relevantes (también conocida como
de blancos prioritarios o supresién de objetivos de alto valor) en México
y en labores de inteligencia conjunta para la captura de los principales
lideres del narcotrafico; por ejemplo, en la segunda captura de Joaquin
Guzman Loera* “El Chapo”.

También en la administracion de Enrique Pefia Nieto (2012-2018) se
le dio continuidad a esta politica y se establecieron 122 blancos priorita-
rios, algunos de los cuales se retomaron de la lista del sexenio anterior.
Al final de la administraciéon de Pefia Nieto se informé que se habian
dado de baja 110 de los 122 objetivos (PGR, 2016 y Sexto Informe de
Gobierno, 2018). [Ver figura 4]

Figura 4. Capos detenidos o abatidos en México entre 1994 y 2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién oficial.

40  Aranda, Jesus, DEA utilizé drones para capturar a “El Chapo”. 24 de febrero de 2014. En: La jornada
Disponible en: http://www.jornada.unam.mx/2014/02/24/politica/002n1pol Consultado el 20 de julio
de 2019.
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A fin de ahondar en la cuestion de la cooperacion bilateral Méxi-

co-Estados Unidos, en una de las entrevistas* realizadas, se preguntd

sobre la influencia que las agencias de seguridad e inteligencia estadou-

nidenses han ejercido en el tema de blancos prioritarios, a lo que el en-

trevistado respondié lo siguiente:

41

Mira, al inicio de la administracién del presidente Enrique Pefia Nieto se
cortaron muchas lineas de comunicacion con las agencias de inteligencia de
los Estados Unidos, entonces, por lo que yo sé, tuvieron poco que incidir en
la elaboracién de esta metodologia. Esta estuvo a cargo de Ulises Rendén,
en su momento, con Roberto Campa en Gobernacién, y creo que donde
han, que yo conozco, participado con mayor claridad estas agencias son en
el ambito local. Yo conozco al menos dos agencias o tres oficinas de que
tiene agregadurias aqui en México que estan en estrecha colaboracién con
los gobiernos estatales. Yo te diria, la DEA obviamente, la ATF la agencia
del control de las armas, el tabaco y el alcohol, que les preocupa el tema de
trafico de armas a México y explosivos y el tercero la oficina del agregado
militar de los Estados Unidos, creo que ellos participan en didlogos con
gobiernos estatales obviamente con el gobierno federal, pero esta colabo-
racién se redujo cuando se quiso crear la famosa ventanilla Ginica de diélo-
go en materia de seguridad, a través de la Secretaria de Gobernacidn, esto
rompi6é mucho el didlogo que tenian estas agencias, esto molesté mucho en
Washington, al Departamento de Estado obviamente, pero también es una
realidad que las agencias americanas con el gobierno del presidente Calde-
rén tenian manos libres para tener didlogo directo con sus contrapartes en
el gobierno de Felipe Calderén. Entonces, y a veces se generaba desorden.
Creo que no llegamos al nivel de desorden que se vio en los afios ochenta
entre la pugna de la DEA y de la CIA por el tema del trafico de drogas y con
el caso Iran-contra, pero si, creo que poco han incidido, poco incidieron en
los primeros afios. Me parece que un punto de quiebre fue la fuga del Cha-
po Guzmin, ahi creo que las agencias de inteligencia tuvieron que aflojar y
mas que incidir en estos objetivos prioritarios se enfocaron en aprehender
al Chapo Guzman y ahi claramente, y si se sabe, que la informacién satelital
que proveia la DEA ala Secretaria de Marina fue crucial para las dos tltimas

recapturas del Chapo.

Entrevista 3.
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9. Analisis de estrategia de blancos prioritarios

Como se menciond, la politica de blancos prioritarios fue parte fun-
damental de la Estrategia Nacional de Seguridad del sexenio de Felipe
Calderon (2006-2012). Sin embargo, esta estrategia no es nueva, ya que
esta se implementd, asi sea de manera poco visible, desde la administra-
cién de Vicente Fox (2000-2006). Esta estrategia también continué sien-
do parte importante de las acciones de combate al crimen organizado
durante la presidencia de Enrique Pefia Nieto (2012-2018).

Sin embargo, es pertinente destacar que fue durante la adminis-
tracion de Felipe Calderén que esta estrategia fue implementada con
mayor racionalidad y de forma mads transparente y publica. En con-
traste con la administracion de Fox, en la que ni siquiera se hicieron
publicos los blancos prioritarios y el descabezamiento de los lideres de
los carteles no parece haber seguido determinada racionalidad. Por su
parte, en la administracion de Pefia Nieto, si bien se establecieron 122
objetivos prioritarios, este listado no se hizo puablico y, por tanto, no se
hizo de forma transparente, ni con una visién de rendicion de cuentas
hacia la ciudadania. En cuanto a los criterios usados para el disefio e
implementacion de esta estrategia un exfuncionario federal en areas de
seguridad se le pregunté sobre cuales fueron dichos criterios, a lo que
respondié lo siguiente:

De entrada, de las que se tenia conocimiento obviamente de su existencia se
incluyeron por lo menos a tres personas por cada una de las organizaciones.
Mais bien el criterio justamente de la peligrosidad de las organizaciones o
de la violencia que generaban no fue para determinar si se incluian a unas
u a otras sino para definir el nimero de blancos dentro de cada una de las
organizaciones. Y obviamente se fueron haciendo los ajustes. En 2009, por
ejemplo, aparecian como el Cirtel del Golfo muchos de los integrantes de
los Zetas, después del 2010, que viene la ruptura, ya se hace la distincién de

cada organizacién criminal. (2006)

Una cuestion que puede considerarse como positiva es que esta ha
sido una politica transexenal, incluso con la alternancia que se dio en
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2012, con el paso de una administracion panista a una priista. La con-
tinuidad en esta estrategia, aunque con diferencias, se corrobora con
lo sefialado por el mencionado exfuncionario federal, quien sefal6 lo
siguiente:

Evidentemente ha habido una continuidad. En la administracién 2006-
2012 se determiné una lista que se publicé en el diario oficial de la fede-
racién, en 2009, donde se definieron 37 blancos prioritarios en distintos
niveles, desde lugartenientes regionales, lugartenientes locales, hasta los
jefes maximos de cada organizacién criminal. Se definié justamente esta
lista, se determinaron ciertos montos de recompensas por cada uno de
estos y se lograron bastantes avances en la detencién de estos mismos.
En la actual administracién se determiné una lista mas extensa de 122
personas y de 122 presuntos criminales de todas las organizaciones cri-
minales. La diferencia es que esta lista no se publicé en el diario oficial
de la federacion, no se ofrecié recompensa por estas personas y de hecho
no se ha sabido en su totalidad cuales son las 122 personas ni el rango de
cada una de estas que se consideraron sino conforme se han ido llevando
a cabo las detenciones o las neutralizaciones. Entonces mds o menos hasta
ahora se ha podido saber que se han detenido poco mas de 90 personas
determinadas como blancos prioritarios en la actual administracién, pero
no se sabe a ciencia cierta cudl es el resto, ni cuales fueron los criterios para

determinar que esos eran los mas relevantes. (2016)

En lo que se refiere a la evaluacion gubernamental de los resultados
de esta politica no se encontrd informacion disponible, salvo articulos
especificos por parte de algunos funcionarios federales de la adminis-
tracion de Calderén (v.g. Alejandro Poiré, quien se desempend como
Secretario de Gobernacion), no se conocen ejercicios de evaluacion gu-
bernamental sobre los efectos deseados y los efectos no deseados que
la estrategia de blancos prioritarios ha generado. La mayoria de los es-
tudios que se han realizado provienen de la academia (Signoret, 2011;
Calderén, et. al. 2015; Atuesta y Ponce, 2016) o de algunos analistas o
consultores en materia de seguridad (Guerrero, 2011). En el caso de
los estudios académicos identificados la mayoria son de corte cualitativo
(Signatore, 2012; Calderén, 2015; Atuesta y Ponce, 2016).
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En cuanto a los resultados y efectos de la estrategia punitiva del
gobierno el debate se ha centrado entre quienes consideran que esta
disminuye la violencia del crimen organizado y quienes creen que, por
el contrario, esta ha fragmentado a las organizaciones criminales y, en
consecuencia, exacerbado y dispersado espacialmente la violencia. Los
criticos de esta politica consideran que la violencia se expandié geogra-
ficamente y aumenté como resultado de esta estrategia de desmantela-
miento de los carteles.

Actualmente, se considera que existen alrededor de 15 grandes car-
teles y alrededor de 80 células delictivas operando en todo el territo-
rio mexicano*. Las principales organizaciones criminales identificadas
son: Cartel de Jalisco Nueva Generacion (CJNG), el Ciartel de Sinaloa,
el Cartel de Santa Rosa, Los Zetas, el Cartel del Noreste, el Cartel del
Poniente, el Nuevo Cartel de Juarez y el Cartel del Golfo, Los Viagra,
el Cartel de Tijuana Nueva Generacion, Los Arellano Félix, La Fami-
lia, Los Beltran Leyva, el Cartel Independiente de Acapulco y el Cartel
Nueva Plaza.

La fragmentacion de los cérteles es considerada como un reflejo de
la poca efectividad que la politica de blancos prioritarios ha tenido, lo
cual, incluso, ha favorecido el surgimiento de nuevos grupos que se dis-
putan los vacios de poder y las rutas del narcotrafico (Bagley, 2014). Esto
porque los cérteles modificaron su comportamiento como respuesta a la
estrategia de blancos prioritarios y de extradiciones implementada por el
gobierno federal, lo que derivé en el incremento de la violencia y su dis-
persion territorial (Villalobos, 2010; Guerrero, 2011; Schedler, 2014a).
En opinion de Arnaud (2013), la estrategia de supresion de objetivos de
alto valor presenta fallas de concepcion y de ejecucion que derivaron en
las fallas que se han presentado. Para Eduardo Guerrero (2011), desde
2007, la violencia se ha expandido geograficamente y ha ido en aumen-
to como resultado de la estrategia del gobierno federal centrada en el
desmantelamiento de los cérteles. Sin embargo, Guerrero considera que

42 Muedano, Marcos. “Dominan 80 células del narco en México, operan seis cérteles”. 26 de noviembre de
2018. Disponible en: https://www.excelsior.com.mx/nacional/dominan-80-celulas-del-narco-en-mexi-
co-operan-seis-carteles/1280724 Consultado el 5 de julio de 2019.
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la fragmentacion de las organizaciones mayores expande la violencia a
nuevos municipios®.

Junto con la violencia crece la delincuencia: la extorsion, el secuestro, el
trafico de personas, el narcomenudeo (..) A diferencia de los cérteles, las
organizaciones menores no poseen los contactos ni la infraestructura logis-
tica para traficar drogas a Estados Unidos, lo cual propicia que emprendan

negocios ilicitos menos redituables. (Guerrero, 2019)

También se ha generado el denominado “efecto cucaracha” (Bagley
2014, 2016), consistente en el desplazamiento territorial de los carteles
como parte de su estrategia de sobrevivencia y adaptacion. De hecho, la
influencia de los carteles mexicanos se ha expandido al sur de Estados
Unidos y a paises centroamericanos como Belice, Guatemala y Costa Rica.

Ademas, la expansién de la violencia ha ido de la mano con la di-
versificacion de las actividades depredadoras y extractivas* por parte
de las organizaciones menores que se han reproducido como resultado
de la fragmentacion de los grandes cérteles del narcotrafico. Incluso se
incrementod notablemente el robo de combustible por parte de particu-
lares que extraen ilegalmente el combustible de los ductos de Petréleos
Mexicanos (PEMEX), lo cual se ha convertido en uno de los principales
problemas de seguridad. Otro ejemplo de diversificacion de actividades
ilegales es el trafico ilegal de hierro con destino a China que se ha detec-
tado en los estados de Michoacan y Jalisco. Solamente en una operacion
fueron decomisadas 119 mil toneladas de mineral con un valor de 15
millones de délares (Otero, 2013).

43 Alafragmentacion de organizaciones criminales ha seguido un proceso de dispersion —y consecuente
expansion— geografica de la violencia, lo que implica nuevos desafios para contenerla o disminuirla.
Esto plantea un reto formidable a los gobiernos estatales y municipales, pues las fuerzas federales se
retiraran gradualmente de algunos estados y municipios donde los cérteles no representan mds una
amenaza a la seguridad nacional, para concentrar sus esfuerzos en combatir a las grandes organizacio-
nes como los cérteles de Sinaloa y del Golfo y Los Zetas. El retiro de los contingentes federales podria
propiciar el aumento stbito y masivo de las actividades delictivas del fuero comun, dada la flaqueza de
las instituciones estatales y municipales de seguridad publica, procuracién de justicia y del ambito judi-
cial. Guerrero, Eduardo (2011). La raiz de la violencia. En: Revista Nexos. Junio. Disponible en: http://
www.nexos.com.mx/?p=14318 Consultado el 6 de agosto de 2019.

44 LeBillon (2009), Fearon (2004) entre otros autores, han planteado la importancia de analizar el tipo de recur-
sos naturales a los que tienen acceso los grupos rebeldes, ya que esto guarda relacion con la prolongacion de
un conflicto. Una cuestion que para el caso mexicano tendria que ser analizada en mayor profundidad.
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Estas organizaciones criminales mas que disputarle el territorio al
Estado buscan eliminar o reducir la interferencia de este en la explota-
cion ilegal que hacen sobre determinados recursos como el hierro o la
gasolina®. Una prueba de esta fragmentacion es que para 2006 eran 6 los
principales carteles en México, en tanto, para el periodo comprendido
entre 2007-2009 se tenia un registro de 9 y para 2010 de 12 carteles.
El cartel de Sinaloa es el que presenta una mayor fragmentacién, como
se puede apreciar en siguiente cuadro.

Figura 5. NUmero de céarteles de trafico de drogas en México 2006-2010

2006 2007-2009 2010

Cartel de Sinaloa Cartel de Sinaloa
Cartel de Sinaloa Cartel del Paciﬁco Sur
Cartel de los Beltran Leyva | Cartel Independiente de Acapulco
Cartel de La Barbie
Cartel de Juarez Cartel de Judrez Cartel de Judrez
Cartel de Tijuana Cartel de Tijuana
Cértel de Tijuana
Faccién de El Teo Faccién de El Teo
Cartel del Golfo
Cartel del Golfo Cartel del Golfo-Zetas
Zetas
La Flia Michoacana La Familia Michoacana La Familia Michoacana
p o , a. La Resistencia
Cartel del Milenio Cartel del Milenio Cartel de Jalisco Nva Generacién

Fuente: Guerrero, Eduardo (2011).

Esta fragmentacion ha sido interpretada como una expresion de
que la estrategia centrada en la captura de los lideres de los carteles ha

45  Enlo que va de este 2014, ladrones en todo México han perforado 2.481 tomas ilegales en oleoductos
de la petrolera estatal, un tercio mas que en el mismo periodo de 2013. Petréleos Mexicanos (Pemex)
calcula que ha perdido unos 7,5 millones de barriles por un valor de 1.150 millones de dolares. “Mas
de mil millones de délares, la pérdida por robo de combustible en México durante 2014”. Septiembre
25 de 2014. Animal Politico. Disponible en: http://www.animalpolitico.com/2014/09/mas-de-mil-mi-
llones-de-dolares-la-perdida-por-robo-de-combustible-en-mexico-durante-2014/ Consultado el 5 de
noviembre de 2018.

216



ANALISIS DE LA ESTRATEGIA DE BLANCOS PRIORITARIOS PARA LA CONTENCION Y DEBILITAMIENTO
DE LOS CARTELES Y LA REDUCCION DE LA VIOLENCIA EN MEXICO

sido poco efectiva y ha conllevado a la fragmentacion del poder y al
surgimiento de nuevos grupos que se disputan los vacios de poder y las
rutas del narcotrifico. Para Guerrero (2011) los carteles no decidieron
espontdnea y sistemdticamente cambiar su forma de operacion en 2008,
fragmentarse y entrar en guerra. Hubo varios factores que modificaron
su comportamiento. La politica de arrestos del gobierno federal fue uno
estos factores, pues puso fin a la estabilidad y certidumbre que durante
afos permitieron que los grandes capos mantuvieran un control firme
sobre sus organizaciones y tendieran a privilegiar la negociacion sobre la
confrontacion para resolver sus diferencias. Por tanto, en su opinion la
estrategia punitiva del gobierno federal explica — argumentacion respal-
dada con datos estadisticos — la dispersiéon geografica y el incremento en
el nivel de la violencia.

En un estudio mas reciente (Atuesta y Ponce, 2016), los autores iden-
tifican la forma en que los arrestos o los asesinatos de integrantes del cri-
men organizado incrementan la violencia separando los enfrentamientos
entre grupos criminales (violencia privada) y la violencia que se produce
a través de los homicidios de miembros de las fuerzas gubernamentales
(violencia publica). Entre los aspectos relevantes que identifican en su
anélisis estan los siguientes:

1. Los resultados sugieren que las intervenciones gubernamentales
que producen muertes en miembros del crimen organizado (en
enfrentamientos) tienen efectos diferentes a los que generan los
arrestos.

2. Laviolencia privada se incrementa en el largo plazo cuando au-
mentan los arrestos.

3. En el corto plazo la violencia privada se incrementa solo cuando
hay un aumento en el nimero de ejecuciones de miembros de la
delincuencia organizada.

4. La violencia publica se ve afectada por represalias tomadas por
el crimen organizado cuando se incrementan las muertes o arres-
tos de sus miembros (Atuesta y Ponce, 2016: 30).
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Por tanto, concluyen que “Las intervenciones gubernamentales no
solo abren la posibilidad de que se produzcan homicidios cuando se im-
plementan, sino que ademas alientan méas homicidios en momentos pos-
teriores como producto de una mayor fragmentacion de los grupos crimi-
nales y de los actos de retaliacion de éstos” (Atuesta y Ponce, 2016, p. 30).
Este trabajo, al igual que otros (Calderén, Magaloni, Robles y Diaz, 2015;
Atesta y Ponce, 2016) s6lo analizan la estrategia de blancos prioritarios y
sus efectos en el aumento de la violencia en el periodo comprendido entre
2007 y 2012, es decir, durante la administracién de Felipe Calderén.

Sin embargo, Patrick Signoret (2011), a través de un analisis de corte
cuantitativo, mismo que abarca del periodo comprendido entre diciem-
bre de 2006 y diciembre de 2010 (basicamente cubre el periodo de la
presidencia de Calderdn), encuentra “evidencia de que la eliminacién de
jefes narcotraficantes tiene como consecuencia un aumento promedio en
la violencia posterior. Sin embargo, la evidencia parece sugerir que no hay
ningun efecto significativo en la violencia en los primeros 9 meses después
de eliminar a un narcotraficante de alto nivel, asimismo, la evidencia sena-
la que la violencia disminuye en el mes de captura o muerte del criminal, y
aumenta en la misma proporcion tres meses después” (p. 3).

De acuerdo a los hallazgos de Signoret.

Los resultados del primer modelo sefialan sin ambigiiedad que, cuando se
eliminan jefes narcotraficantes, la violencia promedio en los municipios que
estaban bajo su influencia aumenta en todos los periodos posteriores. Sin em-
bargo, estas regresiones parecen mostrar que la violencia no aumenta en el
corto plazo sino, posiblemente, varios meses después de la neutralizacion de
los narcos de alto nivel. Los resultados del segundo modelo sefalan que los
homicidios disminuyen en el mes de la eliminacién del lider narco, y vuelven

a aumentar — en la misma proporcién — tres meses después. (2011, pp. 51-52)

En opinién de Bruce Bagley*, en el marco de una entrevista en la

46 Como parte de los origenes de esta investigacion y en el marco del curso de Seminario de Investigacion
se logré concertar una reunion con el Dr. Bruce Bagley, catedratico de la Universidad de Miami, misma
que se realizo el 1 de abril de 2016. La importancia de la entrevista es que el doctor Bagley es uno de
los especialistas mds reconocidos en temas de narcotréfico y seguridad nacional, asi como experto en el
caso de México.
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que se le preguntd su opinion sobre los resultados de la estrategia de
blancos prioritarios implementada en el caso mexicano:

La estrategia de cutting of head’s no ha cumplido con el objetivo de forta-
lecer las instituciones de seguridad, ni ha detenido o evitado la produccién,
trafico y consumo de drogas. Sin embargo, se pueden encontrar éxitos par-
ciales en esta estrategia; por ejemplo, que el problema del narcotrafico pasé
de ser una amenaza a la seguridad nacional a un tema mas de seguridad

publica.

En contraste, hay posiciones que defienden la politica de blancos
prioritarios, por ejemplo, algunos funcionarios de la administraciéon de
Calderon, quienes, mediante analisis estadisticos, han mostrado que la
caida de los capos no necesariamente explica los niveles de violencia y
las tasas de homicidio que se generan (Poiré y Martinez, 2011; Sota y
Messmacher, 2012). En opinion de Guillermo Valdés (2013), ex director
del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional, durante la adminis-
tracion de Calderon, la violencia no puede ser explicada solamente como
resultado de la intervencién del gobierno federal. Al respecto senala:

Se ha argumentado que la estrategia gubernamental es la causa de la violen-
cia, debido a su interés por detener a los lideres, ya que cuando se captura a
uno se provoca una disputa en la organizacién entre quienes aspiran a suce-
der al detenido. Si bien es cierto que en algunos casos asi sucede (hay otros
casos en que no ocurre), como cuando, en octubre de 2008, a la captura de
Eduardo Arellano Félix siguié un pico de violencia en el tltimo trimestre de
ese afo; pero también lo es que esos periodos de violencia son cortos, pues
una vez resulta la sucesion cesan las hostilidades. Por tanto, para explicar los
conflictos de larga duracién habria que pensar en otras causas y no sélo en la

intervencién gubernamental. (p. 403)

[...] Al no reconocer ese hecho (la conversion de la delincuencia organiza-
da mexicana en otra crecientemente violenta producto de factores internos,
como su fragmentacion y diversificacion, y econémicos como la evolucién
del mercado de drogas en Estados Unidos) se recurre a la variable externa
mas clara y a la mano: la decisién gubernamental de combatirlo, expresada

en el despliegue de fuerzas federales. (p. 412)
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En opinién de un exfuncionario federal en 4reas de seguridad du-

rante la administracion de Felipe Calderdn, a quien se le pregunté ¢cual

serfa tu postura para cuestionar la idea de que la fragmentacion de las

organizaciones criminales necesariamente se ha transformado en mayor

violencia? este menciond lo siguiente:

No, yo creo que hay mucho debate sobre el impacto en el nimero de ho-
micidios posterior a la detencién o a la neutralizacién de algtn capo o de
algtin lugarteniente. El problema también es dificil determinar hasta qué
momento le puedes atribuir a esa detencién el incremento en el ntimero de
homicidios. Es decir ¢bastaria con medir dos semanas, tres semanas o hasta
seis meses después de la detencién? Yo creo que la mayor parte de los estu-
dios por lo menos evaltian un mes y en ese inter no sélo es que ocurran como
efectos importantes las detenciones de esos lugartenientes sino también hay
decomisos, enfrentamientos entre ellos mismos, traiciones, etcétera. Enton-
ces, justamente por el tipo de fenémeno criminal que se esta enfrentando y
estudiando es dificil poder ver o determinar, si se increment6 la violencia a

partir de alguna detencién.

Lo que si creo, es que, por ejemplo, si tu revisas, efectivamente, ahora hay
mas organizaciones criminales que en el 2006 pero dificilmente alguien pue-
de decir que la detencién del Chapo haya generado, no sélo mas violencia,
sino que el cartel del Pacifico sea o siga siendo el mds importante. Si revisas
algo de informacién vas a darte cuenta que el cartel del Pacifico o de Sinaloa
hoy no es mis fuerte que en 2006. Se ha visto disminuido efectivamente por
las detenciones, pero también por las traiciones y modificaciones al interior
de su propia estructura criminal y muestra de ello es que hoy el cartel Jalis-
co Nueva Generacién realmente le esta disputando la primacia criminal en

operacion en el pais.

En cuanto a los estudios académicos se refiere, una gran parte de

estos coinciden en afirmar que cuando se asesina o captura a lideres en

las intervenciones de las fuerzas publicas de seguridad, la violencia tien-

de a crecer. Aunque dichos estudios predicen que esas intervenciones

tienden a incrementar la violencia, sabemos muy poco sobre cémo y por

qué ocurre esto (Atuestay Ponce, 2016). La idea generalizada por acadé-

micos y medios periodisticos es que la estrategia de descabezamiento de
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las organizaciones es la causa del aumento de la violencia en México, que
solo ha incidido en generar una mayor fragmentacion y el surgimiento de
mads organizaciones criminales. Sin embargo, para funcionarios federales
(al menos de la administracion De Felipe Calderdn), la fragmentacion
de los carteles puede ser vista, mds bien, como una expresion de su pro-
ceso de debilitamiento, como en el caso del cartel de Sinaloa, que es el
que mis se ha fragmentado o el declive que los Zetas han tenido en los
ultimos afos, como consecuencia del abatimiento de sus fundadores y
principales lideres.

Por tanto, las relaciones entre las causas (detener o abatir blancos
prioritarios) y efectos (fragmentacion, dispersion territorial, aumento
de la violencia homicida) aGn no son del todo claras y son dificiles de
generalizar para todas las organizaciones criminales que operan en Mé-
xico, ya que cada una de estas organizaciones tiene sus propias logicas
para responder a los retos que enfrentan cuando sus lideres o principales
lugartenientes son capturados o abatidos por las fuerzas federales. Lo
anterior evidencia que desde que la politica de blancos prioritarios se
implemento formalmente, en 2009, se ha asumido, muchas veces de ma-
nera acritica, que esta estrategia sélo ha generado resultados perniciosos
como la fragmentacion de los carteles, la diversificacion de su involucra-
miento en otras actividades ilicitas y el aumento de la tasa de homicidios.

Para Gerardo Sanchez Lara, especialista en temas de defensa y segu-
ridad nacional, el descabezamiento no necesariamente desata la violen-
cia. Al preguntarsele si ¢consideraba que la estrategia de blancos priori-
tarios tiene alguna relacién con las oleadas de violencia y el aumento en
las tasas de homicidio en México? El entrevistado senald lo siguiente:

Yo creo que hay varios factores que hay que analizar. Y no podemos dar,
efectivamente un analisis de bote pronto, es decir, si capturas a uno de estos
grandes capos o al nimero uno de alguno de los cinco principales grupos
delictivos inmediatamente se desatara la violencia. No. Hay que conocer un
poquito de teoria de grupos subnacionales, de grupos subversivos, guerrilla,
de grupos terroristas para saber que cuando se apresa a uno de los gran-
des lideres del comando de una organizacion que vive en la clandestinidad,

los mandos secundarios, las primeras semanas o meses se van a resguardar
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porque con la informacién que se obtiene de atrapar a la cabeza o al segundo
se puede conectar con otros nodos de la organizacion. Entonces, yo por eso
he insistido en que la violencia no es inmediata. Lo que sucede es cuando
hay un desorden entre estos carteles o cuando hay la intervencién de alguna
autoridad local para recomponer el Estado de fuerzas de mercados, de con-
troles territoriales de algunos estos grupos, o existe el interés voraz de algu-
nos de ellos de ingresar a un territorio que consideran estratégico. Ahi creo
que es cuando se genera violencia. No por el descabezamiento per se. No.
Eso es pensar, es simplificar, que los carteles de droga mexicanos han copia-
do mecanismos del pasado como la mafia italiana o los cérteles colombianos.
Creo que eso es simplificar. Creo que va més del lado de btsqueda de terri-
torios estratégicos para el control de plazas. No es per se el que se atrape a
estas personas y se genere mds violencia. Creo que seguir sosteniendo estas
hipétesis tiene adeptos, tiene oidos en los medios de comunicacién, en ana-

lisis periodisticos, pero creo que la situacién es mucho mds compleja (2016).

Lo que resulta evidente de este debate es que hay un divorcio entre
los analisis académicos y los de exfuncionarios federales y algunos ana-
listas y consultores. Los primeros encuentran causalidad entre la politica
de blancos prioritarios centrada en la detencion o abatimiento de los
lideres o lugartenientes de los carteles mexicanos y los aumentos en las
tasas de homicidio y en la dispersion espacial de la violencia. En tanto, el
segundo grupo considera que esto no necesariamente es asi y que hacer
estas inferencias simplifica un fenémeno por demds complejo y dificil de
generalizar a través de andlisis estadisticos.

Lo cierto es que la mayoria de los trabajos de corte cuantitativo pre-
sentan algunos puntos cuestionables, por ejemplo: 1) carecen de una
adecuada contextualizacion sobre el origen del problema y dan por sen-
tado que el problema de la violencia de los carteles se gener6 casi espon-
taneamente a partir de la declaracion de guerra hecha por el presidente
Calderén, lo cual no necesariamente fue asi; 2) su horizonte temporal
se enfoca a lo acontecido entre 2006 y 2012, lo cual no necesariamente
concuerda con el inici6 de la estrategia de blancos prioritarios en 2009
y tampoco evaldan los afos siguientes a la administracion de Calderon,
pese a que esta politica se continué implementando en la administracion
de Enrique Pefa, asi sea de forma poco transparente; 3) en los trabajos
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revisados, quizas con excepcion del de (Atuesta y Ponce, 2016) se gene-
raliza la forma en que operan y reaccionan las organizaciones criminales
frente a la detencion o el abatimiento de sus lideres, sin considerar que
cada una de estas organizaciones tiene estructuras jerarquicas y logicas
organizacionales diferentes (algunas estan integradas por relaciones fa-
miliares, otras funcionan bajo l6gicas mas gerenciales y otras bajo l6gicas
milicianas).

10. Perspectivas sobre la violencia en México durante
los préximos afios

En opinién de Gerardo Rodriguez, especialista consultado, la vio-
lencia en México va a continuar. Al respecto sefial6 lo siguiente:

Creo que se va a mantener si no se recomponen las instituciones. En tér-
minos estructurales y funcionales. Si no tenemos policias que realmente
hagan investigacion y se incorporen de manera activa al sistema de justicia
penal. Si tenemos juzgados que no operan con eficiencia, si tenemos car-
celes saturadas, el problema de la violencia en México va para largo. Al
menos yo creo que si no hay un trabajo de arreglar “el coche andando” y
mejorar las instituciones en términos estructurales y financieros y de fun-
cionamiento, yo no veo que esta oleada de violencia acabe. Pero esto pasa
por los gobiernos estatales es lo que yo quiero remarcar. La vulnerabilidad
del Estado mexicano estd en el dmbito local. Y en el ambito macro de la
seguridad a nivel nacional de las instituciones nacionales de seguridad el
problema eterno y el problema estructural es la competencia por el poder
politico y econémico entre los ministerios de defensa, marina, goberna-
cién, la policia federal, la propia procuraduria o nueva fiscalia general de
la Republica, el problema de acceso a recursos y al poder politico seguird
marcando los problemas estructurales de violencia y de inseguridad en

México”. (noviembre de 2016)

En opinién del exfuncionario publico en dreas de seguridad de
la administracion federal 2006-2012, el escenario previsible es la
continuidad de la violencia, al respecto sefial6 que:
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En el corto plazo, cortisimo plazo, de aqui a 2018, que es cuando cambia
el gobierno creo que la violencia homicida va a incrementar, insisto va a
terminar en ntimeros con cifras mayores que el periodo 2006-2012 y sobre
todo te digo porque ya es claro el repunte, ya hubo un rebote de las cifras de
homicidios dolosos, y también lo que estamos viendo en los tltimos meses
es un proceso de reconfiguracién de las propias organizaciones criminales.
Para que veas que no sélo las detenciones generan incrementos a la violen-
cia, también las liberaciones pueden incrementar la violencia. Ahi esta el
caso de Caro Quintero que no es casual que desde que haya dejado la carcel
hubo un proceso en lo que fue su zona de operacién, que es basicamente
Chihuahua, haya un recrudecimiento de la violencia. También casos como
Colima estan emergiendo también como estados conflictivos esté la disputa
entre el cartel del Pacifico y el cartel Jalisco Nueva Generacién. En Tijuana
vemos otra vez enfrentamientos, hay una realineacién de las alianzas de las
organizaciones criminales, y creo que eso va a volver a incrementar las cifras
de la violencia homicida, de las ejecuciones, del saldo de muertos que dejan
los enfrentamientos entre estas organizaciones delincuenciales. En ese senti-
do el panorama en el corto plazo no es muy bueno, y en el mediano y largo
plazo pues dependera mucho también de la estrategia que siga el gobierno
que llegué y que entre en funciones en diciembre de 2018. Creo que eso
puede tener un impacto, bueno va a tener un impacto para bien o para mal
justamente en el fendmeno de la violencia y de la criminalidad en México.
(noviembre de 2016)

11. Conclusiones

Este trabajo se ha desarrollado en el marco de la comprension de la

criminalidad y conflicto asociado al narcotrifico, como fenémeno sobre

el cual gravitan organizaciones criminales transnacionales que se vincu-

lan o relacionan especialmente entre Colombia y México.

A partir de una revision y contrastacion de la literatura sobre el tema y

el debate en torno a la causalidad que existe entre la estrategia de blancos

prioritarios (descabezamiento de los lideres de las organizaciones crimi-

nales mediante su detencion o abatimiento) y el aumento en la violencia

homicida en México se presenta la crisis de inseguridad que ha venido en-

frentando México en la tGltima década y media. La investigacion también
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se soporta en entrevistas realizadas a funcionarios publicos y especialistas
sobre el tema, lo cual permitié conocer con mayor profundidad el contex-
to del disefio e implementacion de esta politica, asi como los efectos de-
seados y no deseados que desde la dptica de los entrevistados ha generado
esta estrategia. Por ejemplo, se encuentra que los problemas generados
por el fortalecimiento y la violencia de los carteles, si bien se hicieron noto-
riamente mas visibles en la administracion de Calderdn, era un problema
que desde afios antes se venia gestando, a partir de las disputas entre los
carteles de Sinaloa, Golfo, Juarez y Tijuana.

A partir de contrastar los estudios académicos, los cuales son pre-
dominantemente cuantitativos, se encuentra que, en su mayoria, los re-
sultados que estos corroboran la tesis de que el aumento de las tasas de
homicidio atribuibles a la violencia generada por el crimen organizado
es resultado de la estrategia del gobierno federal basada en el descabe-
zamiento de las organizaciones criminales. Sin embargo, aqui se hizo
evidente la existencia de un divorcio entre los resultados obtenidos por
los estudios académicos y los argumentos esgrimidos por exfuncionarios
federales (Alejandro Poiré, 2011; Guillermo Valdés, 2014; y el exfun-
cionario federal entrevistado) que consideran que dicha causalidad es
cuestionable y que, dada la complejidad del fenémeno vy las dificultades
de medicion, resulta dificil generalizar estos resultados a riesgo de sim-
plificar la realidad.

A partir de septiembre de 2018, con la eleccion del nuevo presien-
te de México, Andrés Manuel Lépez Obrador, se ha dado prioridad al
combate a la corrupcion y al robo de combustible. Si bien ha reconocido
la amenaza que representa el crimen organizado no se ha profundizado
en la estrategia que seguira su administracion para hacer frente a esta
amenaza y los efectos que genera sobre la poblacion civil. Violencia que
se expresa en cuestiones como: las altas tasas de homicidio dolosos que
se presentan en varias ciudades de México, la realidad que enfrentan mi-
les de familias cuyos familiares se encuentran desaparecidos, el asesinato
de 124 periodistas (Articulo 19,2019) y el aumento en el desplazamiento
forzado interno en México por causas relacionadas con la violencia, para
2016 se estimé un total de 33.433 victimas (Comisién Nacional de los
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Derechos Humanos, 2016). Todos estos son temas que demandan el di-
seflo e implementacion de politicas publicas transparentes que permitan
hacer frente a estas problematicas que vulneran la integridad y la segu-
ridad de millones de personas en México. Sin embargo, el panorama
es tan complejo que es dificil considerar que estos retos en materia de
seguridad se resolveran en los proximos afios.

Notas sobre las entrevistas:

1.- Bruce Bagley, catedritico de la Universidad de Miami y especia-
lista en el tema de narcotrafico en México. Entrevista presencial realiza-
da el 1 de abril de 2016. Bogota, Colombia.

2.- Ex funcionario de seguridad en la administracion federal (2006-
2012). El informante solicité mantener el anonimato. Entrevista realiza-
da el 21 de noviembre de 2016.

3.- Gerardo Rodriguez Sianchez Lara. Coordinador académico del
Centro de Estudios sobre Impunidad y Justicia (CESI]) y profesor-in-
vestigador de tiempo completo del Departamento de Relaciones Inter-
nacionales y Ciencia Politica de la Universidad de las Américas Puebla
(UDLAP). Es miembro del Colectivo de Analisis de la Seguridad con
Democracia A.C. (CASEDE), think tank especializado en seguridad
y defensa nacional. Es profesor de terrorismo y seguridad nacional en
cursos de posgrado en el Centro de Estudios del Ejército y Fuerza Aé-
rea (CEEFA), Instituto Nacional de Administracién Publica (INAP),
Universidad Iberoamericana (UTA), UDLAP Consultores y Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM). Entrevista realizada via skype
el 23 de noviembre de 2016.

4.- Integrante de la Policia Nacional de Colombia, Oficial Superior
experto en lucha antidrogas. Entrevista realizada el 17 de noviembre de
2018, solicité mantener el anonimato.
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