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Evolucion de las teorias sobre Control Territorial en el
mundo y en Colombia: Un estado del arte
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TC Luis Alberto Aparicio Rueda!

Uno de los desafios que aborda la presente investigacion es el poco mate-
rial bibliogréafico disponible en bibliotecas o bancos de datos. Generalmente,
la informacion se encuentra en apartes de temas mas genéricos, en recurso de
libros especificos que abordan estudios respecto al Estado, su naturaleza y
componentes, o dentro de campos de conocimiento como la geopolitica o la
sociologia del territorio. De otra parte, los esfuerzos tedricos no han alcanza-
do ser reconocidos por las instancias publicas que se ocupan explicita o im-
plicitamente de los aspectos relacionados con el Control Territorial en Co-
lombia.

Sobre la base de lo anterior, esta investigacion parte del ejercicio de esta-
blecer un mapa amplio segun los campos de conocimiento, autores y concep-
tos con los cuales sea posible abordar la especificidad y la complejidad del
Control Territorial.

En primera instancia, es necesario concentrarse en la categoria territorio,
la cual de entrada es un desafio epistemologico dada su versatilidad y volati-
lidad conceptual. Es obvio, pero hay que decirlo, no existe un acuerdo sobre
su significado o de sus aplicaciones, tampoco dentro de una unica disciplina
del conocimiento, ya sea la antropologia, la geografia, la sociologia, la politi-
ca o la planificaciéon. Sin embargo, en lo que si hay consenso es en que se
trata de una categoria fundamental, sin la cual es dificil deliberar los procesos
que sobre el territorio acontecen, ya sean sociales, culturales, ambientales,
econdmicos, politicos o, incluso, militares.
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La categoria territorio a lo largo de la historia del conocimiento ha sido
tratada de diversas formas, desde algo completamente material y concreto
hasta algo completamente simbolico o abstracto. Por ejemplo, ha sido un
medio y un fin; algo que se usa, venera, se suefia, pierde o se conquista. De
otra parte, el territorio ha sido sagrado y profano, una cosa que se explota;
lugar que se habita; continente en el cual caben la identidad, el sentido de
pertenencia y la sensacion de libertad y de legitimidad.

Lo cierto es que acorde con la historia, desde el surgimiento de la humani-
dad, pasando por el nacimiento de los primeros clanes, la construccion de las
ciudades Estado, asi como de los grandes imperios de la antigiiedad, los feu-
dos de la Edad Media, el desarrollo de los Estados modernos, hasta llegar a
nuestra época actual, en la cual, se habla de globalizacion o mundializacion,
el territorio ha sido un eje estructurante; ain, cuando se aborda nuevos terri-
torios, entre ellos, los denominados territorios extra planetarios y virtuales
sobre los cuales se han instaurado las mismas urgencias, demandas y disputas
respecto a los territorios politicos, sociales y espaciales de siempre.

En este sentido, vale acotar un primer hito: en las circunstancias politicas,
econdmicas y sociales actuales, todo territorio es una instancia en crisis. Y,
como todo lo que esta en crisis, también estd en proceso de transformacion.
Por eso, es necesario una vez mas hacer el recorrido de su construccidén con-
ceptual, especialmente si el objetivo final es especificar modos y modelos
eficientes de Control Territorial para un pais como Colombia, cuyo territorio
ha vivido a lo largo de sus 200 afios de historia profundas transformaciones,
en un siglo tan complejo como el siglo XXI, en el cual, todo territorio nacio-
nal es desafiado por tendencias que emanan tanto de sus procesos enddgenos,
como de procesos exdgenos, cuyas raices se encuentran hoy en cualquier
parte del mundo.
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El Estado una instancia para conceptualizar Marco Legal: Constitucio-

nes Nacionales, Territorio y Control Territorial.

El concepto de Estado tiene diversas formas de ser abordado, sobre ello se
puede enfocar desde su constitucion, sentido, historia, significado u otros
aspectos. Diversos campos del conocimiento han dedicado esfuerzos a des-
cribir, comprender o interpretar ese fenomeno. Al respecto, algunos enfoques
disefian de manera diferente categorias de anélisis tales como Estado, Territo-
rio, Sociedad y sus respectivas relaciones.

En el proceso de consulta tedrico-conceptual se han encontrado por lo me-
nos cinco aproximaciones existentes a nivel general sobre el Estado, entre
ellas como:

a) Organizacion politica

b) Productor de politicas

¢) Representante y expresion de determinados grupos y clases
d) Idea, representacion e imaginario construido y constituido

e) Como espacialidad, el Estado como instancia que se constituye en un
territorio.

El Estado como una organizacion politica.

Desde esta perspectiva, el Estado es una estructura de poder que se expre-
sa objetivamente en un ambito institucional. En este sentido, el abordaje de
éste como institucion ha generado informacion, acerca de la organizacion y
cambios de los poderes del que lo conforman (Ejecutivo, Legislativo y Judi-
cial), asi como respecto a la 16gica que ordena su estructura. En otro contex-
to, abarca también la logica sobre como se organiza territorialmente, estable-
ciendo centros del poder nacional, regional y local con los respectivos actores
y normas en distintos espacios.

Este tipo de estudios analiza especificamente el proceso de su paulatina
instalacion como organizacidon burocratica representativa de los poderes re-
publicanos.
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En efecto, el Estado es la representacion del orden, se expresa a través de
un determinado y establecido ordenamiento juridico institucional que imple-
menta toda la racionalidad administrativa y jerarquica, con el cual definen los
vinculos legales y legitimos del aparato politico regulador; de esta manera, el
Estado central y burocratico en todas las formas, a lo largo de los ultimos dos
siglos, han constituido el Estado liberal moderno.

En cuanto a las teorias clasicas del Estado, asi como del derecho constitu-
cional y la filosofia politica, son las fuentes fundamentales de esta vision.
Autores como Hobbes hasta Carré de Malberg y Jellinek, toda una tradicion
de pensamiento dedicé gran niimero de paginas a desarrollar esta forma de
entender el Estado.

Para Carré de Malberg y Jellinek el principal signo distintivo del Estado es
una organizacion autonoma fundada en una voluntad auténoma. En ese con-
texto, su signo diferenciador consiste en la facultad de regular por si mismo,
es decir, por sus propias leyes y organizacion. De ahi nace la idea de ser un
Estado soberano, en otras palabras, una persona juridica de derecho publico,
con lo cual se establecen algunas de sus funciones entre ellas, el resguardo de
la seguridad frente a otras naciones extranjeras y el mantenimiento del orden
interno. En estos escenarios, el Estado, ejerce sus funciones mediante actos
de caracter juridico, sobre los cuales basa su legitimidad. (Cimma, 1995)

La anterior es la vision de la tradicion positivista clasica que se origina de
la Filosofia del derecho, la cual encuentra su fundamento en la identificacion
entre derecho y Estado. Es este paradigma el que aporta el concepto de Esta-
do de Derecho, desde el cual estudian la relacion entre (el derecho y el po-
der), ademas de la relacion (derecho y Estado), tal dindmica avanza hasta la
relacion entre (Estado de derecho y Estado constitucional). En todas estas
relaciones, la posicion aqui es la de establecer continuidades entre esas enti-
dades conceptuales. En ese sentido, se elabora la idea del imperio de la ley
como elemento fundamental del constitucionalismo y se expresa a través de
un determinado ordenamiento juridico. (Ansuategui, 2013)
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En concordancia, la identificacion entre Estado y Derecho, tipica de esta
concepcidn, determina una concepcion juridica de los tres componentes del
Estado: (pueblo, territorio y poder). La poblacion de un Estado se reconoce
basicamente porque un mismo orden juridico vale para ese conjunto de indi-
viduos; es decir, la conducta de cada uno de ellos se encuentra regulada por el
mismo orden juridico, lo mismo ocurre con el territorio.

Por su parte, el llamado dominio territorial no es otra cosa que un espacio
sometido a un determinado orden juridico. El ejercicio del poder de unos
hombres sobre otros, lo que se entiende por gobierno, solo es concebible me-
diante la produccion y aplicacion de una normatividad juridica pre-
establecida. En general, el poder del Estado se fundamenta en la validez de
un determinado orden juridico (Ansuategui, 2013).

De acuerdo con Max Weber, esta cuestion es un elemento necesario para
considerar una determinada organizacion politica como un Estado. Esto ocu-
rre en la medida en que su orden esté salvaguardado al interior de un area
territorial determinada, gracias a la aplicacion de la fuerza fisica por parte de
su personal administrativo. De igual manera, una organizacion que opere de
forma continua serd un Estado en la medida que sus administradores o lideres
reclaman el monopolio del uso legitimo de la fuerza fisica en la aplicacion de
su modelo de orden. (Weber, 1994)

En uno de los mas famosos ensayos, La politica como vocacion, Weber
expresa que:

(...) Estado es aquella comunidad humana que, dentro de un determinado te-
rritorio (el “territorio” es elemento distintivo), reclama (con éxito) para si el mo-
nopolio de la violencia fisica legitima. Lo especifico de nuestro tiempo es que a
todas las demas asociaciones e individuos s6lo se les concede el derecho a la vio-
lencia fisica en la medida en que el Estado lo permite. El Estado es la tnica
fuente del “derecho” a la violencia. (Weber, 2009, P.p. 83-84)

Cabe sefialar que, la estrecha relacion entre violencia y Estado que indico
Weber a principios del siglo XX ha influido en la sociologia y la teoria del
Estado actual. Para ejemplarizar, a diferencia de un grupo criminal que usa la
violencia, el Estado se distingue porque puede reclamar para si el monopolio
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de tal expediente. La violencia en manos no estatales es considerada criminal
y es perseguida., pues se trata de un tipo de violencia que se ejerce de espal-
das al poder legitimo y a un cuerpo de leyes que exigird que esa violencia sea
juzgada.

Terwindt Carolijn se pregunta con pertinencia:

(...) ¢Qué significa el monopolio de violencia? Un monopolio de violencia
significa mucho mas que el simple uso de la violencia. De hecho, es imposible
monopolizar la violencia fisica. Un monopolio de violencia por tanto no puede
ser descrito exclusivamente en términos de violencia. Si fuera de este modo, so-
lamente existiria superioridad fisica, no un monopolio. No solamente se trata de
violencia, también se trata de derechos: el derecho a utilizar esta violencia. Si las
personas dejan el uso de la violencia y entregan este derecho a un soberano o go-
bierno politico, surge entonces un monopolio. Un Estado, bien puede construir
una organizacion de violencia, para un monopolio de violencia, sin embargo, ella
es dependiente del reconocimiento de este derecho por la poblacion. El monopo-
lio de violencia entonces existe porque estamos en presencia de una organizacion
de violencia y a la vez de un monopolio en el derecho a su aplicacion. Este mo-
nopolio de derecho tiene dos partes: la disposicion de las personas para abstener-
se de usar la violencia, y el otorgamiento del derecho exclusivo de la violencia al
Estado. Se trata entonces de un monopolio de violencia fisica legitima. En so-
ciedades sencillas, el monopolio de violencia generalmente esta en las manos de
una persona. En sociedades mas complejas generalmente existe diferenciacion
(Elias 1982). El monopolio (politico) de derecho y la organizacién (administrati-
va) de la violencia llegan a estar en distintas instituciones del Estado. Asi por un
lado esta por ejemplo el parlamento y, de otra parte la policia. (Terwindt, s.f.,
p.5)

En este sentido, si el Estado tiene el monopolio de la violencia legitima,
por estar fundado en una normatividad consentida, la represion ilegitima, la
que ejercen, por ejemplo, grupos armados al margen de la ley, estara basada
en la arbitrariedad. La tUnica proteccion en contra de esto en un Estado de
derecho se ofrece entre otras cosas por el principio de la legalidad. Ya desde
Hobbes, lo que ¢l llamaba el reino de la fuerza desordenada, que con Weber
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es definida como arbitrariedad, al encontrar el principio de la legalidad, se
transforma en el reino de la libertad regulada.

Uno de los efectos resultantes de pensar el Estado en términos de sus fun-
ciones de produccion de orden, es que los margenes espaciales y sociales, son
contemplados como lugares de desorden en los que el Estado ha sido incapaz
de imponer su orden (Das y Poole, 2008). En esto, la solucion més prudente,
es la urgencia de fortalecer las instituciones que tienen el potencial de llegar
hasta esos espacios limitrofes, marginales o hasta donde quiera que se detecte
una discontinuidad. En general, el desorden debe, desde esta perspectiva, ser
controlado o sometido, incluso por el uso de la fuerza, siempre que esta sea
legitima.

Cabe mencionar el hecho de que el Estado, dotado por la norma del poder
de ejercer violencia contra los factores que en su territorio generan desorden
y hacen uso de la violencia no legitima, no siempre tiene las condiciones lo-
gisticas, de recursos o de competencias suficientes para ejercer el monopolio
de la violencia. De igual manera, no siempre, dicha legitimidad se ve respal-
dada plenamente por los ciudadanos. Por tanto, es cuando el Estado de Dere-
cho, entra en un ambiente ambiguo de politica, derechos, intereses y poderes.
De esta manera, el Estado de Derecho, encuentra sus limites, que, aunque
indeseables, rondan sus fronteras.

El Estado como productor de politicas.

Bajo esta perspectiva el Estado es representado como una dindmica social
y politica que termina por configurar acciones en ambitos especificos y secto-
riales, entre otros, la educacion, la salud, las finanzas, la economia o la segu-
ridad. El Estado en tanto generador de politicas lleva la impronta de las rela-
ciones Estado-sociedad y es concrecion de interacciones con distintos grupos
y regiones. Por tanto, en las relaciones en torno a la generacion de recursos -
por un lado- y su distribucion -por otro- donde se han ido gestando y desarro-
llando conflictos y pugnas en diferentes niveles o capas, sectores y regiones.
En tal sentido, a partir del andlisis de los presupuestos se modifica sustan-
cialmente la concepcion del Estado como un ente fijo, estable o como una
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imposicion vertical que ignora las dinamicas de poder que se despliegan con-
tinuamente como parte de la estructuracion social y estatal.

En esa medida, el imaginario segun el cual existe un centro y una periferia
ya definidos, da paso a la percepcion de que ambos estdn en permanente
construccion, relacion e interrelacion. Asi, un Estado es un centro de dispu-
tas por la disponibilidad y asignacion de los recursos, lo cual implica percibir
las limitaciones del Estado para responder a las demandas de diversas regio-
nes (Jobert, 2004). En complemento, el imaginario confrontado es el del Es-
tado como un instrumento que debe atender las demandas provenientes y
negociadas de diversos espacios de la geografia.

Los esfuerzos de la centralizacion por parte del Estado conforme sus prin-
cipales responsabilidades como la definicion de su presupuesto, en lugar de
un Estado centralizado, coherente, homogéneo y sostenible, lo que se puede
percibir es una configuracion que se va cristalizando en medio de disputas
entre las tensiones provenientes de actores en el poder legislativo y ejecutivo
de los diferentes ministerios y determinados actores sociales.

En esta perspectiva los margenes construyen el centro y el centro las po-
tencializa. Pero para llegar a esta efimera configuracion, la trama de los in-
tereses, que se entrecruzan, obstaculiza e impulsan, es profunda y difusa. La
imagen que emerge del Estado es proxima a la del rizoma que proclaman
Félix Guattari y Gilles Deleuze en su obra, Capitalismo y Esquizofrenia de
1973.

El modelo del rizoma describe elementos que no se someten a una subor-
dinacién de tipo jerarquico; por el contrario, no importa la posicidon recipro-
ca de dos o mas elementos: cualquier predicado que se afirme de uno de ellos
puede incurrir en la concepcion de los demas.

La poderosa imagen del rizoma altera el orden que establecen los poderes
interesados en jerarquias, especialmente las pre-establecidas. En este sentido,
el Estado es apenas un centro relativo de descentralizacion en el mismo ins-
tante en que se permite definiciones heteronomas, es decir, al definir dialogi-
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camente una politica publica -incorporadas en esta- llegan diversas voces que
operan la posibilidad de instituir y legitimar la politica publica. De esta ma-
nera, mas que la legalidad, la cual se deriva de la norma instituida, lo que
importa es la legitimidad proveniente de la pluralidad de actores, pues, al
hacer parte y estar presente en el proceso de formulacion de la politica publi-
ca, le confieren al acto la debida legitimidad y en ese mismo instante se reali-
za el fenémeno del Estado.

En este sentido la politica publica como un flujo de informaciéon que defi-
ne un curso de accidon publica, se relaciona con un objetivo especifico y de-
mocratico. Esta enunciacion compromete tanto a los gobiernos como a los
ciudadanos que actiian como protagonistas en la consecucion de los objetivos
politicos determinados en las esferas de decision social.

Sobre el particular, para Roth, queda establecido que:

El Estado no dispone del monopolio sobre las acciones publicas. Esto quiere de-
cir que existen otros actores que pueden ser de caracter privado, asociativo,
ONG's, etc., que, bajo diferentes modalidades de relacion con el Estado, por me-
dio de contratos, delegacion, autorizacion, etc., participan de las acciones de ca-
racter publico. (Roth, 2002, p.70)

Por lo tanto, los gobiernos en su funcion social deben realizar y ejecutar
politicas publicas. En tanto, el Estado debe asignar los recursos para el mejor
cumplimiento de las mismas. De esta manera el resultado serd positivo
siempre que esté en relacion con la consecucion del bienestar social. Dado
que el Estado debe implementar diversas politicas publicas, su funcién pasa
por la instauracion de competencias para gestionar los recursos necesarios
con el fin de satisfacer objetivos miultiples en escenarios de escasez. En
cuanto a la jerarquizacion de las politicas prioritarias y del uso de los recur-
sos economicos disponibles se convierte en el elemento fundamental del jue-
go politico.

Asi, la politica publica no existe “naturalmente”, sino que se trata de una
construccidn sociopolitica, esto como el resultado de una lucha entre diferen-
tes actores portadores de concepciones e intereses, ademas de las visiones del
mundo o diversos paradigmas sobre el tema. Se trata entonces de un juego
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dindmico entre actores que representan varios papeles, desde protagonistas
con funciones constitucionales, hasta actores que provienen de la sociedad
civil: las empresas, los sindicatos, la iglesia, los medios de comunicacion, los
centros de investigacion (academia), las organizaciones sociales y comunita-
rias.

Sin embargo, en Colombia, esta vision puede no ser tenida en cuenta a ni-
vel nacional. A este nivel, existen tres formas para surtir el proceso:

1. Se refiere a la formulacion de politicas desde los Ministerios en forma
coordinada con el Departamento Nacional de Planeacion (en adelante DNP)
que puede adquirir la forma de estructuracion de politicas desde arriba.

2. Consiste en formular la politica publica mediante el uso de documentos
CONPES, los cuales son de obligatorio cumplimiento, una vez se han apro-
bado en el Consejo de Ministros.

3. Esta asociada con la construccion de los Planes de Desarrollo tematicos.

Es decir, la formulacion de politica publica puede adquirir un tenor buro-
cratico o tecnocratico, con lo cual, aunque puede ganar en el rigor de su for-
mulacion, pierde en su legitimidad. En estos casos se va de la racionalidad
politica a la racionalidad técnica. En los sistemas politicos reales va a pre-
sentarse una fuerte interaccion entre la racionalidad técnica y la racionalidad
politica, que se basa en la negociacion y el acuerdo entre los actores con po-
der. Una u otra, llevan a la idea de que la politica publica es la concrecion
del Estado en accidon, en movimiento frente a la sociedad y sus problemas.
(Vargas, 1999)

El Estado como representante y expresion de determinados grupos y
clases.

Desde este modelo de pensamiento, el Estado es la expresion de un en-
tramado y pugna de poderes entre élites, regiones y sectores. Al analizar pla-
nes de desarrollo, presupuestos, entre otros, es posible identificar como se
condensan y plasman diversas configuraciones y disputas en el largo plazo,
ademas en la coyuntura. Conforme como se van conformando y estructuran-
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do, esta en estrecha relacion con la estructura de organizacion, las caracteris-
ticas y formas que tienen las sociedades locales (Migdal, 2011). Esto permite
observar como las relaciones e interrelaciones que establecen determinados
grupos de interés, van configurando la forma misma del Estado.

De hecho, el Estado emerge como una conquista paulatina y es el resulta-
do de una construccion hecha por diversos actores. Segun Bourdieu (1995)
es importante entender el Estado como un campo de relaciones de fuerzas, un
lugar y arena de conflictos y disputas dentro del cual los agentes se enfrentan.
En cuanto a las caracteristicas que toma el Estado estan moldeadas por las
luchas y las negociaciones, de ahi resulta la trama que establece e impone
tributos sobre productos, luego impulsa sectores econdémicos y procura el
desarrollo de regiones.

Respecto a los impuestos, entendidos como recursos, tienen intereses don-
de se presentan luchas por su adquisicion y distribucion. Otro aspecto son las
implementaciones de las decisiones en el territorio que implican tiempo, mu-
chas veces dilatado de negociaciones y disputas. Hasta donde llega esa insti-
tucionalidad, como y en qué ritmo, son parte de toda construccion estatal. En
otras palabras, el Estado como institucionalidad y en tanto generador de poli-
ticas, lleva la impronta de las relaciones Estado-sociedad y es concrecion de
interacciones con distintos grupos y regiones. En esa medida nos alejamos
del imaginario segin el cual existe un centro y una periferia ya definidos
cuando en realidad, mas bien, ambos estdn en permanente construccion, rela-
cion e interrelacion. (Barragan & Peres, 2007)

Desde esta perspectiva emerge un Estado que aparece como un régimen
politico determinado. En este sentido, para Vargas Velasquez, es el régimen
politico dominante el que:

(...) Va a posibilitar o no, la expresion y movilizacion de los diversos actores po-
liticos y sociales frente al problema, demanda o necesidad que esta en la base de
la politica e igualmente puede privilegiar bien sea las salidas consensuales o las
de tipo impositivo. Por lo tanto, podemos afirmar que la politica estatal estd con-
dicionada por un juego de fuerzas [...] (en las que) el proyecto politico del go-
bierno (dominante) condiciona el tipo de respuesta y, en cierta medida (pero no
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en su totalidad), se expresa en el plan de desarrollo; es dificil pensar una politica
publica especifica que vaya en contravia de lo que podemos denominar las 'me-
ga-politicas' o politicas basicas de cada momento. (Vargas, 1999, p. 62)

De acuerdo con el anterior autor, el Estado visto como un régimen politi-
co, establece politicas publicas de dominacion, las cuales son orientadas a las
clases subordinadas de la sociedad y pueden ser politicas publicas de margi-
nacidn, neutralizacidon, captacion o represion, de hecho, son denominadas
como megapoliticas y reflejan la orientacion fundamental del régimen. En
cuanto la centralizacion (y las disputas entorno de ella), las politicas de aper-
tura econdémica y las politicas de seguridad nacional, generalmente encarnan
este tipo de politicas.

Asi las cosas, desde la perspectiva descrita en este aparte, el Estado es la
expresion institucionalizada de un determinado modo de dominacion social.
Se trata de una vision dicotdmica de la realidad, segun la cual, la relacion
entre dominantes y dominados es instituida y legalizada con vistas a perpe-
tuar un determinado statu quo, a favor de quienes detienen el poder econdmi-
co y por ende, politico.

Consecuentemente, todo Estado tiene un carécter de clase y toda sociedad
de clases, una clase dominante. El poder del Estado se ejerce no de acuerdo a
una armonia funcionalista preestablecida, sino a través de luchas de clases
antagdnicas. La manutencion del poder en manos de una determinada clase
dominante, es posible fundamentalmente reproduciendo las relaciones eco-
nomicas, politicas e ideoldgicas de su dominacion, esto se ejerce a través del
Estado, es decir, mediante las intervenciones o las politicas del Estado y sus
correspondientes efectos en las posiciones de la clase dominante, dentro del
campo de las relaciones de produccion, en el aparato y en el sistema ideold-
gico.

En este sentido, el Estado es un reflejo de la misma estructura de clases de
la sociedad, existen en cada sociedad, clases con intereses, demandas y ex-
pectativas diferentes y frecuentemente contrarias. La interaccion de los indi-
viduos y grupos al interior de las sociedades es asimétrica y desigual, es de-
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cir, existen individuos descritos en este aparte que ejercen un tipo de influen-
cia sobre otros hombres y grupos. También, existen diversos tipos de control
y dominio entre los hombres. Esto es valido para todas las sociedades, capi-
talistas o no capitalistas. Aunque vale decir que, generalmente los marxistas
identifican este tipo de sociedad como capitalista. Sin embargo, un breve
analisis de la realidad muestra que también en el socialismo se establecen
relaciones de dominacidn entre clases. La hegemonia de clase no tiene carac-
ter estatico, sino el resultado de la lucha y la correlacion de fuerzas existentes
entre las diferentes clases y grupos sociales que se expresan dentro y fuera de
la ¢élite dominante.

Sin embargo, el Estado cumple al mismo tiempo su funcion de dominio,
luego, aparece como representante de la sociedad y de la nacion. Y al mismo
tiempo, asume y expresa posiciones y necesidades de la clase dominada. Asi,
asegura su representatividad y alcanza la forma de un Estado nacional. Con
este mecanismo, atiende los diversos grupos sociales y las dindmicas territo-
riales en las que dichos grupos o clases actian. El territorio, por tanto, es la
expresion fisica de las tensiones de clase y es el locus por excelencia sobre el
cual el Estado ejerce su poder.

El Estado como construccion de representaciones.

Las representaciones acerca del Estado estan acompanadas de imaginarios
sobre la sociedad. El supuesto de origen es que hablar de Estado implica la
presencia de una fuerza Unica que se opone a la sociedad, cuando ni uno ni
otra son entidades homogéneas y definidas. También estd la idea de un Esta-
do para una sociedad. Pero, ;qué visiones de sociedad estdn detras de los
imaginarios sobre el Estado? Al concebir el Estado como una institucion ya
constituida también se piensa en una sociedad con regiones, grupos, clases o
individuos formados. De la misma manera, al suponer un Estado fuerte, que
desde siempre ha ocupado una posicion central y superior, presumimos una
sociedad controlada y normada por las acciones estatales.

La aproximacion que mayor énfasis y atencion recibio en los ultimos afios
es la del Estado como revolucion y artefacto cultural, cuyo aporte seminal en
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esta area, bajo la influencia de Thompson, fue realizado por Corrigan y Sayer
(1985) en su trabajo sobre la formacién del Estado inglés.

Estas nuevas visiones buscaban desmitificar al Estado y sostener que el
Estado tiene una fragilidad para imponer su dominio de tal modo que vive
también a través de los sujetos.

Se trata, por tanto, como sefialan Sharma y Gupta (2006), de una recon-
ceptualizacion del Estado. Mas todavia, de alguna manera es un giro desde el
macro analisis al microanalisis; desde aquellas aproximaciones que, en una
mirada piramidal, suponian construcciones desde arriba y desde un centro,
hacia la indagacion de como la micro politica, desde abajo, va construyendo
las instituciones, las representaciones y el propio Estado.

Segun Philip Abrams (1988) en cualquier proyecto de construccion estatal
existen dos niveles: el Estado nacional es un conjunto estructurado de institu-
ciones politicas y administrativas que gobiernan un territorio y su poblacion
en nombre de la nacién, lo que podriamos llamar el Estado-sistema, pero
también una entidad politica coherente, con fronteras definidas por la ley,
auténomo en relacion a otros centros de poder y legitimado por un compro-
miso especial con la felicidad o el bienestar de una comunidad nacional, lo
que podriamos llamar Estado como idea.

En concordancia, diversas representaciones vienen a componer un cuadro
mas complejo en el proceso de constitucion del Estado. Por ejemplo, la re-
presentacion de lo que es ser ciudadano, tener ciudadania, pasa por la refe-
rencia al Estado Democratico, a la idea de tener derechos y deberes, de hacer
parte de un espacio politico en el cual es posible tener voz y voto, elegir y ser
elegido.

Desde esta perspectiva el Estado se transforma en una construccion multi-
ple, dependiendo de qué individuos o grupo de individuos, elabora una de-
terminada representacion. Asi, un alto grado de plasticidad emerge como
fruto de una infinidad de representaciones que en un determinado momento
se sincronizan y en otro son opuestas o diferentes entre si. Representaciones
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que van desde la idea de un Estado paternalista, hasta la idea de ser el Estado,
la misma encarnacién de mal y de poderes perversos y misteriosos, de algo
que pertenece a todos y que vela por todos, hasta la representacion de un Es-
tado ciego ante las necesidades de quienes en la sociedad sufren con las nece-
sidades. Ademas, desde un Estado que es la fuente y el fin del poder, hasta
un Estado fallido, erratico, corrupto y sin sentido. El juego de las representa-
ciones puede darle al Estado cualquier configuracion, finalmente, las repre-
sentaciones de un Estado poderoso o fallido, hacen parte de las posibilidades.

A modo de sintesis, el siguiente cuadro presenta un mapa de los diversos
abordajes sobre el Estado, los autores y los conceptos fundamentales.

Tabla 1: El Estado y sus conceptos fundamentales.

Estado Autores Elementos fundamentales
El Estado como or- | Hobbes; Carré de | Estado es una estructura de
ganizacion politica. Malberg 1922; Jellinek | poder. Aparato institucional.
1954; Cimma, 1995; | Representacion de un orden.
Ansuategui, 2013; | Organizacion auténoma.
Weber, 1994; Elias | Soberania. Legalidad y legi-

1982; Terwindt,
Das y Poole, 2008

s.f;

timidad de acciones.

Derecho y constituciéon. Mo-

sus

nopolio de la violencia. Vi-
sion vertical del Estado.

El Estado como pro-
ductor de politicas.

Jobert, 2004; Roth
2002; Vargas Velas-
quez, 1999;

Estado promotor de acciones
sectoriales: educacion, salud,
seguridad, etc. Son centrales
Estado-
sociedad. Estado como cen-

las relaciones
tro, sociedad como diversas
periferias. Estado instrumen-
to, atiende demandas. Dispu-
tas por recursos e intereses.
Legitimidad fruto de la aten-
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cion a demandas distribuidas.
El Estado actua mediante la
politica publica.
construye a partir de diversos

Esta se

dialogos y tensiones.

El Estado como re-
presentante y expre-
sion de determinados
grupos y clases

Migdal, 2011; Bour-
dieu, 1995;

Estado es la expresion de un
entramado y pugna de pode-
res entre ¢lites, regiones y
sectores.  Construccion de
diversos actores en juego de
poder.

politico.

Estado es Régimen

Expresion institu-
cionalizada de un modo de
dominacion. Clase dominan-
te vs clase dominada. Estado
reflejo de la estructura de
clases de la sociedad.

El Estado como cons-
truccion de represen-
taciones:

Barragdn 'y  Peres,
2007,

Vargas Velasquez,
1999;

Marxistas;

Corrigan 'y  Sayer,

1985; Sharma y Gupta,
2006;

Abrams, 1988;

Estado fruto de imaginarios
Estado
Mi-
cro actores y sus representa-

sobre la sociedad.
como artefacto cultural.

ciones construyen imaginario
del Estado. Idea de identi-
dad, pertenencia, ciudadania
Malla de re-
diversas 'y

y democracia.
presentaciones
conflictivas.

Fuente: Elaboracion propia. 2016.

Territorio: Una categoria fluida en muchos campos del conocimiento

El gedgrafo argentino Alejandro Benedetti (2009) sefiala que la categoria

territorio tiene un caracter polisémico, dada la cantidad enorme de significa-
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dos atribuidos a la misma por no menos autores e instancias institucionales.
Territorio suele ser tratado como espacio, como jurisdiccion, como campo de
accion, como lugar e incluso, como regioén. Advierte que la apropiacion del
término por diversos campos del conocimiento, como la antropologia, la so-
ciologia, la historia, muchas veces es hecha sin la suficiente reflexividad, con
lo cual més tiende a confundir que a esclarecer. El mismo autor identifica las
ultimas décadas del siglo XIX como el local de origen del concepto, tanto en
el campo de las ciencias juridicas en las teorias del Estado especificamente
como en el campo de la geografia.

Sin embargo, dentro de la geografia existen diversos paradigmas, cada uno
de ellos ha terminado por establecer un corpus tedrico propio (geografia fisi-
ca, geografia humana, geografia politica, geografia social, etc.), desde el cual,
a lo largo del siglo XX, conceptos como lugar, espacio, region, han sido
construidos en su relacion con conceptos como habitantes, poblacion, socie-
dad, relaciones sociales, procesos politicos. Cada una de estas categorias ha
adquirido significados diferentes, especialmente cuando se trata de establecer
sus relaciones con fendémenos como el poder, el Estado, los intereses econo-
micos, el uso de recursos naturales, entre otros.

Respecto a la categoria territorio ésta es el resultante de las relaciones so-
ciales vinculadas a una determinada espacialidad, contiene practicas sociales
y los conjuntos de significado o complejos simbolicos que diversas formas
sociales establecen al respecto del contexto natural en el cual ocurren, en de-
terminados periodos de tiempo. EI concepto de territorio, por tanto, es una
ecuacion compleja que involucra, socialidades, espacialidades y temporalida-
des que establecen relaciones dindmicas, mutables y tensas permanentemen-
te.

Desde el ambito de la socialidad humana, es decir, del conjunto de capaci-
dades que permiten a los seres humanos constituir sociedad (Navarro, 2002),
emergen las relaciones econdmicas, politicas y culturales. Dado que ninguna
de estas relaciones tiene un carécter estatico o definitivo, sino que son dina-
micas, generalmente, son una forma de expresar relaciones de poder, de he-
cho, estas relaciones de poder implican jerarquias (dominantes x dominados);
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apropiaciones (inclusion x exclusion); limites (centro x periferia) y en ultima
instancia, implican posibilidades (libertad x control; autonomia x heterono-
mia).

Los tipos de relacién enunciados anteriormente se dan en un espacio-
tiempo, ni uno ni otro son instancias estaticas o completamente objetivas, no
son apenas un donde y un cudndo. El espacio y el tiempo se transforman en
complejos de significado cuando uno y otro son parte inherente de las rela-
ciones sociales. Un territorio es, por tanto, el resultado de esta ecuacion
compleja. El territorio no es el espacio, sino lo que este significa para una
trama social (econdmica, politica, cultural), en un determinado momento his-
torico. En otras palabras, es el resultado de la relacion entre entorno natural y
entorno social, es decir, es un entorno natural socializado.

Para Navarro (2002) un “entorno natural socializado es ni mas ni menos
que el ecosistema fisico, o si se prefiere, (fisico-quimico-biologico), en parte
artificial, que la cultura material de una determinada sociedad es capaz de
producir a partir de cierto medio natural” (p.77). El entorno natural sociali-
zado proporciona la base material del entorno social, 6sea, de la trama de
relaciones econdmicas, politicas y culturales, pues éste no podria constituirse
sin la existencia fisica de aquél; sin embargo, no siempre las teorias sobre
territorio lo entendieron de esta manera compleja.

Ya en el siglo XIX, la idea de territorio estaba circunscrita a la base mate-
rial de un Estado constituido. El territorio era lo que se definia dentro de sus
limites y fronteras, también era considerado el espacio sobre el cual el Estado
tenia derecho a ejercer autonomia y normalmente era sujeto a un ejercicio de
contabilidad de sus recursos (Llanos H. 2010). Desde esta perspectiva, el
territorio era apenas un receptaculo, algo que se posee y sobre el que se ejerce
un poder absoluto.

Dicha postura fue relativizada cuando los gedgrafos percibieron la necesi-
dad de ecuacionar las relaciones entre el territorio-recurso y las formas cultu-
rales tipicas de diferentes lugares, por tanto, nacieron los conceptos de region
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y de regiones, un Estado nacional pasé a ser entendido como un mosaico de
regiones. (Gongalves, 2001)

Aunque el concepto de region tiene una historia que se remonta al renaci-
miento europeo, su uso y aplicaciéon han variado con el paso de los siglos.
Inicialmente fue usado para designar una region politica, para referirse a una
cierta unidad politica con una cierta unidad de mando o gobierno. Un reino,
un condado. Posteriormente un Estado, al interior de un continente.

Luego aparecio la idea de region politico-administrativa que se referia a la
division de gobierno dentro de un Estado. Durante los siglos XVII y XVIII,
tiempo en que el iluminismo desarrollo las ciencias naturales, un nuevo matiz
le fue otorgado al concepto y entonces desde la geografia natural, que se con-
centra en la descripcion de las caracteristicas de cada area observada, se ge-
nerd el concepto de region natural. Desde esta perspectiva la division politica
paso6 a un segundo plano y emergi6 la geografia con su lenguaje propio, con-
figurando el tiempo de la geografia fisica. En esto la cartografia y la descrip-
cion exhaustiva de cada accidente y relieve, asi como del objeto, animado o
inanimado adquirieron absoluta centralidad.

Por su parte, en Colombia la famosa expedicion botanica liderada por Ce-
lestino Mutis y Francisco José de Caldas, entre otros, tuvo un caricter inter-
disciplinar desde la geologia, climatologia, botdnica, zoologia, entre otras
ramas del conocimiento que concurrieron en esta construccion epistemologi-
ca. Desde esta perspectiva se desarrollo la geografia “cientifica” que durante
el siglo XIX y primera mitad del siglo XX hizo parte de las ciencias natura-
les.

Paralelamente, como paradigma competidor, fue discutido por los gedgra-
fos el concepto de region geogrdfica, en el cual, ademas de las cuestiones
tipicamente fisiograficas de la region natural, se discutia también la presencia
del hombre en ese contexto. Pero, no solo la presencia del hombre como ser
vivo, sino como sujeto actuante, propositivo. En la primera, el hombre es un
producto del medio geografico en que vive, en la segunda, la region es un
producto del hombre, de su modo de pensar y de entender su medio y asi
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mismo. A partir de los afios 40 el paradigma de la geografia cientifica cedi6
su lugar al paradigma de la geografia humana.

Desde esta perspectiva los estudios regionales implican el medio ambiente
fisico, la evolucion historica, la poblacion y las actividades econémicas. En
la segunda mitad del siglo XX el concepto de region asimil6d elementos so-
ciopoliticos y culturales en donde paisaje y dinamica humana establecen
vinculos profundos que permiten hablar de identidad.

En los afios 60’s emergi6 el concepto de region funcional, que resultd del
establecimiento de una cierta homogeneidad en los elementos que configura-
ron la region de andlisis y con los cuales se establecieron flujos econdomicos o
culturales. En este contexto, algunos economistas se refieren a ellas como
regiones econdmicas. Luego en la década de los 70’s esta vision fue apro-
piada como region de desarrollo o region de planificacion, (Vila Valenti, J.
s.f.).

Por su parte, el concepto de territorio estuvo fundamentalmente ligado al
pensamiento geopolitico y, por ende, a las ideologias nacionalistas, a las poli-
ticas de seguridad interna, el expansionismo y la desconfianza mutua entre
paises. El pensamiento geografico lo habia demarcado como parte de un Es-
tado Nacional en donde se ejercia soberania. Esta circunstancia ideologica y
conceptual, termin6 por congelar durante décadas el desarrollo del concepto
que se quedo tal cual habia sido definido en las teorias del Estado de finales
del siglo XIX.

Efectivamente, todo el imaginario conceptual que constituy6 la figura ju-
ridico-politica del Estado-Nacion, contempld como elemento central la rela-
cion entre Estado y territorio. Para este campo tedrico el territorio es el ele-
mento material, esencial a la existencia del Estado. Cabe sefialar que, no
existe y no puede haber Estado sin territorio. Tales ideas atravesaron la ma-
yor parte del siglo XX, como lo demuestran. (Carré de Malberg,1922; y Jelli-
nek, 1954)
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Para Alejandro Benedetti, “El desprestigio del pensamiento nacionalista
tuvo como consecuencia la desaparicion del territorio como categoria de in-
vestigacion de la geografia académica. Se hablaba fundamentalmente del
espacio o de la region” (Benedetti, 2010, p.6). Por otra parte, es en la década
de 1980, desde el ambito de la geografia humana, que el concepto de territo-
rio es retomado como categoria de analisis. Este paradigma geografico se
esfuerza por entender las relaciones hombre — naturaleza, en particular, las
formas en que las colectividades organizadas cultural y politicamente trans-
forman el espacio que habitan. En esa década emergen la geografia politica y
la geografia del poder, que como nuevos paradigmas geograficos vuelven a
resignificar la categoria territorio, dandole nuevos sentidos y colocandola de
nuevo en el centro de las discusiones académicas y politicas.

Una vez que la idea de territorio comienza a ser relativizada, es decir, deja
de ser apenas el referente espacial de un determinado Estado, diversas disci-
plinas de las ciencias sociales han desarrollado diversos abordajes que permi-
ten aproximaciones mas complejas a esta nocion. A partir de ahi, territorio es
una expresion que hace referencia a la espacializacion del poder y a las rela-
ciones de cooperacion o conflicto inherentes al mismo.

En la medida que un territorio, lejos de ser algo dado, es decir, algo que
aparece predefinido y congelado en las lineas de una constitucion nacional, y
pasa a ser algo que se construye, algo que emerge de la accion de diversos
actores que interactuan a diferentes escalas. Desde micro-escalas, como lo
puede ser una calle o un sector dentro de una ciudad (por ejemplo, las calles
que componen el llamado Bronx de Bogota), hasta las macro-escalas, como
lo puede ser un hemisferio, entendido un espacio de poder, por ejemplo, (el
continente americano como area directa de influencia de Estados Unidos).

El Geografo Suizo Claudet con su obra Por una geografia del poder pu-
blicada originalmente en 1980, llamo la atencidn sobre esa nueva forma de
conceptualizar la categoria territorio. A €l le siguieron otros gedgrafos, so-
cidlogos y politdlogos, quienes consideraban que, territorio era una categoria
problematica que merecia ser reconceptualizada. En ello, el elemento fun-
damental es entender que territorio, a partir de ahi, pas6 de ser un soporte
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material, a ser un proceso que es atravesado por diversos procesos (sociales,
politicos, econémicos, culturales y materiales).

Por lo tanto, gana una tesitura plural, por cuanto deja de ser el territorio y
comienza a ser los territorios, ademas pasa de ser propiedad de un sujeto uni-
co, el estado, y se presenta como instancia(s) objeto de diversas disputas,
dadas por diversos sujetos, uno de ellos, sin duda, el Estado, pero este al lado
de muchos otros sujetos que construyen sus propios territorios. Territorios
que ademads estan sujetos a la accion del tiempo, luego se constituyen en
areas de historia.

En la Geografia colombiana, Montafiez y Delgado (1998), han sido quienes
mejor definen los elementos que constituyen la categoria de territorio:

(...) 1. Toda relacion social tiene ocurrencia en el territorio y se expresa como te-
rritorialidad. EI territorio es el escenario de las relaciones sociales y no solamen-
te el marco espacial que delimita el dominio soberano de un Estado.

2. El territorio es un espacio de poder, de gestion y de dominio del Estado, de in-
dividuos, de grupos y organizaciones y de empresas locales, nacionales y multi-
nacionales.

3. El territorio es una construccion social y nuestro conocimiento del mismo im-
plica el conocimiento del proceso de su produccion.

4. La actividad espacial de los actores es diferencial y por lo tanto su capacidad
real y potencial de crear, recrear y apropiar territorio es desigual.

5. En el espacio concurren y se sobreponen distintas territorialidades locales, re-
gionales, nacionales y mundiales, con intereses distintos, con percepciones, valo-
raciones y actitudes territoriales diferentes, que generan relaciones de comple-
mentacion, cooperacion y de conflicto.

6. El territorio no es fijo, sino movil, mutable y desequilibrado. La realidad geo
social es cambiante y requiere permanentemente nuevas formas de organizacion
territorial.

7. El sentido de pertenencia e identidad, el de conciencia regional, al igual que el
gjercicio de la ciudadania y de accion ciudadana, solo adquieren existencia real a
partir de su expresion de territorialidad. En un mismo espacio se sobreponen
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multiples territorialidades y multiples lealtades. (Montafiez & Delgado, 1998,
p.p. 122-123)

En cualquier caso, el término territorio remite a las categorias: propiedad,
apropiacion, disciplina, vigilancia, jurisdiccion, dominio, gestion o soberania
sobre un espacio determinado. En ultima instancia, estd ligado a la idea de
poder, sea este publico, estatal o privado en todas las escalas. Desde el siglo
XIX, Ratzel ya habia hecho esta identificacion entre territorio y poder. Es
decir, entre Estado, territorio y poder. Y cabe decir, que desde el punto de
vista de una geopolitica aplicada a las relaciones inter-estatales, la geografia
ratzeliana fue importante, ya que, desde una perspectiva macro espacial, Es-
tados que defienden y controlan sus territorios, lo hacen a respecto de otros
entes con la misma calidad. Algunos Estados enfrentan a otros, en defensa
de sus territorios.

Sin embargo, la geografia politica consigue, un siglo después, hacer la cri-
tica de dicha relacion. Para el autor aleman, el Estado aparece como el {inico
lugar de poder en relacion con otros, como si todo el poder estuviera concen-
trado en €l y su direccion fuera a respecto de otros Estados. En este orden,
con Raffestin (2011), la nueva geografia politica pretendi6 llamar la atencion
sobre el hecho de que las relaciones de poder no se dan apenas entre Estados,
sino que al interior de los territorios de un Estado también acontecen diversas
relaciones de poder.

Aunque el Estado sea el detentor legal del poder publico, existen diversas
dindmicas de poder que se instauran y se perpetiian en el territorio y que son
inherentes al territorio. Aunque estos “poderes” puedan ser entendidos como
inferiores y como subsumidos en el poder del Estado, estos acaban por inter-
ferir, causan conflictos, negocian sus posiciones, o ejercen influencia sobre
determinados territorios, con lo cual queda demostrada la necesidad episte-
mologica de pensar no apenas un territorio para un Estado mas heterogéneo
de territorios con diversos actores, incluido el Estado.

En otras palabras, la relacion poder y territorio debe observarse teniendo
en cuenta grados y formas: de un lado, en el territorio se manifiestan multi-
ples formas y grados de poder (no estatal y estatal). De otro, el Estado expre-
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sa su poder de manera diversa y con grados y formas diferentes en otros pun-
tos del territorio (intereses de Estado e intereses de poder a través del Esta-
do). Luego, es una ilusion epistemologica creer que es posible una manifes-
tacion total y uniforme del poder estatal sobre el territorio.

De tal forma, para el Estado, el territorio, formalmente reconocido por
otros Estados, es un desafio interno permanente, independientemente de los
desafios externos de que sea objeto. Asi las cosas, el territorio formal, no es
el territorio real, aquel es apenas un dato, entendido como una dindmica que
debe ser conquistada permanentemente.

En efecto, la heterogeneidad del territorio real, lleva implicita la necesidad
de establecer lo constituido formalmente, y esto solo es posible en la recu-
rrencia de las acciones estatales, claro esta, siempre que estas le aporten sen-
tido al territorio. Y, es en este esfuerzo en donde mas dificultades encuentran
la accion estatal. Los intereses, las ideologias, los preconceptos, las caren-
cias, la corrupcion y la ineficiencia del Estado hacen que su pretension de
poder llegue diluida, desfigurada, debilitada, fragmentada y discontinua, a
cada uno de los lugares en donde, se supone, debe ejercer su soberania.

Mientras esto ocurre del centro a la periferia, de all4 hacia el centro, emer-
gen, se levantan, se instauran diversas dinamicas que terminan por ejercer
otras formas de poder, ocupan brechas, rellenan vacios, entablan relaciones y
forman redes en donde las ausencias e impotencias del Estado, no alcanzan.
El territorio formal, unico y homogéneo, abre paso a una serie de territorios,
heterogéneos, informales y dispuestos a debatir diversos sentidos.

Estas discusiones aparecen en la tltima década del siglo XX, en la cual, la
categoria territorio alcanzo centralidad en las ciencias sociales. Y en ese con-
texto epistemologicamente dinamico, los geografos se vieron frente a la ur-
gencia de darle nuevos significados al concepto. Entre ellos, Milton Santos,
en el Brasil, ha influenciado profundamente este campo de discusion, desde
su publicacion La naturaleza del espacio (2000), puede entenderse el territo-
rio como una complejidad compuesta de diversos niveles de comprension:
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(...) En primera instancia, el territorio es un lugar. Pero este presenta escalas que
se estructuran en lo micro, lo meso y lo macro. En segunda instancia, es un lugar
de interacciones, en donde diversos actores, publicos, privados, legales e ilegales,
con intereses politicos y econdomicos heterogéneos- ponen en marcha procesos
complejos de interaccion. Estos pueden ser de cardcter complementario o coope-
rativo, contradictorio o conflictivo, o simplemente de diferencia o hiato. En ter-
cera instancia, el territorio presenta tramas entre sistemas de acciones y sistemas
de objetos hibridos naturales y artificiales, identificables como elementos de un
proceso de organizacion territorial. En cuarta instancia, dichos acontecimientos
ocurren en la dupla dimension del tiempo-espacio. Y en quinta instancia, ocurren
con diversos grados de insercion en las relaciones de poder local-meso-globales.
Asi las cosas, el territorio es una entidad que debe redefinirse permanentemente.
(Santos, 2000)

El anterior autor admite la influencia de las formas espaciales sobre las
formas sociales, toda vez que las determinaciones (sociales) no pueden igno-
rar las (espaciales) pre-existentes; pero también, en su dinamica econdmica,
politica o cultural, lo social modifica el espacio, organizandolo. De esto,
emerge el concepto de espacio organizado como consecuencia, del ordena-
miento territorial y de Control Territorial. Asi, por ejemplo, “Los 6rganos de
seguridad de un Estado pueden solicitar de un gobierno, el poblamiento de
regiones fronterizas o la construccién de caminos, puertos o aeropuertos con-
siderados estratégicos” (Santos, 2009), con lo cual, el proceso espacial inicia
su proceso territorial. Esto demuestra que el espacio es una estructura dina-
mica (no pasiva), por lo cual, es una dimension de los procesos de transfor-
macion politicos o econdmicos. Y por ser dinamica, inevitablemente esta
determinada por el tiempo, que, al especificarse en procesos, se transforma en
historia. El territorio es, por tanto, una estructura espacio-temporal.

Con base en lo que antecede, toda discusion sobre el territorio implica, ne-
cesariamente, una discusion sobre el poder, y toda discusion sobre poder,
lleva implicita la cuestion del conflicto. En ese sentido, todo territorio pre-
senta una dinamica de conflictos movidos por actores que pretenden o de-
fienden algun tipo de poder. Es asi como diversos actores sociales disputan
el territorio o los territorios, entre si y con el Estado. Un punto importante
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desde las teoricas clasicas del Estado y de la geopolitica, es la elaboracion
consistente del escenario en el cual dos Estados disputan un territorio.

Asi las cosas, las teorias y representaciones contemporaneas han tenido
que estudiar la disputa por territorios intra-Estado. La antigua idea de una
homogeneidad pacifica al interior del territorio de un Estado dio lugar a un
panorama de conflictos de diversos drdenes y sentidos, motivados por intere-
ses de contextos politicos, econdmicos, sociales, religiosos y culturales den-
tro de las fronteras nacionales. Por tanto, esto adquiere mayor claridad en el
contexto de las llamadas guerras irregulares.

Por su parte, el colombiano Pérez Martinez, (de acuerdo con Milton San-
tos) define territorio como un concepto de caracter relacional, en el cual:

Sugiere un conjunto de vinculos de dominio, poder, apropiacion y pertenencia
entre una porcion o una totalidad de espacio geografico y de un determinado su-
jeto individual o colectivo. De ahi, que cuando designamos un territorio siempre
estamos asumiendo, ain de manera implicita, la existencia de un lugar y de un
sujeto que ejerce sobre €l cierto dominio, una relacion de poder o una facultad de
apropiacion. (Pérez, 2004, p.1)

Concluyendo, todo territorio es un campo de poder. En las relaciones que
dinamizan econdmica, politica o simbdlicamente el territorio, se inscriben
diversos actores, entre ellos el Estado. Cada uno de ellos establece un propo-
sito sobre el territorio, ya sea juridicamente dado o no, legitimo o no. Lo
que, desde la perspectiva del Estado es un territorio homogéneo formalmente
constituido, aparece entonces como una heterogeneidad de territorios, frag-
mentados, interrelacionados, con continuidades y discontinuidades.

Sin embargo, es necesario decir que en el panorama actual se establece
una tension de fondo, por cuanto es consistente el hecho que, por un lado, el
Estado mantiene su perspectiva de ente normalizador del territorio, lo que
incluye los preceptos soberania y monopolio de la violencia; por otro lado, la
dinamica de diversos actores en el territorio que lo fragmentan, establecen
formas de poder y control, en muchos casos, apoyados por recursos prove-
nientes de actividades ilegales (secuestro, extorsion, narcotrafico, mineria
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ilegal, u otros.) que ejercen poder territorial. Esta tension es de alta comple-
jidad la cual merece estudio y reflexion sobre el tema del Control Territorial.

Con esto queda en evidencia el hecho de que no existe un paradigma do-
minante frente a la categoria territorio. Por tanto, es necesario, dados los
objetivos establecidos para el presente ejercicio de investigacion, avanzar
hasta abordajes tedricos contemporaneos, tales como la teoria de la compleji-
dad, las teorias de redes y la teoria de sistemas, para intentar una actualiza-
cion profunda y formal de la categoria en cuestion y sus relaciones con el
Estado y su aplicabilidad en procesos de Control Territorial.

Tomando como referencia lo argumentado en este aparte, en la tabla 2 se
relaciona el territorio y sus conceptos fundamentales:

Tabla 2: El territorio y sus conceptos fundamentales.

Territorio Autores Definiciones

Socialidad humana Navarro, 2002 Espacio-tiempo como comple-
jos de significado parte de las
relaciones sociales.

Territorio es lo que el espacio
significa para la trama social.
Entorno natural socializado.

Geografia. S. XIX. Llanos-Hernandez, Base material de un Estado
Geopolitica. 2010 constituido.
Ratzel s. XIX. Receptaculo. Espacio poseido

legitimamente y sobre el que se
ejerce poder.

Soberania. Nacionalismo.

Region, regionaliza- | Gongalves, 2001 Territorio como recurso y cultu-
cion. ra.

Geografia fisica. Region politica.
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Geografia Natural.

Geografia cientifica.

Regidn politico-administrativa.
Region natural.

Region Geografica.

Geografia  humana.
Geografia  politica.

Geografia del poder.

Vila Valenti, J. s.f
Benedetti, 2006
Raffestin, 2011

Montafiez Gomez y
Delgado Mabhecha,
1988

Milton Santos, 2000
Pérez Martinez, 2004

Ambiente fisico, evolucion
histérica, poblaciéon y econo-
mia.

Dinamica humana en el paisaje.
Region funcional.

Region de desarrollo y region
de planificacion.

Colectividades organizadas
politicamente transforman el
espacio que habitan.

Territorio como emergencia de
las acciones humanas.

Territorios, micro territorios.
Muchos sujetos, muchos territo-
rios.

Territorio mutable, desequili-
brado.

Dinamicas de poder diversas.

Actores territoriales negocian
posiciones. Grados y formas de
poder.

Territorio Real diferente del
territorio formal.

Escalas territoriales.
Actores legales ¢ ilegales.

Historicidad. Organizacion
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territorial.
Espacio de poder.

Concepto relacional.

Fuente: Creacion propia.

Estado y territorio: Una relacion siempre en proceso

El presente capitulo presenta una descripcion respecto a las relaciones en-
tre Estado y territorio, las cuales dependen del abordaje que se establezca al
respecto de las dos categorias de andlisis.

En esta perspectiva, se presenta algunas posiciones tedricas, histéricamen-
te, fue el aleman Friedrich Ratzel (1844 — 1904) quién establecié desde la
geografia politica o geopolitica, una lectura del Estado que influenci6 pro-
fundamente durante toda la primera mitad del siglo XX las relaciones entre
Estado, territorio y politica.

Ratzel vivi6 profundamente las ideas evolucionistas de Darwin y del posi-
tivismo cientifico, dominantes durante la segunda mitad del siglo XIX. En
sus libros Antropogeografia (1891) y Geografia Politica (1897) incorpora
tanto la metodologia como la ideologia, propias de esos paradigmas. Es por
eso que al elaborar su teoria de la relacion entre espacio y Estado se encuen-
tran conceptos de la biologia (ciencias naturales) aplicados a la interpretacion
de hechos de la geografia politica (ciencias sociales). Esto le permitid esta-
blecer la vision del Estado como un organismo vivo, compuesto por una serie
de organos o elementos cada uno con una determinada funcién y haciendo
parte de un proceso evolutivo que va del nacimiento a la madurez, de esta al
declive y, finalmente, a su desaparicion.

Para Ratzel, igual que para los organismos vivos en el evolucionismo dar-
winiano, el Estado, vive una constante lucha por la sobrevivencia, lo cual,
implica la idea de la sobrevivencia del mas fuerte que es el fundamento de la
seleccion natural. Fue este autor quién definid la idea del espacio vital, la
cual fue utilizada por los nacionalistas europeos para justificar sus intereses
expansionistas durante la ultima parte del siglo XIX y después, por la Ale-


https://es.wikipedia.org/wiki/1891
https://es.wikipedia.org/wiki/1897
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mania de Hitler en su deseo de conquista de toda Europa. En ello, el creci-
miento del territorio de un Estado deberia facilitar la expresion de poder del
mismo y asi generar su permanencia en el tiempo. Esta postura seudocienti-
fica perdio su vigencia con los resultados de la segunda guerra mundial.

Sin embargo, su trabajo geografico, la geopolitica, sobrevivid, aunque so-
bre otras bases teoricas. Juan Carlos Eastman Arango, en el prologo del libro
Geopolitica y Geoestrategia. Liderazgo y poder, del Coronel Rosales Ariza,
hace la debida critica a la vision darwinista de la geopolitica y establece un
nuevo punto de partida al afirmar que:

Esta no es, ni ha sido sinénimo de la geopolitica; aquella asociacion también en
nuestro medio hemisférico, particularmente suramericano, tendid a establecerse
con las inspiraciones y derivaciones alrededor de las denominadas Doctrinas de
Seguridad Nacional provenientes del Cono Sur latinoamericano, durante las dé-
cadas de 1960 a 1980 [...] La geopolitica, entonces, fue surgiendo como una
forma de conocimiento 1til y necesario, publico, para comprender la dindmica de
los conflictos politicos y militares de su tiempo”. (Rosales, 2005, p. 9-10)

En cualquier caso, la geopolitica aporta una vision especifica de la rela-
cion Estado-Territorio, en este contexto, el Estado adquiere existencia en
tanto conquista una dimension territorial. De conformidad, sus instituciones
despliegan en espacios geograficos especificos una diversidad de formas de
administracion y gestion de politicas publicas y de estrategias de control,
captacion, dominacion y didlogo. Cabe indicar que el poder estatal se expre-
sa como una fuerza operante, ordenadora y ejecutora dentro de un territorio
dado.

Otra lectura tedrica desde el desarrollo de la geopolitica implica la cons-
truccion estatal como un proceso que supuso una lenta afirmacion sobre un
territorio en “una especie de conquista” progresiva. En ese marco, para com-
prender el Estado en tanto relaciones y construcciones a través del tiempo, es
necesaria una aproximacion que privilegie las experiencias y las practicas
(Das y Poole, 2008), lo cual requiere concentrarse en la materialidad del Es-
tado como espacio de poder.
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En concordancia, considerar que el Estado tuvo que ir “conquistando” su
propio espacio no debe hacernos perder de vista que lo hizo en relacion estre-
cha con las caracteristicas de las sociedades y los poderes locales. Nuestra
manera de concebir al Estado es, por tanto, no como una institucion u organi-
zacion burocratica que se instalé en un momento preciso, sino mas bien como
proceso de construccion o metaféricamente, como oleadas paulatinas en un
constante devenir, en un proceso que fue tomando su fisonomia en el siglo
XIX y alo largo de la primera mitad del siglo XX.

En esa dinamica, actores y organizaciones politicas disputaron espacios de
presencia estatal en los que el control de recursos, la libertad de acciéon y la
disputa de poder forman parte del juego politico. El propio interés estatal en
su expansion puede ser muy variable dependiendo de los beneficios que im-
plica imponer control. Por ello integrard un territorio en aquellas regiones
con riquezas y recursos, lo que supone construir a su vez, redes de (represen-
tantes, decisiones y comunicaciones). En otros casos, en cambio, el Estado
apenas si estara interesado en su presencia, que ademas puede ser muy costo-
sa. Finalmente, se enfrentara a casos en los que representantes de territorios
y grupos sociales buscan mantener la mayor autonomia posible. (Barragan y
Peres, 2007)

El tipo de abordaje que se menciona indaga la “conquista” estatal del terri-
torio, proceso que implica la distribucion de los recursos para su instalacion
en el espacio nacional. Tal preocupacion condujo al andlisis de la distribu-
cion de los recursos tanto en términos de actividades y rubros como en térmi-
nos geograficos y espaciales; de ello se diferencio los gastos entre el “Estado
central” y el “no central” para, luego, enfatizar el destino de los gastos estata-
les en los departamentos. Este abordaje permite “mapear” la presencia estatal
y algunas modalidades en las que el Estado hizo presencia de manera efecti-
va.

Igualmente, el Estado nacional y central, mas que una entidad establecida
y dada, fue resultado de una construccioén que se produjo de manera simulta-
nea a la de las regiones. No es posible hablar de Estado sin hacer referencia a
una caracteristica y condicion fundamental: la organizacion espacial de la



56

Evolucion de las teorias sobre Control Territorial en el mundo y en Colombia: un estado del arte

administracion estatal dentro de un territorio. Como efecto de lo anterior,
implicé un proceso de conquista territorial desde un control geografico, tam-
bién mediante autoridad sobre la poblacion y las relaciones en un area deter-
minada. Esa soberania estatal significé igualmente la extraccion de recursos
e impuestos, cuya distribucién se plasmo6 en una materialidad y corporeidad
especifica. (Barragéan y Peres, 2007)

Retomando el contexto historico, respecto a la geografia politica en el si-
glo XXI ésta contintio generando reflexiones sobre las transformaciones que
vive la relacion territorio-Estado, y aparecid dos tendencias profundas y de
alcance global que parecen amenazar al Estado o por lo menos intentaron
modificarlo en los inicios del siglo XXI. Como consecuencia, estan surgien-
do regiones dentro del Estado que se colocan en el escenario como actores
geo-econdmicos y geopoliticos con una creciente capacidad de autonomia,
integracion y protagonismo a nivel internacional, a dicho fendmeno se le de-
nomina como soberania interior.

Por otra parte, las tendencias a la globalizacion, apuntan a relativizar y
disminuir los limites y el alcance de la soberania territorial de los Estados. A
esto se le denomina soberania exterior o del derecho de intervencion. Tam-
bién han emergido, con fuerza y nuevas competencias, actores internaciona-
les no estatales y supranacionales e incluso supra-estatales. Estos se colocan
en el escenario de los Estados, disputando con estos el ambito de sus atribu-
ciones. (Giuliani, J.D., 2007)

A pesar de los cambios estructurales que ha estado experimentando el mo-
delo westfaliano de convivencia entre Estados-Territorios en las Gltimas dé-
cadas como producto de los procesos de globalizacion en curso, es previsible
que los actores estatales-nacionales mantendran un determinado fundamento
territorial, es decir, un espacio geografico delimitado, sobre el cual ejercer
control como parte de su expresion en el concierto de las naciones.

Estas cinco formas de ver el Estado, en términos reales no se dan como
formas puras. Son, estrictamente, arbitrariedades tedricas. La realidad im-
plicaria ver como las diversas categorias van emergiendo en un complejo
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relacional en donde, institucionalidad, grupos sociales, regiones van trans-
formandose en Estado, sociedad y en territorio, hasta configurar un todo con
un cierto sentido que adquiere significado historico y politico, ademas que se
constituye en la medida en que tal representacion alcanza una cierta estabili-
dad en el tiempo y en el espacio.

El Estado trata de organizar un territorio nacional, estableciendo cortes,
implantaciones y enlaces.; por tanto, hablar de territorio es referirse a la no-
cion de limite, el cual expresa la relacion de un determinado grupo humano
con un determinado espacio, cuando esta delimitacion se hace explicita, lo
cual no siempre ocurre, se esta hablando de la organizacion estatal del territo-
rio. Es asi como el Estado manifiesta su poder al respecto de un area precisa.
En estos casos, se trata de un ejercicio jerarquizado de organizacion del terri-
torio, y que configuran niveles determinados por funciones. No obstante,
dependiendo del juego de intereses, tal reparticion funcional puede ser mas o
menos centralizada, por cuanto la division del territorio esta directamente
relacionada con la atencion debida a la poblacion o con su control.

En esta perspectiva, es la concepcion fundamental de la geopolitica, en la
cual, el territorio esta asociado con el area de ejercicio soberano, exclusivo y
excluyente de un Estado nacional. Tal percepcion del territorio deriva en
gran cantidad de apropiaciones que se concretan ideologica y politicamente
en las ideas de seguridad interna o amenazas externas.

De conformidad, Montafiez y Delgado sefialan que:

Espacio, territorio y region son categorias basicas para tener en cuenta en la defi-
nicién de un proyecto nacional. Ellos no constituyen conceptos absolutos, neu-
tros, ni desprovistos de contenido; por el contrario, el territorio y la regién son
expresiones de la espacializacion del poder y de las relaciones de cooperacion o
de conflicto que de ella se derivan”. (Montafiez & Delgado, 1998, p.1)

La geografia politica clasica es de hecho una geografia del Estado que ha-
bia que rebasar proponiendo una problematica relacional en la cual la clave
es el poder. En cualquier relacion circula el poder, que no es poseido ni ad-
quirido, sino pura y simplemente ejercido. (Ejercido por quién? Por actores
surgidos de esta poblacion analizada antes que el territorio, prioridad que no
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se nos dejara de reprochar, pues rompe una tradicion bien establecida en la
geografia politica. ;Pero por qué la poblacion en primer lugar? Porque es la
fuente del poder, el fundamento mismo del poder, por su capacidad de inno-
vacion vinculada a su potencial de trabajo; es por ella por la que pasan todas
las relaciones.

Tabla 3: Territorio y Estado

Estado y Terri- Autores Definiciones
torio

Antropogeografia; | Ratzel, 1891; 1897 Darwinismo geografico.
Geopolitica 8§ XIX. Estado como organismo vivo.
Proceso evolutivo.

Lucha por la sobrevivencia.

Territorio como espacio vital.

Nacionalismo.

Geopolitica S XX. | Eastman Arango, | Critica del nacionalismo. Estado
Rosales Ariza, 2005. | existe en cuanta dimension territo-

Das y Poole, 2008 rial.

. Formas de administracion, gestion,
Barragan y Peres,

2007 control, dominacion y dialogo terri-

torial.
Conquista progresiva en el tiempo.
Estado como espacio de poder.

Proceso historico de instalacion en
el territorio.

Estado construye redes de represen-
tantes.

Disputa por autonomia —presencia
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del Estado.

Geografia Politica | Giuliani, J.D., 2007 Presencia de regiones  geo-
S XXI. econdmicas y geos politicas con

integracion internacional.
Montafiez y Delgado,

1998 Actores territoriales no estatales,

internacionales, supra estatales.
Territorios globales.

Espacializacion del poder.

Fuente: Elaboracion propia.

De esta forma, y sobre los argumentos expresados en este capitulo es que
se converge a pensar especificamente en categorias como territorialidad y
Control Territorial.

Sobre las concepciones de Control Territorial

Un aspecto historico e interesante a recordar es que, antes del desarrollo
de la categoria territorio, aparecio la categoria territorialidad. Y esto ocurrid
en el campo de las ciencias de la vida en el transcurso de los ultimos tres si-
glos. A pesar de que los naturalistas de aquellas épocas se referian a la terri-
torialidad animal, poco a poco se lleg6 a cuestionar la existencia de una terri-
torialidad humana o social. La conducta adoptada por un organismo para
tomar posesion de un territorio y defenderlo contra los miembros de su propia
especie, era el elemento fundamental de autores como H.E. Howard, Konrad
Lorenz y Karl von Frish.

La categoria territorialidad, como parte de los estudios ecoldgicos y de la
geografia humana, es entendida como un comportamiento instintivo, que lle-
va a los miembros de una determinada especie a establecer dinamicas com-
portamentales tendientes a controlar una determinada area vital para su so-
brevivencia. La geografia humana, se interesa por el comportamiento de los
grupos humanos y por los procesos de construccion de identidades en un de-
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terminado territorio. También por la diversidad de maneras en que diversas
sociedades piensan y transforman el espacio en el que viven.

En complemento, la territorialidad en las ciencias humanas coloca la dis-
cusion sobre la presencia de diversos actores, o individuos, con intereses di-
versos sobre un mismo territorio. Dado que los actores generalmente presen-
tan intenciones con sentidos diferentes (politicos, econdmicos o simbolicos
de cualquier tipo) necesariamente expresan posiciones que llevaran a una
defensa de tales intereses y posiblemente a un ataque de los intereses contra-
rios. Sin embargo, emerge la cuestion del poder en el territorio, claro esta, a
pesar de tratarse de relaciones humanas, Raftkin (2011) expresa la necesidad
de recurrir a analogias animales para entender el fenomeno de la territoriali-
dad humana.

En este contexto tematico, la identidad, exclusividad y compartimentacion
de las relaciones son tres elementos fundamentales de la territorialidad como
se describen a continuacion.

La identidad entre los miembros de un determinado grupo, puede estar
constituida por elementos que tienden a establecer cierta homogeneidad com-
partida de caracter inclusivo (raza, religiosidad, complejos simbolicos o esté-
ticos compartidos).

La exclusividad demarca el explicitacion de fronteras, de la posibilidad de
usufructo de recursos materiales o inmateriales a favor de un determinado
grupo y con la exclusion de otro u otros grupos.

La compartimentacion hace referencia a los grados y niveles jerarquicos
en los cuales tales relaciones acontecen.

La predisposicion para establecer relaciones de complementariedad (inclu-
sion) o de conflicto (exclusion) depende de estas categorias y de las percep-
ciones que cada grupo desarrolla a partir de ellas. Entre mas asimetrias se
especifiquen en un determinado territorio, mayor sera el potencial al conflic-
to. En este orden, los bajos niveles de identidad, los altos niveles de exclusi-
vidad y el distanciamiento en los procesos de compartimentacion resultan en
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expresiones que se condensan en actos violentos. La violencia en el territorio
es proporcional al grado de pérdida de identidad, al grado de exclusion de
diversos actores politicos, sociales, econémicos o culturales.

Precisamente, pensar en la territorialidad desde el punto de vista del con-
trol, implica necesariamente relacionarlo con la categoria de poder.

Para Sacks la territorialidad va mas alla de la intencion de controlar un
area, éste la concibe como “El intento de un individuo o grupo de afectar,
influir o controlar gente, elementos y sus relaciones, delimitando y ejerciendo
un control sobre un area geografica”. (Sacks, 1986, p.1)

Acorde con Raffestin (2011), espacio y territorio son entidades conceptua-
les diferentes, en cualquier caso, el espacio es anterior al territorio y éste
emerge de la accion de actores especificos que implantan un determinado
programa sobre aquel. Puede ser un programa de apropiacion o de privatiza-
cion o simplemente de uso econémico o simbolico del espacio, al hacerlo,
este actor territorializa el espacio. Asi, “El territorio es un espacio en el que
se ha proyectado trabajo, energia e informacion, y que en consecuencia revela
relaciones marcadas por el poder”. (Raffestin, 2011, p.102)

El espacio, entonces, es apenas materia prima, una realidad material previa
al momento en que un determinado actor manifieste su intencionalidad. Esta
se consolida como representacion, cualquiera que sea (politica, religiosa, cul-
tural, econémica) y al hacerlo, establece una dindmica sobre el espacio, que
lo convierte en territorio o espacio de relaciones de poder y de posibilidad.

La representacion de un espacio en el cual aparece un actor con una de-
terminada intencidn, es solo eso, una representacion. En la realidad, el espa-
cio es atravesado por las intencionalidades de diversos actores. Si cada actor
o grupo de actores intenta efectivamente establecer su intencionalidad, el
territorio se transforma necesariamente en un panorama de discursos, practi-
cas, proyectos que no necesariamente confluyen, en muchos casos habra lu-
gar para la competencia, e incluso para el conflicto por el control del territo-
rio.
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Desde la perspectiva de Raffestin (2011), esto genera un entramado de re-
des, de flujos, cada uno con su propia intencionalidad, nunca uno solo, ni
mucho menos convergente. Esta es entonces, una representacion del territo-
rio, como espacio de disputa de poder, una heterogeneidad de actores e inten-
ciones es la regla fundamental sobre la cual se puede hablar de un sistema
territorial.

Asi, para el autor:

(...) Esto conduce a sistemas de tramas de nudos y de redes que se imprimen en el espa-
cio y que constituyen, de alguna manera, el territorio. No solamente realizan una dife-
renciacion funcional, sino también una diferenciaciéon determinada por el princi-
pio jerarquico, que contribuye a ordenar el territorio segun la importancia que los
individuos y/o los grupos les otorguen a sus diversas acciones. Esos sistemas de
tramas, nudos y redes, organizados jerarquicamente, permiten asegurar el control
sobre lo que puede ser distribuido, asignado y/o poseido. (Raffestin, 2011, p.
107)

Retomando, el paradigma de las redes ha seguido conquistando pensado-
res del territorio, para ellos segln sus planteamientos, es necesario:

Entender el territorio como una red, como un entramado de actores donde se co-
nectan diferentes tipos de elementos, como precisa la TAR conexiones entre ele-
mentos fisicos y no fisicos, naturales y no humanos y donde las intervenciones
para ser medianamente efectivas deben considerar estas relaciones. (Cabrera,
2011, p.218)

El ordenamiento de los territorios se realizaria por el establecimiento de
redes que lo sirven, que lo irrigan, que lo informan y que lo organizan.

En general, al conceptualizar territorios, aparecen dos concepciones
opuestas. Un territorio areolar, definido por zonas, limites y fronteras, en
cuyo seno se ejercen poderes. Y un territorio reticular, en donde redes de
objetos y personas constituyen la territorialidad. (Dupuy, 1991)

Dupuy (1991) prefiere para entender el territorio, centrarse en el concepto
de red como un conjunto de puntos de transaccion, sean éstos ciudades, redes
técnicas o servicios publicos, redes que "Generan su propia organizacion te-
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rritorial, sin detenerse, evolucionando siempre" o la red no s6lo como un ob-
jeto, sino una idea globalizadora que expresa nueva organizacion del espacio.
Su idea de red explica tipos de relaciones entre el espacio, tiempo, informa-
cion y territorio, que se constituirian en caracteristicas esenciales de las so-
ciedades modernas.

Desde la perspectiva reticular Dupuy se opone a la tradicional ordenacion
del territorio y urbanismo que privilegia una territorialidad zonal definida por
limites que se fundan sobre poderes econémico, politico y técnico y propone
una vision sobre las redes, basada en una territorialidad reticular que tras-
ciende fronteras y zonas, que ejerce otro tipo de poderes y estd mas de acuer-
do con la eficacia; el servicio de la colectividad y los nuevos requerimientos;

asi como asegura la circulacion de personas, bienes e informacion. (Cabrera,
2011, p. 218)

Ciertamente, la nocion de red implica entender el territorio no sélo al es-
pacio geografico de pertenencia, sino el espacio donde actores humanos prac-
tican y reproducen la vida y se establece una relacién de equilibrio entre el
hombre, la biodiversidad, la naturaleza y todas las cosas que las rodean a tra-
vés de redes (Cabrera, 2011, p. 218). Es importante entender el territorio
como un conjunto reticular de elementos heterogéneos débil o fuertemente
conectados (de acuerdo a la densidad de transferencia de informacion entre
cada “plano” de relaciones) o como conjunto de puntos de transaccién que
implican diferentes ambitos, mas alld de los solamente fisicos, mecanicista o
sectoriales y que generan una propia organizacion, en constante evolucion y
sin limite de tiempo.

Control Territorial en Colombia

En este aparte cabe indicar que la bibliografia especifica sobre Control Te-
rritorial es limitada, escasa; sin embargo, es posible establecer definiciones a
partir de los conceptos de Estado y de Territorio. Para cada paradigma de
Estado, corresponde uno de territorio, y consecuentemente, uno de Control
Territorial.

El Estado como organizacion politica con hegemonia territorial.
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Desde esta perspectiva, el Control Territorial es una de las funciones del
Estado. La categoria fundamental es la de organizacion del territorio. El
Gobierno central define la organizacion del territorio y establece las herra-
mientas, recursos y procesos mediante el cual lo controla. Esto es la organi-
zacion territorial del poder.

En efecto, el Estado establece territorios estratégicos y ejerce control del
territorio para fortalecer al Estado mismo. En ello, especificamente el Estado
desarrolla las herramientas juridicas, institucionales y de fuerza que le permi-
ten ejercer soberania sobre su territorio. En otras palabras, un conjunto de
normas, una estructura institucional y capacidad militar, son los ingredientes
fundamentales que le permitiran al Estado actuar como entidad soberana.
Asi, el Estado debe ser capaz de preservar su territorio de cualquier tipo de
amenaza externa o interna. Por tanto, la cuestion del monopolio de las armas
es fundamental.

Sobre este particular, existe una sola fuerza legitima en el territorio y esta
opera en nombre del Estado y los limites seglin los alcances de su actuacion,
los cuales se definen en la normatividad vigente. La idea de un Estado fuerte,
capaz de hacer presencia institucional en el territorio y frente a otros entes
estatales, es fundamental.

Montaiiez y Delgado (1998) entienden que toda relacion social tiene exis-
tencia en el territorio, luego se expresa en territorialidad. Asi, el territorio
como escenario de las relaciones sociales no es apenas un marco delimitador
de las mismas o de un Estado soberano. En lo que al Estado se refiere, espe-
cifica el territorio como un espacio de poder y, por tanto, debe establecer es-
trategias de gestion del dominio fundadas en la legalidad? de sus acciones.

El punto fragil de este paradigma es que, la eficiencia de las instituciones
del Estado para hacer presencia efectiva en el territorio depende mucho de la
disponibilidad de recursos financieros, humanos y de conocimiento. Estados
fragiles, con baja disponibilidad de recursos, en general, presentan muchas

2 Legalidad: se dice de una accidn que esta absolutamente conforme a las leyes vigentes.
g q y g
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dificultades para ejercer presencia homogénea en todos los puntos de su terri-
torio, con lo cual, tienden a tener problemas de Control Territorial que se
manifiestan en conflictos territoriales internos o en pérdida de territorio para
agentes externos.

De esta forma, si las amenazas internas o externas se someten al poder del
Estado, existira control: esto es hegemonia territorial.

El Control Territorial a partir de politicas territoriales: el ordena-
miento.

Con base en el anterior paradigma, el Estado actlia como un centro desde
el cual se ejerce poder territorial, desde esta perspectiva el elemento funda-
mental es la descentralizacion del ejercicio del poder.

Por lo cual, el territorio nacional es entendido como un conglomerado
constituido de diversas regiones. La idea dicotomia centro — periferia, da
paso a una vision en la que el territorio hecho de heterogeneidades regiona-
les; sin embargo, las regiones alcanzan en este paradigma diversos grados de
autonomia.

El concepto de ordenamiento territorial aplicado y definido juridicamente,
permite que cada entidad territorial defina su modelo de territorio y reivindi-
que los recursos para la region como forma de reconocimiento oficial del
derecho que tienen las diversas comunidades de velar en forma directa por
sus intereses. Existe asi, tanto un orden supra-regional que coordina todas las
regiones, el Estado, diversos 6rdenes locales o municipalidades. Dicho orden
deviene de las leyes nacionales y éste es objeto de planificacion para las poli-
ticas territoriales.

Desde esta perspectiva la presencia del Estado depende mucho de la capa-
cidad local o regional para establecer demandas, reivindicar recursos, entre
otras. La sincronia entre las reivindicaciones por parte de los actores locales
y la respuesta efectiva por parte del Estado establece la legitimidad® de las

3 Legitimidad: se dice de una accion que retne aspectos legales y que es consensual para las
partes implicadas.
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acciones del Estado en el territorio. La falta de coordinacion entre regiones y
centro permite la emergencia de conflictos. La ausencia de politica publica
en una determinada region abre espacio para la existencia de configuraciones
regionales fuera de la coordinacion del Gobierno. El Estado debe ejercer
como un macro-coordinador de politicas. Si se da una coordinacién entre
Gobierno central y regiones existe Control Territorial, un territorio que se
desarrolla conforme a un proceso planificacién concertado es un territorio
controlado.

El Control Territorial como expresion de poder de una clase social

En este paradigma, diversos actores presentan estrategias e intencionalida-
des diversas y conflictivas sobre el territorio. Los actores pueden ser tanto
publicos como privados, y esta es una diferencia fundamental con respecto a
los paradigmas anteriores. Los intereses econdmicos y politicos en el territo-
rio, no siempre dialogan entre si, ni con el Estado. Emergen los territorios,
las territorialidades y las disputas territoriales de caracter micro. Dicho esce-
nario plantea una alta complejidad territorial, por cuanto el Estado no puede
ser entendido, desde esta perspectiva, como una entidad neutra o supra terri-
torial.

Aqui, el Estado representa e incorpora determinados intereses y valores
dominantes en la sociedad, estos, generalmente, representan una minoria con
poder econémico o simbdlico suficiente. En ese sentido, la minoria domi-
nante hace gestion de poder en cada territorio. Es decir, establece pautas de
legitimacion® de sus intereses a través de instancias estatales. Asi, el Estado
favorece determinados intereses en detrimento de otros. Establece alianzas y
barreras. Esto significa que gestiona los conflictos territoriales, es decir, ca-
naliza las dinamicas que emergen de las diferencias entre los intereses de
clases y grupos.

Desde esta perspectiva el Estado es un actor mas, con poder militar y juri-
dico, pero, la direccion de su esfuerzo depende de las alianzas que establece

4 Legitimacion: se dice de la accidon que se aproxima relativamente de la norma vigente.
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en cada parte del territorio; en consecuencia, como su presencia en este caso
no es absoluta, sino relativa, emerge un territorio dinamico que responde a la
accion de actores sociales, politicos, econdomicos diversos que establecen
pautas de reivindicacion, también diversas con el Estado. Estas pautas pue-
den establecer consenso o disenso con los intereses de otros grupos de interés
y con el gobierno, de esto depende el grado de conflicto en el territorio.

Si los intereses dominantes se ubican dentro de la normatividad vigente y
son consensuales con los intereses del gobierno, existira Control Territorial
institucional, puesto que sus acciones alcanzan la suficiente legitimacion.

En territorios en los cuales los actores dominantes establecen pautas ajenas
a la normatividad vigente (como es el caso de las guerrillas, el narcotrafico y
el paramilitarismo), y contrarias a los intereses dominantes en el seno del
Estado, la explosion de conflictos territoriales sera una consecuencia inevita-
ble. En muchos casos, tal como lo demuestra la experiencia colombiana,
dichos actores ejercen Control Territorial no institucional, al punto de ser
ellos la representacion de la autoridad.

El Control Territorial como gestion de representaciones territoriales

Algunos significados complejos se sobreponen en el territorio y cada seg-
mento cultural se representa desde su territorio de manera especifica, ya sea
como repositorio sagrado, econdmico, de identidad o de poder. Actores terri-
toriales elaboran, por ejemplo, representaciones sobre la necesidad de deter-
minado tipo de desarrollo o de conservacion dentro del territorio. No siem-
pre las representaciones que los actores establecen sobre el territorio son ar-
monicas a proporcion de otros complejos, en algunos casos estas diferencias
generan conflictos y violencia.

El Estado, en esta perspectiva enfrenta una ambigiiedad constitucional, de
un lado, se constituye, como una representacion para los actores en el territo-
rio. Esta representacion puede ser positiva o negativa y se hace conforme a
su presencia, ausencia, efectividad e ineficiencia, entre otras. Y de otro lado,
el Estado también ejerce como entidad que moviliza determinadas represen-
taciones del territorio. Pero, ademas, en cuanto Estado, tiene mecanismos de
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fuerza capaces de actuar verticalmente sobre determinado territorio, indepen-
dientemente de la representacion construida sobre ¢l por los actores en el
territorio. Lo anterior da lugar a una meta-representacion con respecto a la
accion del Estado, en la cual se establece su legitimidad o su arbitrariedad.

En esta condicion el Estado ejerce Control Territorial a partir de la gestion
de las representaciones territoriales, teniendo en cuenta la legalidad y legiti-
midad de las representaciones que compiten por su realizacion en el territo-
rio. Asi de esta manera, gestionar las representaciones territoriales significa
un intento de establecer complementariedades, mitigar dicotomias, legitimar
diferencias. Finalmente, existe Control Territorial por parte del Estado cuan-
do al viabilizar determinadas representaciones, los conflictos decurrentes, no
estallan en violencia al interior del territorio. Ahora, mas que presencia insti-
tucional, esta perspectiva requiere de un actuar estatal que sea intimo con su
territorio, es decir, al ejercer Control Territorial esta directamente relacionado
con el conocimiento que el Estado tenga de los actores y de sus representa-
ciones sobre el territorio y viceversa.

Conclusiones

El presente estudio desarroll6 el Estado del arte sobre un contexto concep-
tual relativo al Control Territorial. En ello, términos, conceptos como Estado
y territorio fueron mapeados y sobre ese ejercicio se construyd una serie de
representaciones sobre Control Territorial. Como producto explicativo, des-
criptivo y de contexto tematico, el soporte bibliografico identificado y toma-
do de base analitica y argumentativa atin necesita de desarrollos conceptuales
importantes, especialmente, bajo la Optica de teorias contemporaneas que
gocen de credibilidad en las ciencias sociales.



