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La identidad y los
intereses nacionales
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Identidad

La identidad constituye una dimension ineludible del ser y nadie puede
prescindir de ella, sea esta individual o colectiva (Campbell, 1992, p. 8). La
identidad se refiere a quiénes somos, ya que, desde un punto de vista filos6-
fico, es aquella cualidad que hace que algo o alguien sea lo que son (Wendt,
1999, p. 224). La identidad expresa quién (individual) soy o quiénes somos
(colectiva). En tal sentido, los seres humanos son los tinicos que pueden crear
identidades, son los tnicos que pueden cambiar de identidades y son los tni-
cos que pueden actuar basandose en sus identidades (Hudson, 2007, p. 10).
La identidad no esta dada por la naturaleza ni es planeada por la conducta
intencional, ella obedece a un proceso de construccion social que evidencia
las diversidades y diferencias de los rasgos distintivos de los individuos y los
actores colectivos en las interacciones sociales (Campbell, 1992, p. 8). Por
tanto, son el producto del deseo del género humano de entender el mundo
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social y, por ende, de la necesidad cognitiva de establecer un orden, de poder
predecir sucesos futuros y de tener certeza sobre el devenir historico (Schom-
berg, 2009). Las identidades permiten agrupar y diferenciar a las personas a
partir de rasgos comunes, los cuales contribuyen a que podamos comprender
tanto nuestras propias acciones como las de otros (Hopf, 2002). Asi las cosas,
la identidad es constituida por dos tipos de perspectivas distintas que inte-
ractian y se complementan: la de ego y la de alter (Wendt, 1999, p. 224). Los
seres humanos somos los unicos que podemos ser socializados y socializar a
otros (Hudson, 2007, p. 10). De alli que todo tipo de identidad sea formada
por procesos sociales que la constituyen, la consolidan y la transforman en
el contexto de un proceso dialéctico entre el individuo y la sociedad (Berger
y Luckman, 2001). Pertenecemos a una especie que, ineludiblemente, esta
atada a medios de socializacion, es decir, al trabajo, al lenguaje y al poder.
Desde esta perspectiva, aseguramos nuestra existencia a través de sistemas de
trabajo social y mediante estructuras sociales que garantizan la convivencia a
través de normas, instituciones y comunicacion; asi como también a través de
procesos de autoidentificacion, mediante los cuales se consolidan los niveles
de individualizacion de la consciencia del yo de conformidad con las normas
del grupo. En este orden de ideas, todo actor social debe adaptarse a las
condiciones de la vida externa mediante procesos de aprendizaje, interactia
con otros mediante procesos de formacién en contextos comunicativos de la
cotidianeidad social y construye su identidad en medio del conflicto, entre
pretensiones instintivas y presiones sociales (Habermas, 1969, pp. 162-163).

La reproduccion de la vida social esta articulada al proceso de sociali-
zacion de los individuos y los grupos entre si, proceso que depende de la
intersubjetividad del entendimiento entre los participantes en tal interaccion.
La especie humana se mantiene a través de las actividades socialmente coor-
dinadas de sus miembros, para lo cual la comunicacién entre ellos puede
conducir a acuerdos en distintos ambitos de la vida social. De esta manera, el
actuar comunicacional considera al lenguaje como un medio de entendimien-
to, mediante el cual los miembros de un grupo social se refieren, desde el ho-
rizonte de sentido de su mundo de la vida, a algo en el mundo objetivo, en el
mundo social y en el mundo subjetivo. Por tanto, la racionalidad comunicati-
va permite forjar consensos entre los miembros de un grupo, quienes logran
superar la subjetividad inicial de sus respectivos puntos de vista mediante
una comunidad de convicciones racionalmente motivada, y llegan a com-
partir normas, valores, creencias, simbolos y rituales que les dan el sentido
compartido de pertenencia a una comunidad determinada (Habermas, 1981).
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Con relacion a lo anterior, la identidad individual se crea socialmente
y es la expresion de la diferenciacion, porque el yo, para poder existir,
requiere de la interaccion social con la otredad. Sin embargo, la identidad
no esta constituida inicamente por el yo y la otredad, sino que posee una
diversidad de capas traslapadas de individualidad. No es posible concebir
al yo sin el ti o al nosotros sin el ellos, es decir, es la manera en que se
define a un individuo o a un grupo, ya que es la estructura cognitiva la
que le permite al individuo o al grupo tomar consciencia de sus diferencias
con los demas (Hopf, 2002, p. 7). Por tanto, toda identidad es relacional y
se forma a partir de practicas sociales, las cuales articulan un conjunto de
elementos que poseen un significado especifico en la interaccion intersub-
jetiva de los actores en el espacio social (Laclau, 1990, citado en Nabers,
2011, p. 85). De alli que toda identidad sea una estructura social cognitiva
que le permite al actor social darle significado y sentido al mundo social
y percibir las identidades de quienes interactian con €l en dicho contexto
(Hopf, 2002, p. D.

Figura 1. Los tres niveles de la intersubjetividad en la configuracion de la identidad

|dentidad \

Fuente: autores.

Por su parte, Wendt (1999, pp. 224-230) reconoce que existe una
pluralidad de identidades vy, por tanto, propone, pero no como una lista
cerrada, una clasificacion de cuatro categorias distintas de identidades: la
identidad personal o corporativa, la identidad tipo, la identidad de rol
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y la identidad colectiva. Pues bien, la identidad personal o corporativa
se refiere a estructuras autoorganizadas que constituyen la diversidad de
rasgos distintivos tanto de los individuos como de los actores corporativos
como los Estados (véase infra). La nocion de identidad tipo esta relacio-
nada con una categoria social, la cual denota el conjunto de caracteris-
ticas comunes que comparte una comunidad humana determinada, tales
como el legado historico, los valores (politicos, econémicos y sociales),
los habitos, la cultura, el idioma, etcétera. Con relacion a lo anterior, las
disciplinas sociales, especialmente las ciencias politicas y las relaciones
internacionales, definen formas o tipos de regimenes de Estado, los cuales
pueden ser calificados como capitalistas, socialistas, democraticos, repu-
blicanos, monarquicos, autoritarios, fascistas, totalitarios, teocraticos, et-
cétera. Por lo que se refiere a la identidad de rol, dicha categoria es utili-
zada en los analisis de politica exterior, a fin de comprender y explicar la
forma en que los Estados proyectan su identidad nacional a través de sus
acciones y son percibidos por otros Estados en el escenario internacional
(véase infra).

Por ultimo, la identidad colectiva es entendida como el proceso de
identificacion en cuyo contexto el yo va mas alla de los limites de la
identidad individual y logra constituir con otros individuos el sujeto co-
lectivo nosotros. Para Sanchez (2020, p. 13), desde el punto de vista del
neoconstructivismo, la identidad colectiva es una “identidad constructi-
vista-sistémica”, es decir:

Es ser un actor individual y al mismo tiempo ser el resto de los actores
con los que él se relaciona o agrupa epistémicamente (resonancia
epistémica). Esta conexion es tipica de los estadios sociocognitivos
en donde predomina la acomodacion (integracién-cooperacién) y en
donde el actor adapta o equilibra sus propias estructuras epistémicas

(ideas) con las de su contexto (otros actores).

Adicionalmente, la identidad colectiva, para los constructivistas, se fun-
damenta en la division y diferenciacion entre nosotros y ellos. Desde este
punto de vista, la sociologia y la sicologia social utiliza el concepto de in-
group para identificar a un grupo social, cuyos miembros comparten intere-
ses y rasgos identitarios que los diferencian de quienes no pertenecen a su
colectividad (Klotz y Lynch, 2007, p. 74).
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Figura 2. Representacion del proceso de identificacion
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Fuente: autores.

En este orden de ideas, la identidad colectiva es un conjunto de narra-
tivas que definen los rasgos identitarios y los factores que cohesionan a los
miembros de un grupo (Wendt, 1999, p. 366). En otras palabras, son “aquellos
sentimientos y valores en relaciéon con un sentido de continuidad, recuerdos
compartidos y un sentido de destino comuin de una unidad determinada de
la poblacion con experiencias y atributos culturales comunes” (Smith, 1990,
p. 179, citado en Prieto, 2016, p. 98). La nocion de sociedad esta ligada tam-
bién al conjunto de ideas y practicas que identifican a los individuos como
miembros de un grupo social; es decir, se trata de la autoconcepcion que
tienen grupos o individuos sobre la forma en que se identifican a si mismos
como miembros de una comunidad (Waever, 1995). Ademas, la comunicacion
desempena un rol clave para cohesionar a un grupo, porque el actuar comu-
nicacional los capacita para pensar, ponerse de acuerdo y accionar conjunta-
mente (Deutsch, 1970, p. 127, citado en Godehardt y Lembcke, 2010, p. 15).
Dicho proceso de comunicacion se lleva a cabo también entre comunidades
politicas, en cuyo marco los participantes pueden construir un ambiente de
confianza, en el cual puede surgir un sentimiento compartido que forja la
identidad del sujeto colectivo nosotros, que puede contribuir a la confor-
macion de una comunidad de seguridad (Deutsch, 1954, p. 33, citado en
Godehardt y Lembcke, 2010, p. 15; Farrell, 2005, p. 8; Slocum y Van Langen-
hove, 2005, pp. 137-139). En este orden de ideas, Adler denomina también a
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las comunidades de seguridad fundamentadas en la comunicacién regiones
cognitivas (cognitive regions), ya que son el resultado de una construccion
social. De modo que las fronteras entre comunidades se encuentran en aquel
lugar en donde las identidades comunes terminan. Para la formacién de una
comunidad de seguridad pluralista son decisivos también, junto al sentimien-
to compartido, el conocimiento intersubjetivo y la identidad comun de sus
miembros (Adler, 1997, citado en Godehardt y Lembcke, 2010, p. 16). Adicio-
nalmente, la identidad colectiva se manifiesta mediante las percepciones de
un grupo social determinado, de alli que las percepciones sobre seguridad o
inseguridad sean causadas por percepciones de amenazas que provienen del
exterior. Es mas, los enfoques constructivistas aportan herramientas teoricas
para observar los elementos constitutivos y los efectos causales de la identi-
dad colectiva en el marco del desenvolvimiento de los regionalismos (Prieto,
2016):. En fin, las estructuras sociocognitivas o de identidad que rigen una
nacién o una region (actores internacionales) no son inmutables y estin su-
jetas a un proceso de transformacion continua (Sanchez y Pastrana, 2017).

Identidad nacional

La identidad nacional es una identidad colectiva y se constituye, en pri-
mer lugar, en el marco de la cultura nacional, pero comienza a tener sentido
unicamente en el plano internacional, a través de la interaccion con otros ac-
tores internacionales. De alli que la formacion de las identidades estatales no
puedan reducirse al nivel doméstico, ya que se requiere de la interaccién con
la otredad internacional para darle significado a su propia identidad, lo cual
constituye un proceso de diferenciacion de cara a las identidades de otros
Estados (Schomberg, 2009, p. 21). La identidad nacional se construye tanto
a nivel doméstico como internacional, es decir, denota los rasgos culturales
caracteristicos de una sociedad en particular. Adicionalmente, la identidad
nacional establece fronteras claras frente a otras comunidades nacionales

> German Prieto realiza un gran aporte al estudio de la identidad colectiva en su libro Identidad
colectiva e instituciones regionales en la Comunidad Andina. Un andlisis constructivista. En
su obra, el autor operacionaliza los enunciados esenciales del constructivismo, con lo cual
destaca que las identidades y los intereses de los agentes, asi como también las estructuras
sociales que permiten y restringen su accion, se construyen a través de la interaccion social, es
decir, de la intersubjetividad. En consecuencia, enfatiza los efectos constitutivos y causales de
las ideas en la construccion de la identidad colectiva, y enfatiza el papel que juega el lenguaje
en la construccion de la realidad de los actores y los efectos que tiene para la accién, tomando
como caso de estudio la CAN. En el marco interpretativo de su trabajo, Prieto lleva a cabo un
contrapunteo entre los exponentes mas representativos (Ruggie, Wendt, Klotz, Lynch, Risse,
Checkel, S6derbaum y Onuf) de las distintas expresiones del constructivismo.
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definiendo en forma clara un adentro y un afuera; un ambito doméstico y un
ambito internacional (Campbell, 1992, p. 8).

Los lideres de un Estado son producto del entorno cultural de sus so-
ciedades y enfrentan el reto de enmarcar sus acciones dentro de los limites
del consenso sobre la identidad nacional. Ellos tienen la capacidad de forjar
la identidad nacional y de influenciar la forma en que esta puede ser inter-
pretada. La identidad nacional es clave para comprender las interacciones
internacionales, pero no es la unica forma de identidad relevante para los
tomadores de decision. Los tomadores de decision de un Estado tienen la
posibilidad de interactuar con los representantes de otros Estados y, de esta
manera, proyectar la identidad nacional en los escenarios internacionales. En
tal sentido, los lideres de un Estado pueden concebir a otros como sus riva-
les en el marco de las dinamicas politicas domésticas porque comparten con
los miembros de su grupo un conjunto de ideas, creencias y valores que les
permiten diferenciarse tanto de sus oponentes a nivel doméstico, como inter-
pretar los rasgos identitarios que los diferencian de la otredad internacional.
La identidad nacional no existe en sentido material, no es cuantificable ni
es una entidad tangible, pero es un constructo intelectual, el cual constituye
un conjunto estructuras ideacionales que definen una comunidad como una
nacién (Schomberg, 2009, p. 36).

Las identidades nacionales se erigen sobre la base de dos fundamentos.
En primer lugar, la formacion de las naciones puede haber tenido origen en
factores étnicos, culturales, lingiiisticos o religiosos, cuyos casos especifi-
cos serian Alemania y Japon. Segundo, el punto de partida de la formacion
de la nacion puede haber sido una comunidad ideolégica constituida por
una variedad de grupos étnicos cohesionados por un conjunto de creencias
compartidas, caracteristicas que serian apropiadas para la formacion de la
nacion en EE. UU., Suiza y Bélgica (Nau, 2002). Adicionalmente, se afirma
que la nacion es una comunidad politica imaginada inherentemente limitada
y soberana (Anderson, 1993). Asi mismo, la nacién como expresion de la
identidad nacional se asocia a la necesidad del Estado moderno que requiere
de la cohesion de una poblaciéon determinada como una comunidad (Hobs-
bawm, 1998).
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Figura 3. El proceso de formacion de la identidad nacional
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Fuente: autores.

Toda nacion ha sido constituida y consolidada a través de un conjunto
de ideas, valores, creencias y una historia compartida que le da forma a la
cultura nacional. La identidad nacional es construida en el transcurso del
devenir historico de las naciones, en cuyo curso surgen nuevas narrativas
sobre la mitologia y los ideales nacionales, que constituyen estructuras co-
lectivas de entendimiento sobre los rasgos caracteristicos de una comunidad
determinada sobre su origen, sobre lo que son y sobre el rol que podrian
desempenar en el escenario internacional. La identidad estadounidense se
ha forjado mediante la adopcion de valores liberales comunes tanto en lo
politico como en lo econémico. Asi mismo, ha proyectado una identidad
como lider mundial, como gendarme del orden internacional, como demo-
cratizador y como una potencia pragmatica internacionalista en el orden
global, pero también a veces como una potencia egocéntrica magnificadora
del interés nacional (Maull, 2011, p. 169). La identidad rusa se ha cimenta-
do en los valores tradicionales de la religion ortodoxa, el autoritarismo, las
ambiciones territoriales expansionistas y el conservadurismo que proviene
de la tradicion politica imperial zarista, la cual constituye histéricamente la
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columna vertebral de la cultura nacional de Rusia. Asi mismo, tanto las élites
zaristas como las bolcheviques, desde la perspectiva relacional con la otre-
dad, tuvieron un sentimiento de inferioridad frente a Europa occidental y la
percibieron siempre como una fuente de inseguridad (Klotz y Lynch, 2007,
p- 70). Por lo que se refiere a la identidad nacional irani, la corriente chiita
del islam, al lado del legado historico persa, representa uno de los elementos
constitutivos mas importantes. La identidad china tiene sus fundamentos en
valores seculares, porque los chinos no desarrollaron referentes religiosos
como otras culturas. De esta manera, los chinos no crearon un mito sobre la
creacion césmica y su universo tuvo origen a partir de sus propios valores
(Kissinger, 2012, p. 33). Su cosmovision se fundamenta en los principios de
tianxia, o todo bajo el cielo, los cuales

Crean un sistema-mundo jerarquico, voluntario, en donde existen de-
rechos y deberes definidos para cada uno de sus miembros. Dichos
derechos y deberes estan anclados en ideas confucianas y daoistas, en
donde la idea de una familia, en la que el padre es responsable de su
prole y esta, a su vez, le debe obediencia y sumision. En esta imagen,
la figura mas importante, asociada con el rol de padre, es la del hijo del
cielo —el emperador chino—, quien ocupa el centro y sirve de mediador
en las relaciones que se pueden dar de caracter vertical (entre el cielo, el
hombre y la tierra) y horizontal (desde un centro moral y ético a la pe-

riferia del sistema). (Ling, 2016, citado en Pastrana y Velosa, 2020 p. 28)

Desde una perspectiva historica, Rusia, Austria y Prusia compartieron
identidades aristocraticas, monarquicas y conservadoras, factor que contribuyo
a la estabilidad del equilibrio de poder en el contexto del concierto de Europa.
Algo similar se pudo constatar respecto a los valores politicos y econoémi-
cos, tales como la democracia, el liberalismo y la economia de mercado que
unieron a los Estados agrupados en el bloque occidental en su confrontacion
ideologica con la URSS a lo largo de la Guerra Fria (Schomberg, 2009, p. 25).

Divergencias teoricas sobre la identidad nacional

Los enunciados de las variantes del enfoque realista consideran que
el Estado tiene una identidad Unica y permanente que se fundamenta en la
soberania, en el interés propio y en la competencia constante por el poder,
y ademas definen las estructuras en términos materiales (Wendt, 1994, p.
389). De alli que los neorrealistas y los neoliberales, desde una perspectiva
racional, consideren que las identidades y los intereses de los agentes estén
dados ex6genamente. En este orden de ideas, la politica esta determinada
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absolutamente por las relaciones de poder. Por tanto, Waltz (1979) sostiene
que la estructura del sistema internacional se constituye a partir de tres
factores: 1) los Estados poseen el derecho de igualdad soberana, lo cual
determina el principio ordenador de la anarquia, es decir, el orden interna-
cional no es jerarquico y, en consecuencia, no existe una autoridad superior
por encima de los Estados; 2) los Estados, debido a la estructura anarquica
del sistema internacional, enfocan sus funciones principales en garantizar
el orden interno y la defensa del territorio nacional de las amenazas y los
enemigos externos; 3) la distribucién asimétrica de las capacidades materia-
les de poder entre los Estados, particularmente las militares y econémicas,
determina el lugar que ocupa cada uno de ellos en la jerarquia del poder in-
ternacional. En este orden de ideas, la necesidad fundamental de los Estados
es la de garantizar su seguridad nacional y, por ende, el interés propio por
la supervivencia los convierte en actores egoistas y desconfiados, con lo cual
definen la seguridad en términos del interés propio.

Figura 4. Factores que influyen sobre la construccion de identidad de los
Estados y su conducta externa

Regimenes/normas Capacidades
internacionales materiales Autoayuda J
I
Tomadores \
de decision \
I Identidad de Intgreses
— los Estados nacionales

internacionales

| /

Practica y conocimiento J

Organizaciones J

internacional
| Cooperacion J

Amenazas, riesgos y oportunidades
del sistema internacional

Fuente: autores.

De acuerdo con lo anterior, el sistema internacional es un sistema de
autoayuda, lo cual conduce a los Estados a incrementar sus propias capa-
cidades materiales de poder mediante la extraccion de recursos propios o
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a forjar alianzas externas para equilibrar los desbalances de poder que los
pongan en situaciéon de desventaja y vulnerabilidad frente a agresores po-
tenciales. Por tanto, la autoayuda y la politica de poder competitiva son
determinadas por la estructura del sistema internacional en forma exégena.
En consecuencia, segun la critica de Wendt (1992), los regimenes internacio-
nales no podrian influir en el cambio de las identidades ni de los intereses
de sus Estados miembros, porque ambos atributos estatales —desde esta opti-
ca— estarian dados a priori de manera exégena y serian pétreos. Por tanto, la
autoayuda y la politica de poder de las grandes potencias son instituciones,
pero en ninguin caso constituyen caracteristicas esenciales de la estructura
anarquica del sistema internacional y, en consecuencia, “la anarquia es lo
que los Estados hacen de ella” (p. 395).

Por su parte, los constructivistas parten del supuesto de que las iden-
tidades son intersubjetivas. En este orden de ideas, los constructivistas di-
vergen de los realistas sobre la forma y el proceso mediante los cuales
los tomadores de decision definen y operacionalizan variables importantes,
tales como el poder, el interés propio y el sistema internacional. En con-
secuencia, los Estados, en el marco de sus interacciones, crean estructuras
sistémicas intersubjetivas a través de expectativas, entendimiento y conoci-
miento social compartido. Tales estructuras toman forma en organizaciones
internacionales, amenazas, riesgos y desafios compartidos que influyen en
la formacion de las identidades y los intereses. Por tal motivo, la Guerra Fria
fue mas una estructura discursiva que material (Wendt, 1994, p. 389). En
consecuencia, las inseguridades y las amenazas son construcciones sociales
y culturales, producto de procesos de construccion de identidades, en cuyo
marco el yo y el otro son mutuamente constituidos (Schomberg, 2009, p. 9).

Con relacion a lo anterior, las estructuras sociales no pueden concebir-
se Unicamente en términos materiales como la distribucion de las capacida-
des de poder, sino que también tienen caricter de ideas, las cuales surgen
de las interacciones entre los actores sociales (Velosa, 2012, p. 55). Las ideas
pueden ser definidas como “creencias sostenidas por individuos” (Goldstein
y Keohane, 1993, citado en Velosa, 2012, p. 57). Tales creencias pueden ser
de naturaleza individual o colectiva. Ambas son el producto de procesos
cognitivos sociales. Las ideas colectivas son compartidas por un grupo de
actores determinado, cuya identificacion permite comprender la motivacion
de sus decisiones y el resultado de sus acciones (Velosa, 2012). Se pueden
identificar tres tipos de ideas. Primero, las cosmovisiones, las cuales con-
tribuyen a un entendimiento general de las estructuras sociales, en las que
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los actores interactian para darle un sentido compartido al mundo social.
Segundo, las ideas pueden tener un caracter normativo, porque —de con-
formidad con el consenso normativo aceptado por todos sus miembros—
orientan la conducta del actor social al interior de un grupo determinado, a
fin de que su accion pueda ser considerada correcta y legitima. Por altimo,
las ideas pueden desempenar un rol causal en los agentes al incidir en que
actien de una manera y no de otra, y por consiguiente, produzcan un re-
sultado esperado (Goldstein y Keohane, 1993, citado en Velosa, 2012, p. 58).

Asi las cosas, los constructivistas destacan el caracter maleable de las
identidades colectivas y la diversidad de los constrefiimientos a la anarquia
del sistema internacional como una de sus consecuencias. Por tanto, los Es-
tados no pueden ser considerados simplemente unidades dotadas, en forma
inmutable, con una identidad egoista como consecuencia de la estructura
anarquica del sistema internacional; y, en efecto, las restricciones estructu-
rales de dicha anarquia no son tampoco las mismas en todas las épocas
historicas, por lo cual los patrones de autoayuda pueden ser reemplazados
por estructuras cooperativas (McSweeney, 2004, p. 122). Los Estados se rela-
cionan con otros Estados basandose en el significado que estos tienen para
ellos, de alli que actien de cierta manera con sus amigos y en forma distinta
con sus enemigos, ya que los primeros les producen confianza y los altimos
representan una amenaza para su seguridad. En tal sentido, la distribucién
de poder puede influir en las estrategias de politica exterior de los Estados,
pero las estructuras cognitivas que les dan forma a las concepciones de si
mismos y de los demas influyen mas en sus expectativas intersubjetivas y en
las interpretaciones que hagan de los fenomenos politicos internacionales. En
consecuencia, las amenazas son socialmente construidas, de manera que la
accion de los Estados esta mas determinada por la necesidad de conjurar las
amenazas que por el equilibrio de poder. Asi mismo, los dilemas de seguridad
no estan previamente programados o dados por la anarquia (Wendt, 1992).

En este orden de ideas, segin Wendt (1999, pp. 246-312), la anarquia
puede tener tres tipos de estructuras a partir del tipo de interacciones que
los Estados desarrollen en un contexto histérico determinado, por lo cual
se pueden identificar tres culturas de la anarquia: la hobbesiana, la lockea-
na y la kantiana. Tales estructuras pueden caracterizarse por dinamicas de
enemistad —en donde prima el conflicto- y de rivalidad —en donde la regula-
ridad de la interaccion esta marcada por la competencia—, y por la amistad,
en cuyo contexto desaparece la imagen del enemigo y la cooperacion tiene

niveles de institucionalizacion.
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Por lo que se refiere a la cultura hobbesiana de la anarquia, los Esta-
dos se consideran enemigos entre si y se ven los unos a los otros como una
amenaza real para la supervivencia de cada uno de ellos. Por tanto, es un
sistema en el que prima el conflicto y la desconfianza entre los Estados que
comparten este tipo de estructura social internacional. La l16gica que prima es
la guerra endémica e ilimitada, la cual puede estallar en cualquier momento.
En este contexto, los Estados tienden a equilibrar las capacidades de poder
de aquellos que representan una amenaza para ellos a través del incremento
de sus propias capacidades o mediante alianzas externas. Por lo regular, la
cultura hobbesiana de la anarquia estimula la carrera armamentista entre
los Estados que hacen parte de ella. Ademas, es un sistema que involucra a
todos sus miembros, con lo cual dificulta las alianzas y el estatus de neutrali-
dad. Como ejemplos de esta cultura de la anarquia tenemos: el ascenso de la
dictadura nazi, bajo el liderazgo de Hitler, que tuvo como consecuencia una
politica exterior agresiva y expansionista por parte de Alemania en Europa
que desencadené la Segunda Guerra Mundial; la Revolucion francesa, que
desaté una serie de guerras, con el propésito de propagar los nuevos idea-
les revolucionarios, pero que desembocaron en las guerras napolednicas de
expansion y de rapifa; y los ciclos bélicos en Oriente Proximo, que, hoy en
dia, son también la expresion de dicha cultura (Wendt, 1999, pp. 259-278).

En lo que concierne a la cultura de la anarquia lockeana, los Estados
se conciben como rivales y las percepciones de amenazas son de menor
grado. Asi mismo, tienen la tendencia a reconocerse mutuamente el derecho
de soberania, su existencia como entidad politica autéonoma vy las libertades
inherentes a esta condicion. Por tanto, reconocen y respetan los principios
fundamentales y las normas particulares basicas del derecho internacional
publico. Sin embargo, el reconocimiento mutuo y la observancia de los regi-
menes de derecho internacional —que regulan sus relaciones— no excluye la
posibilidad del uso de la fuerza en las disputas en que se involucran, pero
existen constrenimientos que le ponen limites a la guerra. Adicionalmente,
los Estados tienden a mantener el statu quo y el poder militar relativos, y
son aceptadas tanto la neutralidad como las alianzas. El patron de conducta
que caracteriza sus relaciones es la competencia y para su comprension
se utiliza la analogia de los mercados. La cultura lockeana es un rasgo ca-
racteristico del sistema westfaliano y es la estructura social de la anarquia
que predomina en el sistema internacional contemporaneo. Caracteristicas
de este tipo de relaciones son, por ejemplo, las que practican los Estados
latinoamericanos entre si y las relaciones entre la mayoria de los Estados
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del sistema internacional, tales como Estados Unidos (EE. UU.), la Uni6én
Europea (UE), Japon, Rusia y China, etcétera (Wendt, 1999, pp. 279-297).

Respecto a la cultura de la anarquia kantiana, los Estados que hacen
parte de ella mantienen y promueven relaciones de amistad que excluyen la
figura del enemigo. Predomina entre ellos la ausencia de violencia y han lo-
grado construir una comunidad de seguridad con fundamento en estructuras
de una paz positiva. En consecuencia, los Estados observan los marcos nor-
mativos que regulan las relaciones entre ellos y los conflictos se resuelven
mediante mecanismos institucionales de solucion pacifica. Son comunidades
que han adoptado el principio de la seguridad colectiva, de manera que
todos sus miembros respaldaran al Estado miembro que sea agredido por
un Estado que no haga parte de dicha estructura. La UE es un ejemplo claro
de una cultura de la anarquia kantiana, ya que sus miembros han podido
construir una comunidad de seguridad a lo largo del proceso de integracion
europea (Wendt, 1999, pp. 297-308).

No obstante, generar intersubjetividad y cooperacion entre Estados es
mas que propiciar espacios de didlogo entre los jefes de Gobierno y/o Es-
tado o entre sus representantes, y mas que el contacto apenas operacional
entre instituciones o delegados de politica exterior (Zehfuss, 2004, p. 118-
150). La interdependencia (transacciones e interconexion politica y econ6-
mica entre paises) y la mutua pertenencia a instituciones multilaterales y
esquemas de integracion no garantizan por si solas la existencia y estabili-
dad de una identificacion positiva entre actores ni el apego a una identidad
colectiva, sino que se producen en la medida en que esa interdependencia
y pertenencia sean estables, sustentadas en principios solidos de conducta
y responsabilidad, y suficientemente poderosas como para producir valores
cohesivos como la solidaridad, la reciprocidad y la lealtad. El mero aumento
de las interacciones no necesariamente produce cooperacion, la cual re-
presenta el nivel mas basico de la identificacion positiva (Wendt, 1994, pp.
385-386). Es por ello sumamente util examinar el discurso nacional y/u
oficialista del Gobierno en sus respectivas relaciones exteriores, porque las
interpretaciones dominantes (sobre la politica internacional, la actitud del
“otro”, etcétera) edifican practicas —diplomaticas— recurrentes y el uso del
lenguaje oficial refleja relaciones o pretensiones de influencia que trascien-
den el simple uso efectivo de capacidades materiales (Klotz y Lynch, 2007,
pp. 10-11). Por ello, los constructivistas sostienen también que los discur-
sos desempefian un rol clave para darle forma a las practicas sociales. De
esta manera, los lideres de un Estado se refieren sobre algo o alguien en el
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mundo, ponderan las opciones que tienen y deciden cémo actuar frente a
determinadas situaciones. En este contexto, las estructuras sociales de cono-
cimiento compartido les brindan a los tomadores de decisiéon un contexto
politico determinado que les permiten comprender e interpretar amenazas
y oportunidades (Schomberg, 2009, p. 9).

En suma, desde la linea de interpretaciéon constructivista, las identida-
des de los actores internacionales estan constituidas por estructuras cogni-
tivas que les permiten saber quiénes son en determinadas circunstancias y
en un contexto social determinado, en el que se comparten determinadas
concepciones y expectativas de la proyeccion del rol nacional de un Estado
en particular a través de sus acciones de politica exterior (Wendt, 19906).
Igualmente, las identidades de los lideres de un Estado en particular consti-
tuyen una estructura cognitiva social que le da sentido a la construccion de
amenazas y a la eleccion de oportunidades, asi como también a la identifica-
cion de aliados y enemigos (Hopf, 2002).

La identidad y la concepcion del rol nacional

Definicion de rol

La nocion de rol en las ciencias sociales es derivada de los personajes que
los actores representan en el teatro (Thies, 2009, p. 3). Sin embargo, el concep-
to de rol fue elaborado y operacionalizado inicialmente por los sociélogos, a
fin de destacar la importancia que tienen las cosmovisiones, las percepciones
y los valores de los sujetos en sus interacciones en el ambito social (Harnisch,
2011, p. 1. De alli que los roles sean considerados, en primer lugar, posicio-
nes sociales, las cuales son constituidas por las expectativas de ego y alter en
relacion con los objetivos que un actor persigue en el interior de un grupo
determinado (p. 8). Esta perspectiva estructuralista considera que los roles son
constituidos por normas sociales, las cuales crean expectativas sobre la realiza-
cion de ciertas conductas apropiadas. Ademas, los roles son, desde un punto
de vista funcional, expectativas normativas compartidas que prescriben o pro-
hiben determinadas conductas (Thies, 2009, p. 3). Por su parte, el interaccio-
nismo simbdlico sostiene que los agentes asumen, reproducen y desempenan
los roles durante la interaccion. Desde su perspectiva, la teoria del rol organi-
zacional entiende los roles como posiciones sociales fijas que son facilmente
identificables como consecuencia de la posicion jerarquica y predeterminada
que ocupan. Por ultimo, la teoria cognitiva del rol pone de relieve la relacion
entre la expectativa del rol y la conducta que se realiza (Nabers, 2011, p. 75).
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Ahora bien, la teoria del rol comenzé utilizarse en los analisis de poli-
tica exterior en los anos setenta, cuando K. Holsti (1970) public6 su trabajo
pionero National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy. En suma,
clasifico e interpretd, en el marco de la Guerra Fria, un amplio nimero de
términos (non-alignment, independent, liberation supporter, bloc leader,
balancer, mediator-integrator, developer, etcétera), a través de los cuales
los internacionalistas intentaban caracterizar ciertos patrones de conducta
y decisiones recurrentes en la politica exterior de ciertos Estados. El rol es
un concepto normativo que prescribe el comportamiento que alguien debe
adoptar y esta asociado a una relaciéon con otro(s) y a una cierta posicion en
una estructura social, y es distinto a la manera factica (apropiada o inade-
cuada) en la que se desempena, lo que se conoce como role performance (p.
238). En este orden de ideas, los roles les brindan a los agentes razones y
motivos para justificar una accion determinada en el escenario internacional.
De alli que los roles sean concebidos también como una especie de carta de
navegacion que los tomadores de decision utilizan para formular e imple-
mentar las acciones de politica exterior (Aggestam, citado en Nabers, 2011,
p- 78). Asi mismo, los roles le establecen a los agentes metas que deben ser
alcanzadas en la politica exterior, las cuales son argumentadas a través de
sus discursos, tales como la autonomia, la paz regional, el liderazgo regional
o el desarrollo del pais (Benes$ y Harnisch, 2015, p. 148).

Al respecto, el rol comprende esferas de accion en el escenario inter-
nacional tales como el liderazgo, el proveedor o garante de seguridad, la
fuente de amenaza o de confianza, el donante o receptor de ayuda para el
desarrollo, el acreedor o deudor, el proveedor de bienes publicos regionales,
etcétera. Por tanto, el rol infiere que el agente tiene determinadas capacida-
des de poder materiales e ideacionales, con lo cual posee cierta responsabi-
lidad y goza de algunos privilegios en concordancia con el lugar que ocupa
en la jerarquia de poder global o regional. Ademas, los roles incorporan los
objetivos y condensan la esencia de la conducta estatal en la politica exterior
(Lahneman, 2003, pp. 98-99). Adicionalmente, la teoria del rol ofrece concep-
tos basicos para comprender la conducta estatal en el ambito de su politica
exterior, tales como role conception (la concepcion del rol), role expectations
(las expectativas del rol) y role performance (el desemperio del rol) (Thies,
2009).

En primer lugar, el término concepcion del rol alude a la idea y el cono-
cimiento que el actor tiene de si mismo con respecto a otros (la parte del ego
del roD) y la percepcion de las expectativas del rol que tienen otros (la parte
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del alter del rol) frente a €l como un agente que es capaz de manifestarse
con lenguaje y accion en el mundo social (Breuning, 2011, p. 8; Walker, 1992,
p- 23). De hecho, la concepcion del rol no solo es aplicable a los individuos,
sino que también se puede utilizar para comprender o explicar la accion de
actores colectivos como el Estado. En tal sentido, la concepcion del rol como
fenomeno social puede ser compartida entre un amplio grupo de individuos
en el interior de un Estado determinado. Asi las cosas, los tomadores de
decision —quienes formulan e implementan politica exterior— llevan a cabo
tales acciones basandose en las ideas que tienen sobre los roles que les co-
rresponden desempenar a los Estados, en cuya representacion actian en el
sistema internacional (Chafetz et al., 1996, p. 733). Por tanto, la concepcion
del rol nacional (CRN) puede ser entendida como las percepciones que los
tomadores de decision tienen, en materia de politica exterior, sobre la posi-
cion que su Estado ocupa en el sistema internacional. Tales percepciones les
ofrece a los policy makers un conjunto de procedimientos, normas e ideas
orientadoras que les faculta para actuar en nombre del Estado en el ambito
internacional, a fin de intentar salvaguardar los intereses nacionales y alcan-
zar los objetivos propuestos (Bailin, 1980, p. 533). Ademas, la CRN expresa
mucho sobre la identidad de un pais, sus prioridades en politica exterior y
sobre la forma en que se relaciona con otros Estados (Cantir y Kaarbo, 2012,
p. 19). Sin embargo, pueden existir discrepancias entre los actores domésti-
cos sobre la CRN, lo cual implica que no necesariamente debe existir un con-
senso total sobre un rol nacional especifico (p. 6). Ademas, las CRN pueden
ser categorizadas a partir de determinados asuntos o areas de problemas sus-
tantivos en que los Estados se concentran y se destacan en su accion exterior
(Wish, 1980, p. 539). Por ultimo, y no menos importante, la concepcion del
rol esta estrechamente conectada con el concepto de identidad (Breuning,
2011, p. 22), porque los roles proveen a los agentes de un sentido estable de
identidad (Chafetz et al., 1996, p. 733). En otras palabras, la identidad consti-
tuye el elemento ego del rol (Miiller, 2011, p. 56). Asi las cosas, las identida-
des dotan a los roles con un conjunto de significados que caracterizan a un
actor en el desempeiio de un rol especifico, con lo cual el rol no puede ser
comprendido sin la identidad (Nabers, 2011, p. 91). En suma, las identidades
y los roles se constituyen mutuamente y la representacion intersubjetiva de
rol es definida como identidad de rol (Wendt, 1999, pp. 227-229).

Segundo, las expectativas del rol expresan la interaccion entre alter
y ego, en cuyo contexto alter espera que la conducta de ego corresponda

a la nocion que el primero tiene del ultimo. Por lo tanto, ello implica que
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ego, al actuar, debe comportarse en la forma apropiada que alter espera de
€l. De alli que si un Estado percibe al otro como respetuoso del derecho
internacional, espera que en sus relaciones no se produzcan violaciones de
este (Thies, 2009, pp. 9-10). En tal sentido, el rol tiene un caracter sistémico,
porque la existencia y aceptacion de un rol nacional determinado depende
de la aceptacion o el reconocimiento de ese rol especifico por parte de otros
Estados (Doran, 2000, pp. 338-339, citado en Lahneman, 2003, p. 99). Por ul-
timo, tenemos la categoria del desemperio del rol, 1a cual define y expresa la
forma en que ego actua en el mundo social. En materia de politica exterior,
significa la forma en que los Estados desempenan su rol nacional a través
de la implementacion de sus estrategias de politica exterior en el escenario
internacional (Miiller 2011, p. 58; Thies, 2009).

En este orden de ideas, se producen inconsistencias en el desempeiio
del rol cuando se distingue entre los roles que un Estado busca desempenar
(ascribed roles) y los roles que actualmente desarrolla (achieved roles). Se
ha encontrado que los Estados en vias de desarrollo y las potencias emer-
gentes —que mejoran su estatus— suelen responder mas a roles atribuidos
que adquiridos, mientras las potencias establecidas tienen multiples roles ya
consolidados (Thies, 2009, p. 8).

Figura 5. Los elementos del rol y la relacion con la Identidad
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Roles y jerarquia de poder mundial

Los Estados desempefan diferentes roles en el escenario internacional
y pueden ser también identificados por atributos que expresan sus capaci-
dades materiales e ideacionales de poder, asi como también por la forma en
que implementan sus acciones de politica exterior, por lo cual pueden ser
definidos como superpotencias, grandes potencias, potencias intermedias,
potencias emergentes, Estados pivotes, potencias regionales y potencias re-
gionales secundarias (Flemes, 2010; Hurrell, 2000).

En primer lugar, las grandes potencias (China, Gran Bretafa, Alemania,
Japon, Rusia, Francia, Canada e Italia) son aquellos Estados que, a través de
su gran fortaleza econémica, politica y militar, son capaces desplegar estra-
tegias de politica mundial y, de esta manera, ejercen poder en la diplomacia
mundial. En consecuencia, sus opiniones deben ser tenidas en cuenta por
las otras naciones antes de que se proceda a la accion diplomatica o militar.
Por lo que se refiere a sus capacidades materiales de poder, las grandes po-
tencias tienen la capacidad de intervenir militarmente en casi cualquier lugar
del planeta. Adicionalmente, las empresas transnacionales y los consorcios
financieros que tienen su domicilio estratégico en sus territorios poseen las
capacidades para realizar inversiones transfronterizas en todos los continen-
tes (Flemes, 2012, p. 30). Las grandes potencias son identificadas a partir de
los siguientes atributos:

1) la capacidad de contribuir al orden internacional;
2) cohesion interna que posibilita una accion estatal efectiva;

3) poder econémico, que se manifiesta a través de altos niveles de de-
sarrollo econémico, o de un gran mercado;

4) poder militar, con la capacidad de competir con otras potencias do-
minantes en una guerra convencional. (Hurrell, 2006, p. 9)
En suma, la categoria grandes potencias responde a calculos a nivel
sistémico respecto a la distribucion de poder actual y en el futuro cercano
(Buzan y Waever, 2003, p. 35).

Por lo que se refiere al concepto de superpotencia, es un Estado que
posee los atributos de gran potencia, pero que supera a las demas en cuan-
to a las capacidades materiales e ideacionales que tiene. Actualmente, EE.
UU. es la unica superpotencia que existe, porque mantiene la supremacia
en lo militar, lo econémico, lo tecnolégico y lo cultural. En efecto, el poder
global de EE. UU. en lo militar es inigualado; en lo econémico, a pesar del
crecimiento constante de China en las ultimas tres décadas, sigue teniendo la
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mayor participacion en el PIB mundial; en lo tecnolégico sigue mantenien-
do, a pesar de la competencia de China, Japon y Alemania, una posicion de
liderazgo global en las industrias de punta a través de una constante innova-
cion; y en lo cultural, pese a un grado de tosquedad, sus industrias de cultura
popular de masas siguen teniendo un atractivo mundial (Nolte, 2012, p. 46;
Brzezinski, 1997, p. 33).

Potencia intermedia o mediana (India, Espana, Australia, Sudafrica,
Indonesia, Brasil, Turquia, etcétera) es una categoria que busca identificar
aquellos Estados que no son una superpotencia o una gran potencia, pero
que poseen influencia a nivel internacional y reconocen que no pueden ac-
tuar efectivamente unilateralmente. Sin embargo, son Estados que pueden
tener un impacto sistémico dentro de un grupo pequefio o a través de una
organizacion regional (Keohane, 1969, p. 298). Igualmente, una potencia in-
termedia brinda apoyo al proceso de gobernanza regional y global, porque
estd interesada en lograr un entorno estable y seguro, y no porque busque
imponer una vision preconcebida de un orden mundial ideal. De alli que el
liderazgo de una potencia intermedia es en esencia multilateral en su enfo-
que y, por tanto, se esfuerza por forjar consensos sobre determinados temas
(Cox, 1996, p. 245). Las potencias intermedias o medianas se caracterizan

por:

1) Ocupar una posicion intermedia en la jerarquia intermedia inter-
nacional de Estados, creando un equilibrio sistémico a través del
mantenimiento de la paz y seguridad,

2) Estar situada en el centro de una region y servir de puente o
mediadora entre paises desarrollados y subdesarrollados;

3) Estar situada entre dos grandes centros de poder antagénicos y
servir de mediadora;

4) Estar situada entre diferentes civilizaciones y promover en en-
tendimiento entre ellas;

5) Asumir un papel activo y un fuerte compromiso con el multila-
teralismo internacional y regional;

6) Ejercer un papel de mediador y pacificador en situaciones de
conflicto dentro y fuera de la propia region;

7) Disponer de una notable influencia en asuntos puntuales
(paz, comercio, medio ambiente y pobreza, entre otros) de
la agenda internacional y capacidad de definir los temas en
los foros multilaterales (agenda setting). (Gratius, 2007, pp.
5-6)
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Las potencias regionales (Alemania, Brasil, Sudafrica, India, China, Ru-
sia, Iran, Turquia, México e Indonesia) se caracterizan por tener una gran
poblacion, un PBI alto en el contexto regional y fuerzas militares convencio-
nales de importancia, y en algunos casos poseen también armas nucleares.
Ahora bien, se pueden establecer diferencias y similitudes entre las potencias
intermedias y las potencias regionales. Por un lado, las potencias intermedias
tradicionales son definidas por su rol en la politica internacional. Por otro, las
nuevas potencias intermedias ejercen un liderazgo en una regién determina-
da, pero son, al mismo tiempo, potencias intermedias a escala global debido
a las capacidades de poder que poseen. A fin de distinguir entre potencias
intermedias y regionales, es necesario adicionar el concepto de “potencia li-
der” (leading power) (Nye, 2008), la cual es definida a través de sus recursos
de poder, la imagen de si misma y su liderazgo. El liderazgo se refiere a la
influencia politica en los foros diplomaticos que a menudo es ejercida por
las potencias intermedias. Las potencias regionales usualmente combinan
liderazgo y poder sobre recursos materiales e ideacionales (Flemes, 2012,
p- 31). Por tanto, la categoria potencia lider regional se deriva, por un lado,
del término region, que constituye una categoria fundamental tanto de la
geopolitica como de la geografia; y, por otro, del concepto poder, que ocupa
un lugar central en la disciplina de las relaciones internacionales. Por tanto,
una potencia lider regional ejerce su liderazgo en una region determinada
mediante sus recursos materiales e ideales de poder, y da cuenta de una po-
sicion jerarquica especifica en el sistema internacional (Nolte, 2012, p. 22).
Ademas, el liderazgo se expresa en la influencia politica que dicha potencia
puede ejercer en los escenarios multilaterales y en la definicion de la agenda
en el ambito regional. Como complemento de los anteriores criterios, los
rasgos esenciales de una potencia lider regional describen los siguientes
atributos:

1) Es un Estado que esta interconectado en la region politica, eco-
némica y culturalmente;

2) es un Estado que ejerce su influencia y la fortalece mediante
estructuras de gobernanza regional;

3) es un Estado que articula y define una identidad regional o un
proyecto regional comun;

4) es un Estado que define considerablemente la agenda de seguri-
dad regional;

5) es un Estado cuyo rol de lider es reconocido o, por lo me-
nos, respetado, sobre todo, por otras potencias lideres re-
gionales (como miembros del mismo club);
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6) un Estado que es participe o miembro de foros e instituciones
regionales, el cual, ademas de representar sus propios intereses
en dichos escenarios, actia también, por lo menos parcialmente,
como representante de los intereses regionales. (Nolte, 2012, p. 35)

Las potencias secundarias son definidas como los Estados que ocupan
la segunda posiciéon de poder en una jerarquia regional. En consecuencia,
son Estados que, en el contexto de una region determinada, poseen relati-
vamente recursos materiales e ideacionales de poder importantes, los cuales
estarian en capacidad de retar o por lo menos frenar gradualmente los obje-
tivos de la potencia lider regional y competir directamente con otras poten-
cias de capacidades semejantes (Flemes, 2010, p. 103).

Figura 6. La jerarquia de potencias en el sistema internacional
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Fuente: autores.

La posicion secundaria en la jerarquia de poder regional de un Estado
esta determinada por sus capacidades relativas materiales o ideacionales. Ta-
les actores disponen de suficientes capacidades culturales, diplomaticas, eco-
némicas y militares como competir con la potencia regional en al menos un
area de politica exterior (Flemes y Wojczewski, 2011). Los actores secundarios
en las jerarquias regionales de poder han sido catalogados como potencias
regionales secundarias (Huntington, 1999), como potencias intermedias (Cox,
1996), como potencias subordinadas y como potencias secundarias (Flemes,
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2008). Tales categorias son utilizadas de manera flexible y como sinénimos; es
decir, expresan un sentido muy similar en el momento de ser aplicadas a ca-
sos concretos. Por otra parte, las potencias secundarias poseen una posicion
sistémica dual: formulan sus estrategias de politica exterior bajo la condiciéon
de inferioridad real, percibida y/o anticipada respecto a la potencia regional,
asi como también de superioridad respecto a otros Estados de la region.

En este orden de ideas, Colombia es una de las cuatro potencias secun-
darias de América del Sur, junto con Argentina, Chile y Pera. De hecho, Amé-
rica del Sur se diferencia de otras regiones del mundo por la distribucién
relativamente equilibrada de los recursos entre las potencias secundarias.
Por ello, los cuatro actores, teniendo en cuenta sus capacidades militares
relativas, el PIB que evidencian, los recursos naturales o institucionales que
poseen, o la influencia que ejercen a través del discurso, pueden ocupar si-
multineamente el segundo rango después de Brasil en la jerarquia regional
de poder (Flemes, 2012, p. 34). En este contexto, Colombia se proyecta, en
relacion con sus capacidades limitadas, como una “potencia regional secun-
daria” en Suramérica (Pastrana y Vera, 2012, p. 189; Pastrana y Vera, 2018, p.
121). De otra parte, Colombia, desde una perspectiva historica, ha tenido y
desempenado distintas concepciones de rol. Durante el siglo XIX se proyec-
t6 como una potencia regional, la cual no solo apoy6 —con recursos econo6-
micos y ejércitos— la independencia de varios paises suramericanos, sino que
construyo también una estrategia diplomatica muy sofisticada frente a EE.
UU. como potencia hemisférica emergente hasta la pérdida de Panama en
1903 (Borda, 2019, p. 48). Luego de este suceso traumatico en la historia del
pais, Marco Fidel Suarez, quien fuera presidente de Colombia (1918-1921),
acuno la doctrina del Respice Polum -la estrategia de mirar a la Estrella del
Norte— mediante la cual se acepta tanto la asimetria de poder frente a la
gran potencia estadounidense como el mantenimiento del statu quo (Pardo
y Tokatlian, 2010, p. 210). “Desde una perspectiva colombiana, Estados Uni-
dos era simple y llanamente una realidad que no tenian mas remedio que
aceptar; era la potencia econémica y militar del hemisferio” (Randall, 2017,
p- 16). Desde entonces, las relaciones de Colombia con la superpotencia
norteamericana han sido caracterizadas por la pasividad, la resignacion y
el acomodamiento, lo cual ha influido en el bajo perfil, con escasas excep-
ciones, que la politica exterior colombiana ha proyectado en el escenario
internacional (Borda, 2019, p. 45). Al respecto, Alfonso Lopez Michelsen
—presidente de Colombia entre 1974 y 1978- defini6 a Colombia como el
Tibet de Suramérica, concepto con el que busco expresar la introspeccion y
el ensimismamiento que las élites colombianas, contrarias a las mexicanas,
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que enarbolaron valores nacionalistas y contestatarios, asumieron luego de
sufrir la mutilacion territorial por parte de EE. UU (Pardo y Tokatlian, 2010,
pp- 216-217). En este orden de ideas, el mismo Alfonso Lopez Michelsen va a
interpretar el comportamiento de la politica exterior colombiana en algunos
pasajes del conflicto Este-Oeste y va a definir el rol de Colombia como un
pedn de la Guerra Fria (p. 234).

El presidente Carlos Lleras Restrepo (1966-1970) da inicio a un nuevo
enfoque de la politica exterior colombiana que se conoce como Respice
Similia (mirar a los semejantes), que tuvo como propdsito la construccion
y consolidacion de relaciones politicas y econoémicas con los Estados lati-
noamericanos, la cual tuvo su expresion en el marco de muchas iniciativas,
en las ultimas cuatro décadas, que han tenido como propésito el fortale-
cimiento de un bloque de integracion regional para tener una mayor in-
dependencia en su proceso de insercion internacional. Igualmente, Misael
Pastrana (1970-1974) y Alfonso Lopez Michelsen (1974-1978), en el marco
de la distension entre EE. UU. y la URSS, le dieron continuidad a la proyec-
cion de Colombia en la region, lo que representé una reduccion al alinea-
miento irrestricto con la superpotencia y el logro un margen de accion mas
amplio del pais en el ambito internacional. Finalmente, Belisario Betancur
(1982-19806) y Virgilio Barco (1986-1990), a pesar de la reactivacion de la
ultima década de la Guerra Fria, impulsaron también una politica exterior
que correspondio, en gran medida, a los rasgos caracteristicos del enfoque
Respice Similia (Borda, 2019, pp. 64-73).

En las ultimas dos décadas, Colombia ha intentado fungir como “lider”
en diversos roles regionales: como promotor de integracion y de “reinge-
nieria” en la CAN (Comunidad Andina de Naciones); como mediador, gestor
de conflictos y “vocero” de las preocupaciones sudamericanas en el Consejo
de Seguridad de la ONU (con la obvia dificultad de las limitaciones que le
imponen sus relaciones “especiales” con EE.UU.); y como “enlace” geopoliti-
co e ideolégico para resanar las fracturas entre Norte y Sur y entre bloques
multiples ~Acuerdo Estados Unidos-México-Canada, Mercado Comun del Ca-
ribe (CARICOM), Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), CAN, Alianza del
Pacifico (AP)-. Este diagnostico sistémico de oportunidades, frente a su nue-
va “autoconfianza”, ha proyectado en algunas ocasiones a Colombia como
“pais puente” * (Gonzalez, 2004, citado en Pastrana, 2014, p. 90), tanto como

4 Esta idea no es del todo nueva en el imaginario presidencial de la politica exterior colombiana.
Anteriormente, Virgilio Barco (1986-1990) defendia la nocion de América Latina y de Colombia,
como Estado con costa pacifica en particular, como “puentes” entre el “Viejo Mundo” (paises del
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nueva economia emergente y como mediador entre posiciones geograficas
y politicas diversas para contribuir a resolver conflictos. El rol de “puente” o
“bisagra” se puede explicar desde el realismo neoclasico como una estrategia
de enlace diplomatico multiple que les permite a Estados con pocos recur-
sos de poder en el sistema internacional y abundantes intereses geograficos,
aproximarse a varios actores, sobre todo, a los Estados poderosos, con el fin
de consolidar redes de intercambios estables. Tales redes pueden permitirles
intervenir en la formulacién de las agendas (Pastrana y Vera, 2012, pp. 209-
210). El rol de pais bisagra tiene como punto de referencia a Turquia, no
solamente por las asesorias y/o conferencias que Colombia ha recibido sobre
el modelo turco de politica exterior y mediaciéon en conflictos, sino ademas
por la ponderaciéon que se ha hecho de la pertenencia a multiples conexio-
nes geograficas (Carvajal, citado en Pastrana, 2014, p. 91).

Roles y liderazgo

Por otra parte, la relacion entre roles y liderazgo es aiin mas compleja
que la vinculacion entre estatus y roles en materia de politica exterior. El
concepto de liderazgo en relaciones internacionales es objeto de contro-
versia. Una interpretacion similar a la del concepto del rol senala que el
liderazgo no es un atributo o un logro sino un tipo de relacion social en la
que se puede verificar la existencia de seguidores, donde poseer recursos
de poder no es suficiente y ademas se requiere que la ubicacion que cada
Estado asume dentro de un orden social sea reconocida por los demas (Vu,
2017, p. 2). Igualmente, la conexion entre mejora posicional ante otros y
liderazgo no es directa, de modo que al estudiar potencias en ascenso o
emergentes es indispensable reconocer cuando: 1) fallan en convertirse en
lideres mundiales, regionales o de un grupo particular aunque hayan mejo-
rado sus capacidades; o 2) sostienen relaciones de liderazgo muy delimita-
das dentro de un area geografica o grupo, lo que se ha tendido a denominar
con categorias como el issues-based leadership o problem-based leadership
(Vu, 2017, pp. 3-6). En sintonia con lo segundo, proponemos usar el sinoni-
mo issue-oriented leadership, ya que su énfasis puede ser geografico, pero
es predominantemente tematico, basado en el agenda-setting dentro de un
campo muy especifico. En lugar de apostarle a una construccion de hege-
monia, este tipo de aspiracion al liderazgo se fundamenta en algo que tam-

bién se ha denominado “liderazgo funcional”. Algunos Estados del sistema

Atlantico) y el “Nuevo Mundo” (paises del Pacifico).

045 e



MARCO TEORICO

se convierten en promotores de la acciéon y de responsabilidad en ciertos
asuntos internacionales (derechos humanos, comercio, medio ambiente,
seguridad ciudadana, etcétera), sin pretender el dominio, pero procurando
dar forma a las dinamicas de cooperacion a partir de su capacidad para
proponer iniciativas (Vu, 2017, p. 4).

Los Estados no poderosos en términos materiales no necesariamente
asumen una politica exterior puramente pasiva o de bandwagoning, y tam-
bién reflejan expectativas de proyeccion y reconocimiento. Pueden identificar
oportunidades para destacarse en asuntos particulares de las agendas global,
regional o subregional, “especializindose”. Algunos han definido a este tipo
de politica exterior como la diplomacia de nicho (niche diplomacy), sena-
lando que los Estados pequenos y los que tienen capacidades para jugar
roles notables en el sistema internacional, pero no lo suficientes como para
imponer posiciones o soluciones, optan por ejercer influencia persuasiva en
vez de coercitiva (Henrikson, 2005, p. 67). Aun si no les alcanza para ser con-
siderados “potencias medianas” o intermedias en la jerarquia internacional,
pueden jugar roles significativos como intermediarios o proveedores de ayu-
da (p. 67). En efecto, las potencias medianas ejercen la diplomacia de nicho
(Cooper, 1997) para aumentar su influencia global y su aceptacion a través de
la utilizaciéon de sus capacidades especificas (por ejemplo, la proteccion del
medio ambiente o de los derechos humanos). Tales actores internacionales
despliegan un “liderazgo funcional”, el que también es visto en términos de
liderazgo en areas tematicas especificas. El liderazgo funcional requiere tam-
bién de expertise en un area especifica, como, por ejemplo, la lucha en contra
del crimen transnacional o la cooperacion en materia de seguridad ciudadana
(Wood, 1988, p. 3).

Lideres y concepcion del rol nacional

El constructivismo asume que los elementos materiales como los recur-
sos economicos, militares y diplomaticos son importantes en la constitucion de
identidades, roles y estructuras, pero dependen del significado que los actores
les atribuyen (Jackson y Sorensen, 2000, p. 165). En determinados contextos
sociales, la cantidad de recursos materiales que los actores nominalmente po-
seen podria no afectar de forma significativa o no corresponderse con las ex-
pectativas del rol ni con la percepcion de su desempeno. Asume también que
la justificacion que da sentido a un rol se define en medio de la interaccion
social, ya que las posiciones dentro de una estructura social ayudan a definir
las funciones, el alcance y la duracion de los roles; y, a su vez, esas posiciones
dependen de la concepcion colectiva acerca del proposito del grupo (Benes y
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Harnisch, 2015, p. 148). Entonces, los elementos para analizar la presencia y
desarrollo de un rol son cuatro: 1) la propia concepcion (nacional) del rol, 2)
la expectativa del rol de los actores y del ambiente internacional, 3) la posicion
en una estructura o sistema, y 4) el desempeiio del rol (Holsti, 1970, p. 240).
De este modo, la adecuacién de un rol obedeceria a un balance relativo entre
estos cuatro elementos.

Pero a diferencia de otras relaciones humanas, las relaciones interna-
cionales de los Estados operan en estructuras menos definidas, con predo-
minio prescriptivo nacional dado por el principio de la soberania, donde el
concepto funcional de la “posicion” es dificil de aplicar y se suele acudir a la
idea del estatus/ranking para clasificar a los Estados (Holsti, 1970, p. 242).
Y esas clasificaciones suelen ser polémicas, porque dependen de diversos
factores y de como se privilegian ordinalmente, y porque las categorias hasta

» »

ahora empleadas (por ejemplo, “super potencia”, “gran potencia”, “potencia
mediana”, “potencia regional”, “potencia regional secundaria”, véase infra)
no necesariamente reflejan cuanta influencia o liderazgo tienen los Estados
(p. 242). El constructivismo asume que los roles y los intereses se definen
en medio de las relaciones y no a priori (p. 243). En contraste, se afirma que
la tendencia en el mundo diplomatico evidencia que la politica exterior se
deriva principalmente de las necesidades y prioridades de los tomadores de
decision, mientras que las prescripciones del entorno (costumbres, normas
y tratados) usualmente son mas flexibles o indefinidas (p. 243). No obstan-
te, las estructuras sociales (por ejemplo, una comunidad de seguridad, una
alianza militar, etcétera) son constituidas por elementos como el conoci-
miento compartido entre los Estados, los recursos materiales y las practicas
(Jackson y Sorensen, 20006, p. 165). Esas concepciones se relacionan con
estructuras sociales determinadas, porque el rol tiene dos componentes: la
propia expectativa de los decisores de un pais o los elementos asociados a
la construccion del ego, y las prescripciones o expectativas de los otros que
definen el alter, principalmente por parte de los destinatarios o receptores
directos de ese rol (Benes y Harnisch, 2015, p. 148).

Por tanto, los lideres que se destacan tienen la capacidad de articular
la vision del rol nacional en los asuntos internacionales, mediante lo cual
expresan también las creencias culturales profundas de la nacién (Hudson
1999, citado en Breuning, 2011, p. 24). Por ello, la teoria del rol ha sido uti-
lizada frecuentemente en los analisis de politica exterior para comprender
la incidencia que tienen los lideres de un Estado en el proceso de toma de
decisiones, con lo cual se pone de relieve la integracion entre los niveles
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de analisis del Estado y del individuo (Thies, 2009, p. 14). En tal sentido, el
Estado puede ser, en primer lugar, equiparado con sus representantes en
el escenario internacional; segundo, el Estado puede ser considerado actor
institucional que proyecta sus instituciones mediante las acciones de sus
tomadores de decision; y, por ultimo, el Estado puede ser descrito como una
entidad corporativa estable (Barnett, 1993, citato en Thies, 2009, p. 14).

La CRN debe tener eco en la audiencia doméstica y debe ser creible en
la relacion de un Estado con sus contrapartes o pares (Breuning, 2011, p.
24). Por consiguiente:

1. Los tomadores de decision se han socializado para aceptar una con-
cepcion de rol para su Estado y actiian sobre la base de dicho proceso.

2. Los tomadores de decision representan a determinadas fuerzas po-
liticas nacionales. De manera que la politica exterior puede ser in-
fluenciada por las concepciones de rol de tales grupos, los cuales
pueden influir en el gobierno de turno. Incluso, la politica exterior
de un gobierno de coalicion puede reflejar los consensos o discre-
pancias entre sus miembros. En algunos casos puede, ademas, evitar
que una politica exterior sea muy agresiva (Cantir y Kaarbo, 2012, p.
15). La concepcion del rol no se comparte ampliamente dentro de la
sociedad, pero refleja la vision de grupos influyentes a su interior.

3. Los tomadores de decision interpretan la CRN.

Ademas, las visiones del mundo de los lideres pueden estar moldeadas
por los contextos institucionales tanto doméstico como internacional (Ag-
gestam, citado en Nabers, 2011, p. 78). Por ello, la herencia cultural de una
sociedad contribuye también a darle forma a la CRN (Chafetz et al., 1996, p.
749), con lo cual los tomadores de decision y los ciudadanos de un Estado
en particular pueden tener una vision ampliamente compartida de ella. Sin
embargo, todo tomador de decision en politica exterior expresa y destaca
mas que un ciudadano promedio los rasgos que caracterizan la estructura
sociocognitiva de sus sociedades (Hopf, 2002). Los lideres estan enraizados
en sus sociedades y su liderazgo depende no solo de la comprension de la
cultura e identidad de esa sociedad, sino de la capacidad que tengan para
incorporarlas en la CRN, a fin de lograr un gran impacto interno (Hudson,
1999, citado en Breuning 2011, p. 24). Por tal motivo, los lideres hacen én-
fasis en los roles para justificar sus posiciones y objetivos politicos. De esta
manera, ellos acentian el poder normativo de los roles, a fin de influir en
los procesos politicos internos (Cantir y Kaarbo, 2012, p. 18). Por ultimo, la
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figura del presidente representa en los regimenes presidenciales la posicion
de mayor rango dentro de los tomadores de decision de un Estado. De alli
que los presidentes ejerzan en muchos casos un liderazgo muy personalista
y jerarquico, por lo cual le otorgan un peso politico de mucho valor a la NRC
a través de sus declaraciones (Chafetz et al., 1996, p. 741).

La teoria del rol sostiene también que los tomadores de decision asu-
men multiples concepciones del rol nacional, las cuales orientan las accio-
nes de politica exterior de cara a una diversidad de asuntos internacionales
(Breuning, 2011, p. 32). Algunos Estados, como las potencias regionales
secundarias, se especializan en el desempeno de determinados roles (pro-
motores de los derechos humanos, la paz o la solucién pacifica de los
conflictos, tales como los Estados escandinavos), respecto a los cuales los
tomadores de decision son conscientes de su arraigo en los valores de su
propia sociedad y del eco vque pueden tener en el interior de ella. La CRN
puede estar también ligada a la gestion de ciertos asuntos especificos de la
politica exterior y enfocados en determinado ambito geografico (Breuning,
2011, p. 33).

Figura 7. Fuentes domésticas de la CNR

Contexto Tomador de decision

Elites / grupos

e Cosmovision

Instituciones . . Concepcion
del Estado *Creencias normativas B - cional

e Creencias causales

Herencia
cultural

Fuente: autores.

Cambio de rol

Teniendo en cuenta que la CRN no es perpetua y puede cambiar en el
transcurso del tiempo, la teoria del rol aporta herramientas muy utiles para
comprender los cambios en la conducta estatal (Grossman, 2005, p. 348,
citado en Breuning 2011, p. 30). En tal sentido, Holsti (1970, pp. 245-246)
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sostuvo que las concepciones del rol nacional contienen las percepciones
de los tomadores de decision con respecto a las medidas, las reglas, los
compromisos y las funciones internacionales duraderas que sus naciones
privilegian, las cuales permitirian explicar los patrones que asume la politica
exterior. Esas concepciones pueden cambiar dependiendo de la posicion
del actor en una estructura social, por lo que conviene verificar la expecta-
tiva del rol o el rol que ese actor quiere desempenar, y compararla con la
expectativa del receptor o actor con rol complementario y la expectativa de
la audiencia (Thies, 2009, p. 9). La transformacion del rol se produce “as a
change in the shared conception and execution of typical role performance
and role boundaries” (Turner, 1990, p. 88, citado en Nabers, 2011, p. 84). Una
serie de factores pueden generar el cambio de rol. En primer lugar, se pue-
de producir un conflicto de rol cuando la autoconcepcion de los lideres no
corresponde a las expectativas que tienen tanto su entorno inmediato como
sus seguidores. Segundo, se puede dar una ambigiiedad del rol cuando las
especificaciones de las normas no son claras. Tercero, puede llevarse a cabo
una mal integracion del rol cuaando multiples roles no engranan correcta-
mente. Cuarto, puede ocurrir una discontinuidad del rol cuando diferentes
contextos consecutivos requieren diferentes roles que no tengan articula-
cion entre si. Por dltimo, puede manifestarse una sobrecarga del rol como
consecuencia de una excesiva concurrencia de expectativas del rol (Biddle
1986, p. 83, citado en Nabers, 2011, pp. 76-77). En otras palabras, cuando un
Estado intenta asumir roles incompatibles entre si, obligandolo a elegir entre
varios para resolver el conflicto, o intenta desempenar roles que exceden el
nivel de recursos disponibles, se puede producir una “sobrecarga” del rol
(Thies, 2009, p. 7). En consecuencia, los cambios en la politica exterior de un
Estado son factibles al converger los siguientes factores: “(1) change in the
Jundamental structural conditions; (2) strategic political leadership; and (3)
a crisis of some kind” (Gustavsson, 1999, citado en Breuning, 2011, p. 30).
En tal sentido, las crisis de un sistema social, entendida como inestabilidad
o cambio social, es considerada la condicién mas favorable para producir la
transformacion de la CRN (Nabers, 2011, p. 84).

Por tanto, los Estados pueden realizar cambios en el la orientacion de su
politica exterior, en forma radical o moderada, tanto en términos tematicos
como geograficos. Tales patrones de transformacion pueden significar, en
primer lugar, un cambio de ajuste a la estrategia existente, lo cual se traduce
en cambios limitados en términos cuantitativos respecto al grado de priori-
dad, atencion, presupuesto o alcance de determinados asuntos. Segundo, un
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cambio de programa es de naturaleza cualitativa, lo cual implica la adopcion
de una nueva estrategia con nuevos instrumentos para su implementacion.
Tercero, un cambio en los objetivos se refiere a la definiciéon de nuevos ob-
jetivos del Estado en su accion exterior. Por ultimo, el cambio de la orienta-
cion internacional de un Estado representa una reestructuracion total de la
politica exterior, por lo cual se considera la transformacion mas radical de
esta, tal como acontecié con Alemania y Japon después de la Segunda Guerra
Mundial (Hermann, 1990, citado en Breuning, 2011, p. 30; Maull, 1990, p. 91).

En cuanto a fuentes de los cambios en politica exterior se pueden iden-
tificar tres factores: los cambios sistémicos globales o regionales (Holsti,
1991, citado en Breuning, 2011, p. 31), las dinamicas y transformaciones
domésticas, y por ultimo, el rol que desempenan los tomadores de decision y
el proceso de toma de decisiones para incidir en los cambios que acontecen
en la politica exterior (Gustavsson, 1999, citados en Breuning, 2011, p. 31).

Figura 8. Explicacion causal del cambio de la concepcion
del rol nacional y sus efectos

Inputs Outputs

Fuente: autores.

Los elementos constitutivos de los roles nacionales pueden ser de carac-
ter social y no social. Los elementos no sociales son de naturaleza material
y factores domésticos, los cuales son menos propensos al cambio e inciden
en la manera en que los Estados se perciben asi mismos y la forma en que
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se relacionan con otros Estados. Como tales pueden ser considerados sus
capacidades militares, el tamafio de la poblacion, la fortaleza econémica, su
ubicacion geografica y los recursos naturales que poseen, asi como también
lo valores en que se cimientan sus sistemas politicos. Por el contrario, los
elementos sociales son mas maleables y tienden a cambiar con mas frecuen-
cia en la CRN. Tales elementos incorporan experiencias presentes y pasadas
tanto en el ambito doméstico como en el internacional. En tal sentido, dichas
experiencias pueden referirse a conflictos internos o tensiones con Estados
vecinos. Ahora bien, los elementos sociales ejercen probablemente la mayor
influencia sobre la CRN, porque sin la experiencia de la interaccion social
los objetos materiales no tuviesen ningun significado. De alli que la paz no
tuviese importancia como valor moral y principio juridico-politico sin la expe-
riencia de la guerra. Los cambios de CRN son por lo general graduales, porque
una excesiva maleabilidad de una concepcion de rol puede generar inesta-
bilidad, desequilibrios y crisis de confianza en las relaciones interestatales a
nivel regional o global. Los cambios de la CRN que se producen lentamente
con el transcurso del tiempo son también producto de los nuevos propositos
que los Estados establecen en sus estrategias de politica exterior, conforme a
la adopcion de nuevas capacidades ideacionales y la adquisicion de mayores
capacidades materiales (Lahneman, 2003, p. 99). Sin embargo, un Estado pue-
de sufrir cambios repentinos y acelerados de su CRN de cara a grandes con-
mociones internas, tales como conflictos armados, revoluciones o secesiones
(Chafetz et al., 1996, pp. 735-736).

Interés

El origen y significado del concepto interés, desde una perspectiva his-
torico-filosofica, se puede rastrear en el pensamiento filoséfico de la antigua
Grecia, hace unos 2500 anos. Los sofistas Protigoras, Antifonte y Carneades
plantearon que el symphéron —es decir, lo conveniente, lo ventajoso, lo util-
constituia un elemento fundamental que motivaba la accién del individuo o
de una comunidad. En otras palabras, expresaba el significado e importancia
que tenia para un individuo o comunidad la obtenciéon de una ventaja como
resultado de una accion especifica (Terz, 2009, p. 228). Ademas, Epicuro tuvo
como centro de su teoria de lo util al symphéron, la cual se fundamentaba
en la idea de alcanzar la felicidad en su pensamiento hedonista. Para €l, la
filosofia signific6 un medio para tener una vida feliz a través del intelecto
y las discusiones; es decir, puso el gozo espiritual por encima del material,
ante todo, porque era posible reproducir los placeres intelectuales a través
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de los recuerdos (p. 232). En la Edad Media, el término interés se comenzo
a utilizar en Europa y tenia varios significados: en medio del espacio y el
tiempo, ser actual, importante o de gran significado. Asi mismo, fue deno-
minado interés a la obligacion de indemnizar que contraia toda persona que
le ocasionara un dano a otra. Ahora bien, el concepto interés comenzo a
emplearse, desde el siglo XV, para identificar aquello que era til, otorgaba
ventaja o producia rentabilidad (Lunk, 1927, p. 8). Los fil6sofos europeos,
durante los siglos XVIII y XIX, le dieron un lugar al concepto interés en sus
reflexiones, cuya esencia giraba, como en la antigua Grecia, alrededor de las
ideas de provecho, ventaja y beneficio.

Con relacion a lo anterior, los filosofos materialistas franceses, Helvé-
tius y d’Holbach, implementaron el término interés en sus trabajos en el
siglo XVIII. Mientras d’Holbach se referia a la importancia del provecho
colectivo de los bienes materiales por parte de toda la sociedad, Helvétius
enfatizaban el interés personal relacionado con el provecho propio que
el individuo podia obtener de ellos. Por su parte, Bentham y Mill crearon
el utilitarismo, mediante el cual desarrollaron una ética universal en el
marco del desarrollo de la primera Revolucion Industrial en Inglaterra:
the greatest happiness of the greatest number (Mittelstrass, 1975, p. 47). El
utilitarismo inglés se convirtié en el fundamento filos6fico de la doctrina
del liberalismo econémico, cuya premisa esencial encarna la idea de maxi-
mizar los beneficios del individuo para maximizar el bienestar de toda la
sociedad.

El fil6sofo aleman Kant, en concordancia con Rousseau, plante6 que
existe una relacion estrecha entre la razén y el interés, es decir, la razén es
definida por los intereses: los intereses de la razon (Terz, 2009, p. 239). Para
Kant, el interés de la razon es la fuerza constitutiva y motriz de la produc-
cion del conocimiento. Ademas, €l diferencia entre el interés de la razén y la
razon del interés. En el primer caso, se refiere a la importancia de la razén
como un instrumento del intelecto humano en el proceso de conocimiento;
en el segundo, resalta la importancia de la razén y del intelecto humano
como el programa de una concepcion sobre como se puede llegar a conocer,
es decir, la razon del interés constituye el interés tedrico, practico y puro del
sujeto cognoscente (Kant, 2011).

Por su parte, Hegel considera que el interés desempena un rol practico
y decisivo en el proceso volitivo de la constitucion y estabilizacion de la
identidad del sujeto. Asi mismo, el interés expresa la identidad intelectual de
una persona, porque su vida y sus acciones van a estar moldeadas, volitiva
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y constantemente, por sus intereses. Ademas, el interés surge de la voluntad
por la objetividad, es decir, lo que conduce a la persona hacia la busqueda
de la objetivacion de sus fines subjetivos (Schewemmer, 2004, p. 271). Hegel
define los intereses subjetivos como las predilecciones o preferencias que
cada individuo toma como las razones o motivos de sus propias acciones.
Por lo que se refiere a los intereses objetivos, el filésofo aleman manifiesta
que son independientes de la percepcion del sujeto y estin determinados
por necesidades materiales esenciales (la supervivencia, los alimentos, la sa-
lud, el bienestar, etcétera) (Lenz y Ruchlak, 2001, p. 98). Desde esta pers-
pectiva, los intereses son entendidos como una apariencia ideal o como un
estado de la conciencia que toma como ciertas las necesidades del sujeto.
Igualmente, son definidos también como relaciones o apariencias objetivas
de las personas (Eichhorn, 1969, p. 536). Los intereses son considerados
también la expresion de la constante atencion y disponibilidad del individuo
para perseguir determinados objetivos, prestarles atencion a ciertos objetos y
desarrollar determinadas actividades que le pueden representar una recom-
pensa o una ventaja especifica (Deutsch, 1968).

Por lo anterior, predomina el criterio —en las ciencias sociales y hu-
manas— que los intereses se clasifican en subjetivos y objetivos. Los inte-
reses objetivos son definidos como necesidades e imperativos funcionales
que son fundamentales para constitucion, preservacion y desarrollo de una
identidad. Por ejemplo, un Estado no puede considerarse a si mismo o ser
considerado por otros como democratico si no garantiza los derechos civiles
y politicos de sus ciudadanos, el pluralismo, la alternancia en el poder y la
division de poderes, y si no respeta las normas para elegir libremente y con-
trolar a sus gobernantes. En lo que concierne a los intereses subjetivos, esta
tipologia es considerada como aquellas creencias, preferencias, deseos o
gustos que los actores sociales poseen, los cuales desempenia un rol clave en
la orientacién de su conducta social para buscar satisfacer sus necesidades
identitarias (Wendt, 1999, pp. 231-232). En contraste esta el punto de vista
que expresa la indivisibilidad de los intereses entre objetivos y subjetivos.
En efecto, el interés seria un concepto unitario y homogéneo que contiene
elementos subjetivos y objetivos. Todo agente posee voluntad, razén e inte-
lecto para reconocer algo que le es util, ventajoso o provechoso; es decir, el
elemento subjetivo desempena un rol clave y cumple una funcién constitu-
tiva en dicho proceso, en cuyo contexto el elemento subjetivo y el objetivo
conforman una unidad dialéctica y se condicionan mutuamente. En suma, el
interés se constituye en el marco de la correlacion interna entre los elemen-
tos subjetivos y objetivos (Terz, 2009, pp. 242-243).
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Adicionalmente, Habermas (1981, pp. 264-272) realiza un examen pro-
fundo y sistematico de la racionalidad de la accion y la racionalizacion social
en su obra Teoria de la accion comunicativa, en la cual lleva a cabo un
dialogo, en la tradicion de la teoria critica, con la teoria de la racionaliza-
cion de Max Weber y aborda la problematica de los intereses. De esta ma-
nera, la racionalizacion de la cultura es entendida como la racionalizacion
de las orientaciones de la accion y de los 6rdenes de la vida mediante la
transformacion del saber acumulado en la cultura en formas de vida de los
individuos y de los grupos, lo que se considera una interaccion entre ideas
e intereses. El punto de partida para esta reflexion es que los seres humanos
tienen necesidades de distinto tipo, que deben ser satisfechas y tienen que
interpretar las estructuras cognitivas y horizontes de sentido que comparten
intersubjetivamente en el mundo social, y en consecuencia, enfrentan tales
desafios con intereses materiales e ideales. Los intereses materiales apuntan
a la obtencion y acceso de bienes terrenales, tales como el bienestar econo-
mico, la seguridad, la educacion, el trabajo, etcétera. Los intereses ideales,
por su parte, estin dirigidos a lograr la provision de bienes soteriol6gicos
como la gracia de Dios, la salvacion y la vida eterna, y la superacion de la
soledad y la angustia que produce el miedo a la muerte. En tal sentido, la
falta de bienes materiales le producen al ser humano privaciones externas y
la carencia de bienes ideales les producen privaciones internas. En fin, entre
ideas e intereses se producen, por un lado, relaciones de tipo conceptual,
porque las necesidades ideales estan orientadas, directamente, por ideas y
valores. Por otro, se dan también entre ideas e intereses relaciones de tipo
empirico, ya que las necesidades materiales son comprendidas e interpreta-
das a través de ideas.

Por otra parte, Habermas (1969) se ocupa también de los intereses
orientadores del conocimiento que tienen su base material en la historia
natural del género humano y de su ruptura cultural con la naturaleza, la
cual tuvo como resultado la construccién de un sistema social que asegura
su existencia historica de cara a una naturaleza que pone en peligro desde
afuera su existencia. Sin embargo, la sociedad no es solo un sistema de
autoconservacion colectiva, sino que también asume las pretensiones indi-
viduales que muchas veces entran en contradiccion con las necesidades de
autoconservacion colectiva. Por eso, los intereses orientadores del conoci-
miento, que estan unidos a todo proceso de socializacion, no constituyen
unicamente medios de reproduccion de la vida. De alli que las ciencias em-
pirico analiticas estén orientadas por un interés técnico ligado a sistemas de
trabajo social y autoafirmacion dominadora de la naturaleza que reproducen
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las bases materiales de la sociedad; las ciencias historico hermenéuticas
estin orientadas por un interés practico que contribuye a la comprension
de las instituciones sociales, la tradicion y la convivencia social gracias a la
comunicacion en la vida cotidiana; la ciencias criticas estan orientadas por
un interés emancipatorio que libera al sujeto, mediante un proceso de re-
flexion consciente, de la dependencia y alienacion del dominio sedimentado
ideol6gicamente de estructuras politicas, econémicas y sociales injustas. En
suma, el concepto interés, en el ambito de las ciencias sociales y humanas,
es una creacion de los filésofos europeos materialistas del siglo XVII y de
los idealistas del siglo XIX (Terz, 2009, p. 245).

Intereses nacionales

Hans Morgenthau (1986, pp. 12-26), desde la perspectiva del realismo
clasico, desarrolla sus enunciados tedricos a partir de lo que €l denomina
los seis principios de realismo politico. Comienza afirmando, en su primera
tesis, que “el realismo politico supone que la politica obedece a leyes objeti-
vas que arraigan en la naturaleza humana” (p. 12). De esta manera, el autor
expresa de entrada su profundo pesimismo antropoldgico que tiene sus re-
ferentes en el pensamiento filos6fico de Maquiavelo, Hobbes y Hegel, pero
especialmente en el te6logo protestante Reinhold Niebuhr. En este contexto,
Morgenthau va a sustentar la primacia del interés nacional como principio
orientador de la politica exterior. Por tanto, el cuerpo de su construccion
teorica va a tener dos categorias fundamentales para el analisis de la politica
internacional: el interés nacional y el equilibrio de poder. Por lo que se re-
fiere al concepto del interés nacional, el término se usara en su obra como
categoria analitica y como instrumento politico, es decir, define el interés
como poder y como una categoria universalmente valida para el estudio de
los fenémenos politicos mundiales. En consecuencia, la idea de interés es la
esencia de la politica, porque la lucha por el poder es producto del deseo de
los hombres de poseer cosas y la guerra es causada por la ambicion de los
hombres por el poder y la competencia por recursos escasos. Asi las cosas, el
poder es el medio necesario para asegurar los objetivos de los Estados y, por
tanto, deberan guiarse por sus intereses nacionales y el interés supremo es
el aumento de las capacidades de poder del Estado (Waltz, 2001, pp. 34-35).

No obstante, la comprension de los intereses nacionales o estatales re-
quiere que el analisis se haga en estrecha relacién con los elementos (terri-
torio, poblaciéon y un gobierno que ejerza el poder politico y la soberania) y
rasgos (control de los medios de violencia, estructura unipersonal de poder
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y legitimidad) constitutivos del Estado como sujeto de derecho internacio-
nal y como un actor clave de las relaciones internacionales. En este orden
de ideas, de tales elementos y rasgos constitutivos surgen necesidades que
dan origen a determinados intereses, los cuales se constituyen mutuamente
con la identidad nacional y la preservan. Por eso, esta categoria de intereses
tiene una gran importancia para los Estados y se les denomina en la litera-
tura académica intereses originales, fundamentales, existenciales, vitales o
supremos. En otras palabras, son intereses cuya finalidad es la de garantizar
la supervivencia del Estado, de manera que los Estados priorizan su defensa
y no estan dispuestos a renunciar a ellos en ninguna circunstancia (Frankel,
1972, pp. 77-79). Podemos, por tanto, encontrar en la practica estatal que EE.
UU. y la antigua URSS acordaron estipular una clausula sobre los intereses
supremos de ambos Estados en los tratados sobre desarme Strategic Arms
Limitation Talks (SALT 1y SALT II, que suscribieron en los anos 1972 y 1979,
respectivamente). Las partes acordaron que, con base el derecho inalienable
a ejercer su soberania, podian denunciar y retirarse unilateralmente de am-
bos tratados sobre la limitaciéon de armas estratégicas (limitar la produccién
de misiles balisticos intercontinentales), en caso de que alguna de las partes
emprendiera acciones que amenazaran los intereses supremos de la otra.
Igualmente, los Estados signatarios de la Convencion sobre las Armas Biol6-
gicas —que prohibe el desarrollo, la produccion y el almacenamiento de esta
categoria de armas de destruccion masiva— invocaron en su texto que el cum-
plimiento de lo acordado correspondia a los intereses vitales de la seguridad
de todos los Estados del mundo (Terz, 2009, p. 248).

Desde la perspectiva de la sociologia del derecho internacional, se
pueden identificar los siguientes intereses estatales: 1) paralelos, aquella
categoria de intereses que no produce conflicto o competencia entre los
Estados, porque se orientan hacia el logro de un provecho, ventaja o utili-
dad diferentes, es decir, son procesos que transcurren de manera indepen-
diente los unos de los otros en el ambito internacional (por ejemplo, dos o
mas Estados pueden tener estrategias distintas de insercion internacional,
porque pueden tener socios e intereses comerciales que no coinciden); 2)
comunes, aquel tipo de intereses que los Estados llegan a compartir como el
producto de un proceso de interaccion social de construccion de confianza
y conocimiento mutuo, en cuyo contexto llegan a identificar necesidades
colectivas y a coordinar y lograr un equilibrio de intereses que les permita
alcanzar un consenso sobre mecanismos de cooperacion conjunta, a fin de
gestionar asuntos regionales o globales en forma multilateral (ese es el caso
particular del proceso de integraciéon de la Unién Europea en varios ambitos
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econoémicos); 3) competitivos, aquellos que pueden ser identificados cuan-
do dos o mas Estados persiguen el mismo provecho, ventaja o utilidad sin
que ello produzca una interaccion entre ellos, la cual llegue a amenazar su
seguridad nacional (histoéricamente, muchas potencias han competido por la
conquista del espacio, por el acceso a determinados mercados regionales,
la imposicion de reglas al comercio mundial, la estandarizacion de normas
técnicas y financieras, la presencia en la Antartida, etcétera, pero sin causar
conflictos bélicos entre ellos); 4) contrarios o antagonicos, aquella tipologia
de intereses cuya naturaleza puede producir confrontaciones abiertas entre
los Estados que intentan obtener ventajas, beneficios o provecho en perjui-
cio sobre los demas, circunstancias que pueden causar tensiones, crisis o
conflictos armados entre ellos (por ejemplo, la lucha entre dos o mas Esta-
dos por el dominio de una posicion geoestratégica de gran importancia que
puede desequilibrar la distribucién de poder entre ellos y poner en peligro
su seguridad nacional, pero posiblemente también la paz regional o mun-
dial) (Terz, 2009, pp. 254-257).

Representantes de la linea interpretacion constructivista —de las relacio-
nes internacionales— consideran que los Estados son actores corporativos y
poseen identidades e instituciones relativamente estables, cuyos intereses tie-
nen origen en lo que ellos quieren y necesitan (Klotz y Lynch, 2007, p. 86). El
enfoque constructivista se fundamenta en dos supuestos: “1) the environment
in which agents/states take action is social as well as material; and 2) this
setting can provide agents/states with understandings of their interests (it can
‘constitute’ them)” (Checkel, 1998, p. 325). En el primer supuesto, las estructu-
ras materiales solo toman sentido y adquieren significado en el contexto social
que son comprendidas e interpretadas. En tal sentido, esta seria la razén por
la cual a EE. UU. le generan mucha preocupacion las pocas ojivas nucleares
que Corea del Norte podria tener y no el nimero significativo que posee
actualmente Gran Bretana (p. 236; Wendt, 1995, p. 73). El segundo supuesto
enfatiza la manera en que los agentes y las estructuras se constituyen mutua-
mente en un proceso de interaccion, con lo cual el constructivismo abre la
caja negra de la formacion de las identidades y los intereses. En este orden de
ideas, los intereses estatales son constituidos en forma endégena en el marco
de la interaccion que se produce en los agentes y las estructuras, de manera
que las normas de los regimenes internacionales en el marco de organizacio-
nes internacionales regionales o globales —Organizacion de Naciones Unidas
(ONU), Union Europea (UE) o Alianza del Pacifico (AP)-, pueden constituir a
los agentes estatales y los proveen de un conjunto de estructuras simbolicas
que les contribuyen a la comprension de sus intereses. En suma, las normas
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constituyen las identidades y los intereses de los agentes y no se limitan tni-
camente a ser pautas o patrones de conducta (Checkel, 1998, p. 328).

Figura 9. Modelo constructivista de Ia formacion
del interés nacional

Paralelos

Estructuras
cognitivas

puentes Comunes
I Intereses )
Estructuras ldentidades nacionales Competitivos

materiales

Conflictivos

Fuente: autores.

Pues bien, Wendt (1999, p. 235) identifica cuatro tipos de intereses na-
cionales: la supervivencia fisica, la autonomia, el bienestar econémico y la
autoestima colectivas. Por lo que se refiere a la supervivencia fisica, existe
un consenso generalizado en la disciplina de las relaciones internacionales
que es el interés primordial de todo Estado, el cual esta ligado estrechamen-
te a la preservacion de su territorio. De alli que la anexion de todo o parte
de su territorio y la ocupacion de su territorio por parte de otro Estado (el
enemigo externo) constituyen grandes amenazas para su integralidad terri-
torial. Asi mismo, la secesion que desmiembra a un Estado ya constituido
—por causa de conflictos internos de distinta naturaleza o por intervencion
de una potencia externa— representa también una amenaza muy seria para
su subsistencia. Adicionalmente, la perdida de parte del territorio de un Es-
tado debido a una sentencia proferida por una corte internacional —sobre un
diferendo limitrofe con otro Estado- es considerada también un hecho que
puede perjudicar su integralidad territorial.

> Alexander Wendt, en su obra Social Theory of International Politics, toma los tres intereses
nacionales que identifican Alexander George y Robert Keohane (1980) en su trabajo The concept
of national interests: Uses and limitations, es decir, la supervivencia fisica, la autonomia, el
bienestar econémico. Por su parte, Wendt (1999, p. 235) suma un cuarto: la autoestima colectiva.
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En lo que concierne a la autonomia, se afirma que consiste en el po-
der real con que cuenta un Estado para estructurar y alcanzar sus objetivos
politicos de manera independiente. La autonomia puede diferenciarse en su
alcance y en los ambitos en los cuales se ejerce. Se entiende como alcance
de la autonomia el nivel o la intensidad de los limites que los tomadores de
decision de un Estado para formular e implementar las politicas publicas en
los diferentes asuntos de sus competencias. Mientras que los ambitos de la
autonomia constituyen las areas tematicas o los espacios politicos en que se
establecen los limites para la accion de los tomadores de decisiones seguin
el ordenamiento juridico interno (Held, 1997, p. 130). Ahora bien, la autono-
mia se deriva de la soberania estatal, la cual es entendida como la potestad
fundamental de cada Estado para ejercer el maximo poder de decision sobre
todos los asuntos en el interior y hacia el exterior que le competen, asi como
también sobre todas aquellas personas que residen dentro de los limites de
su territorio. En tal sentido, la doctrina del derecho internacional realiza ge-
neralmente la diferenciacion entre soberania interior y soberania externa.
La soberania interior es entendida como la libertad del Estado para actuar
y decidir dentro de su jurisdiccion; y la externa, como la exclusion de todo
tipo de dependencia del Estado frente al poder de decision de otro Estado.
La soberania externa significa, ademas, la libertad del Estado para conformar
sus relaciones con otros sujetos del derecho internacional, celebrar tratados
y participar en la creacién y funcionamiento de organizaciones internaciona-
les. Lo anterior no significa, claro esta, que €l deba someterse a la voluntad
de otros Estados (Verdross y Simma, 1984, pp. 29-30).

Con respecto al bienestar economico, esta tipologia del interés nacio-
nal, por un lado, expresa el propoésito que tienen las élites de un Estado para
mantener el modo de producciéon de una sociedad en particular, sea este
capitalista, feudal, esclavista o socialista. El primer caso esta relacionado con
los privilegios econémicos y politicos que quieren mantener las élites me-
diante el establecimiento y el intento de perpetuar instituciones extractivas,
tanto en el sistema econémico como en el politico, tal como ocurrié en los
modos de produccion esclavista y feudal —en una retrospectiva historica—, y
en el presente, como acontece en muchos paises del mundo (caso Venezue-
la, Bielorrusia, Arabia Saudita, Corea del Norte, Zimbabue, etcétera), en los
cuales determinados grupos han cooptado y puesto a su beneficio tanto las
estructuras del poder politico como los recursos econémicos de la nacion
(Acemoglu y Robinson, 2012). Por tanto, bienestar econémico no significa
necesariamente crecimiento econémico ni la distribucion de la riqueza en
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forma mas equitativa —-mediante politicas sociales— entre todos los sectores
de la poblacion. Por otro lado, el bienestar econémico es entendido como el
modelo de desarrollo que las élites de un Estado impulsan para promover el
crecimiento economico, a fin de elevar el nivel de vida de todos los ciudada-
nos (Wendt, 1999, p. 2306).

A su vez, la autoestima colectiva es la opinion emocional y la evalua-
cion perceptiva positiva que un grupo tiene de si mismo. La autoestima es
una necesidad individual basica del ser humano, pero que para todo indivi-
duo tiene su complemento en el marco de las estructuras cognitivas de las
identidades colectivas del grupo social al cual pertenece. Por tanto, la auto-
estima colectiva baja o negativa, en términos del interés nacional, puede ser
producto de experiencias traumaticas y fracasos que una nacion haya tenido
como comunidad en su devenir historico. Los casos mas frecuentes son las
derrotas militares que conducen a la ocupacion de su territorio por parte de
potencias extranjeras y, consecuentemente, la restriccion de su autonomia y
la pérdida total o parcial de su territorio. Los sentimientos colectivos negati-
vos de la pérdida de la autoestima colectiva pueden ser de humillacion, des-
ilusion, frustracion y pérdida de sentido. Como casos historicos relevantes
podemos nombrar la pérdida de Panama por parte de Colombia en 1903, la
derrota de Alemania y Japon por parte de las fuerzas aliadas de la Segunda
Guerra Mundial en 1945 y el significado que tuvo para la autoestima de la
nacion rusa la implosion de la Union Soviética en 1991 (Wendt, 1999, pp.
236-237).

Identidad e intereses nacionales

Los constructivistas parten de la premisa de que las identidades y los
intereses son creados en el marco de estructuras sociales cognitivas de na-
turaleza intersubjetiva y, por tanto, se constituyen en forma endégena en
el proceso de interaccion de los agentes sociales (Wendt, 1992). Las iden-
tidades son el fundamento de los intereses nacionales, porque los Estados
no tienen un portafolio de intereses al cual recurren para actuar de cara a
una situacién en particular. Por el contrario, los Estados constituyen y les
dan sentido a sus intereses en el marco de procesos, en los que interpretan
los fenémenos internacionales en que estan envueltos (p. 398). Por ello, los
Estados no tienen ideas preconcebidas de si mismos y con respecto a los
demais, asi como tampoco poseen intereses en materia de seguridad previos
o separados de la interaccion; es decir, la interaccion le da sentido a la toma
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de decisiones y a las acciones de los Estados en el ambito internacional,
porque los constructos sociales son constituidos intersubjetivamente (nor-
mas, valores sociales, alianzas, organizaciones e instituciones internaciona-
les). En efecto, los dilemas de seguridad surgen en sistemas competitivos
que conducen a los Estados al aumento de las capacidades militares para
garantizar unilateralmente su seguridad, con lo cual son percibidos como
una amenaza por los demas. De esta manera, puede surgir una estructura
social que institucionaliza un dilema de seguridad que profundiza y cris-
taliza la desconfianza entre ellos, ya que las identidades y los intereses se
constituyen a través de significados colectivos compartidos que estan en
una dinamica permanente. En este orden de ideas, las identidades y los
intereses nacionales se transforman en el proceso de interaccion que llevan
a cabo los Estados en el marco de la anarquia, en cuyo contexto el princi-
pio de la soberania, la evolucién de los mecanismos de cooperacion y la
transformacion de las identidades egoistas en colectivas desempefian un rol
clave. En suma, el caracter especifico de las identidades y los intereses de-
penden de la particularidad de cada relacién y no son atributos que posean
propiedades dadas previamente por la anarquia y que, de ninguna manera,
puedan ser susceptibles al cambio (p. 400).

Dos estructuras sociales muy frecuentes, creadas por el conocimiento
compartido, son los dilemas de seguridad (sistemas de desconfianza, inte-
reses “egoistas” y actitudes altamente susceptibles) y las comunidades de
seguridad (sistemas de mutua confianza para resolver dialégicamente las
disputas y definir esquemas de defensa colectiva) (Wendt, 1995, p. 4). Estos
tres factores, capacidades, prdacticas y conocimiento compartido, propician
la emergencia de estructuras sociales dentro de las cuales los actores asumen
ciertos roles y se relacionan de cierta manera con todo el sistema. Un argu-
mento sumamente util y resaltado por Wendt (1995, pp. 78-79) es que las
amenazas, por si solas (podria agregarse facticas, potenciales o discursivas),
no son suficientes para generar dilemas de seguridad o escalamiento del
armamentismo individual, asi como tampoco esas amenazas dirigidas contra
una comunidad de seguridad conllevaran siempre una accién colectiva de
respuesta, puesto que siempre interactian en el medio las identidades y la
naturaleza e intensidad de las relaciones entre actores.

Los Estados y sus lideres estructuran la politica exterior de acuerdo
con sus intereses gubernamentales y los intereses corporativos del Estado
(aunque los intereses gubernamentales y estatales no necesariamente coinci-
den), y actdan con base en estructuras de oportunidad, marcos de identidad
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—nacional/ individual, regional/ colectiva- capacidades materiales, prdcti-
cas arraigadas y estructuras de conocimiento compartido. De acuerdo con
Wendt (1995, pp. 73-74), las capacidades materiales de los Estados no dicen
nada por si mismas, sino que se hacen relevantes para los demas actores de
acuerdo con el significado que les otorguen, sea este positivo o negativo. En
cuanto a las prdcticas politicas dominantes, dependen de una interpretacion
social del contexto y del significado que les atribuyan los actores, y reflejan
determinadas relaciones de poder, por lo que dependen del grado de legi-
timidad otorgado, de la receptividad que generen y de las formas de repro-
duccion —formales o informales— que se introduzcan para dales continuidad
(Klotz y Lynch, 2007, p. 9). Por el lado del conocimiento compartido, es la
informaciéon comun utilizada por los actores para tomar sus decisiones, de-
finir su identidad y ubicarse respecto a la identidad de los otros, incluyendo
las expectativas y los entendimientos mutuos (Wendt, 1995, pp. 74-75).

Las identidades guian —ademas de otros factores— la formacion de los
intereses de los Estados, sin embargo, no son fijas ni estan dadas aprioristi-
camente. Ruggie (1998, pp. 863-864) postula que los intereses —y la identi-
dad- dependen de un proceso historico de formacion, que la identidad par-
ticular de un Estado da forma a sus intereses y que los factores normativos
(reglas y valores) también moldean y condicionan tanto sus intereses como
su conducta. Los Estados tienen una identidad corporativa, compuesta por
la definicion dada a sus intereses individuales, y una o varias identidades
sociales, que estan definidas segin el ambito de relaciones en las cuales se
encuentran insertados (Wendt, 1999, pp. 224-245). La identidad corporativa
estd compuesta por cuatro intereses basicos que guian sus acciones y cuyo
contenido es socializado internamente antes de la interacciéon con otros Es-
tados y el sistema pero es afectado y/o condicionado por sus interacciones,
a saber: seguridad fisica (preservacion o continuidad del cuerpo social),
seguridad ontologica (vision de si mismos y del mundo), reconocimiento
(como actor relevante o influyente) y desarrollo (bienestar, mejoramiento)
(Wendt, 1994, p. 385) Las identidades sociales vienen constituidas por las
estructuras cognitivas de los actores, compuestas tanto por la vision que
tienen de si mismos dentro del sistema —su posicion, su rol- como por la
manera en que interpretan a los otros y por las expectativas y entendi-
mientos mutuos. El modo mediante el cual los actores van componiendo
y modificando sus identidades sociales es la intersubjetividad o relacion
entre sujetos, la cual no necesariamente es positiva o cooperativa puesto

que también el conflicto es una fuente constitutiva de posiciones y roles.
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Asi mismo, en medio de los relacionamientos cooperativos y conflictuales,
pueden crearse y modificarse tanto los intereses individuales y colectivos
como las identidades, de acuerdo con la profundidad de la identificacion
positiva que se logre (empatia que facilita el desarrollo de convergencias,
intereses colectivos y cooperacion) o la profundidad de la diferenciacion
que persista (predominio de los intereses corporativos, de las divergencias
incompatibles y de la competencia) (pp. 385-386). En el mismo sentido, la
intersubjetividad es mas que el encuentro entre creencias individuales por-
que compromete acuerdos colectivos, discusiones y experiencias de prue-
ba-error y aprendizaje (Klotz y Lynch, 2007, pp. 7-8), esto tanto en el am-
bito personal como en el de los Estados considerados teéricamente como
unidades de analisis y actores.

Retomando los conceptos de Wendt (1994, pp. 387-388), se expone
que existen cinco fuentes basicas de formacion de intereses propios del Es-
tado. La primera de ellas es el corporativismo, el cual rige una interdepen-
dencia muy limitada y desconfiada en sus relaciones exteriores, en la que
se mantiene una alta diferenciacion respecto al otro. La segunda fuente es
una dependencia fuerte de la politica exterior respecto a los intereses de la
sociedad en el nivel doméstico, formados por sus necesidades internas y los
valores de su cultura politica, que en muchos contextos puede llevar a un
desconocimiento o rechazo de los valores o compromisos contraidos con la
comunidad internacional o con asociaciones particulares de Estados. Esto
sucede particularmente cuando se interpreta a la politica internacional o a la
politica asociativa como una amenaza para la satisfaccion de las prioridades
domésticas o fuente de distorsion de los valores politicos nacionales. La ter-
cera fuente es el nacionalismo, como base de la identidad colectiva funda-
mentada en caracteristicas culturales, étnicas o lingiiisticas compartidas que
tienden a exacerbarse como diferencias cuando se acentia el conflicto entre
un “nosotros” y un “ellos”. En cuarto lugar, aparece el tipo de configuracion
del sistema andrquico, en el cual la seguridad de los Estados puede ser un
asunto individual y de alianzas temporales (anarquia competitiva) o una red
de arreglos colectivos y estables (anarquia cooperativa). Lo que determina
la preponderancia del interés nacional en estos sistemas de relaciones es,
en términos generales, una baja empatia, una capacidad muy baja de iden-
tificarse con el otro. En quinto y ultimo lugar, esta la forma de aplicacion
del principio de soberania, en la que se involucran interacciones orientadas
hacia una defensa corporativista del “propio derecho” o hacia un reconoci-

miento y legitimidad intersubjetiva.
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Un gobierno en particular puede apelar a la identidad corporativa de
su Estado para frenar procesos de compromiso e institucionalizaciéon mul-
tilateral y justificar la posicion regresiva de su politica exterior, y podria
recurrir a recordar o mantener vivo un “historial de frustraciones y agravios”
en contra de su nacion por parte de otros Estados o naciones, o bien puede
exagerar la dimension de los costos politicos y financieros del compromiso,
con el objetivo de legitimar internamente su aislacionismo o el mantenimien-
to de relaciones bilaterales limitadas y distantes. Por ejemplo, el gobernante
populista puede acudir a manipular politicamente las necesidades insatisfe-
chas de su sociedad doméstica en términos de bienestar y desarrollo, puede
espolear los antagonismos sociales y manejar un discurso en el que sus cau-
sas se le atanen directamente a la conducta de los Estados o pueblos vecinos,
desviando la mirada de los factores politicos y econémicos internos.

Del mismo modo, los lideres de Estado pueden resaltar valores domés-
ticos de la cultura politica afines al aislacionismo y la competencia interes-
tatal, senalando las desventajas que se presume se derivan de un involucra-
miento horizontal y abierto con otros pueblos y/o gobiernos, destacando la
“superioridad” del interés nacional sobre las negociaciones regionales o el
“excepcionalismo” (como en el caso de EE. UU.) fundado en la superioridad
de la comunidad politica particular o de su opcion soberana de eleccion
por encima de razones o sistemas universales (Ruggie, 1997, pp. 113-114).
En el caso de gobiernos que adhieran pretensiones hegemonicas sobre una
region, posiblemente un lider autoritario y populista podria alimentar ilusio-
nes domésticas de poder o de alto posicionamiento internacional de su Esta-
do para bloquear una identificacién interna con sociedades domésticas mas
“débiles y rezagadas” o de “ideologia conflictiva”, y estimular una identifica-
cion intensiva con “sociedades desarrolladas, progresistas y democraticas”.

En el caso de sociedades fuertemente dependientes de otras en los
ambitos comercial y financiero, y/o poderosamente influidas por sus valores
politicos y culturales, los tomadores de decision de un Estado en particular
podrian manejar con toda discrecionalidad su sistema de alianzas interna-
cionales para reforzar los lazos sentimentales y politicos, particularmente
aquellos que legitiman estilos de liderazgo autoritario, competencia con
otros Estados y bilateralismos que aumentan su ventaja relativa de poder
respecto a sus vecinos y hacen brillar a la figura presidencial opacando a
otros mandatarios. Por el contrario, el multilateralismo seria fundamental-
mente lo opuesto por su caracter inherente de renuncia total o parcial a
intereses “egoistas” e imposiciones de poder. Ruggie (1992, p. 571) apunta
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a una definicion del multilateralismo como una forma institucional para
coordinar las relaciones entre tres o mas Estados, sobre una base de princi-
pios generales de conducta por encima de los intereses particularistas y las
estrategias individualistas que puedan tentar a los Estados en determinadas
circunstancias. Asi, podria afirmarse a priori y por defecto que el bilatera-
lismo es especialmente fuerte y caracteristico en las relaciones exteriores de
lideres nacionalistas y populistas (America First), por lo que una intensifica-
cion de las interacciones entre el lider populista y multiples lideres de otros
Estados se reduce a una intensificacion del bilateralismo y no obedece a
una conducta intrinsecamente multilateral. Ese es el caso del auge del po-
pulismo nacionalista de extrema derecha en las potencias establecidas del
mundo occidental, que rechaza la globalizacién y constituye una amenaza
para el orden liberal internacional. En tal sentido, el Brexit y la presidencia
de Donald Trump han representado una expresion clara del nuevo naciona-
lismo y del cuestionamiento al multilateralismo. A ello se le suma el ascenso
de la extrema derecha xen6foba en la UE en el contexto de las llamadas
democracias iliberales que atentan en contra del Estado de derecho en
Polonia y Hungria, cuyos presidentes son Andrzej Duda y Viktor Orban, res-
pectivamente. Los nuevos patriotas han esgrimido como bandera politica el
cuestionamiento de normas, discursos y valores liberales tanto en el plano
doméstico como en el regional y global. De esta manera, la extrema derecha
pone en duda, desde un nacionalismo atavico, las normas e instituciones del
internacionalismo liberal, lo cual se extiende también a las organizaciones y
los procesos regionales como la UE (Powell, 17 de mayo de 2017).

En lo referido al nacionalismo, como fuente de intereses “egoistas” y
ligado a una estrategia populista, los lideres estatales pueden manipular la
importancia politica de las diferencias lingiisticas, étnicas, religiosas y del
modus vivendi o “modo de ser” de su Nacion respecto a otras sociedades
para justificar sus antagonismos internacionales, impedir una identificacion
positiva con otras culturas y asociar de forma causal esas diferencias con las
discrepancias bilaterales y los problemas internos tales como el aumento del
desempleo, la delincuencia, la violencia y la agitaciéon politica. El naciona-
lismo que busca explotar una enemistad cultural también puede utilizar di-
vergencias ideolégicas entre gobiernos para enfrentar a sociedades transna-
cionales semejantes o muy compenetradas, aplicando el odio —como una de
las armas de campana politica y aglutinacion social populista— al gobernante
extranjero de turno o al credo ideol6gico que conduce a su sistema politico.
La negacion del sistema de ideas politicas “del otro” puede convertirse tam-
bién en un artefacto cultural que refuerza la necesidad societal de apoyar el
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nacionalismo para evitar una penetracion o intromision -real o supuesta— de
los ideales y valores politicos del “enemigo” exterior o para evitar el riesgo
de una articulacion politica de oposicion entre elementos/grupos/actores do-
meésticos y externos (Sanin, 2008, p. 71). Por tanto, los tomadores de decision,
desde una perspectiva nacionalista, pueden hacer de sus referentes y amista-
des/ enemistades personales referentes nacionales porque, en concordancia
con la linea de interpretacion constructivista, la identidad nacional no es
inmutable y siempre apela a construcciones del tipo “nosotros” y “los otros”,
aproximando a estos segundos con amenazas a la identidad o a la seguridad,
e interpretando y afectando los contextos que generan esos referentes (Klotz
y Lynch, 2007, p. 65).

En lo tocante al sistema andrquico de relaciones de poder que funda-
mentan ciertas posiciones (cooperativas o individualistas) en términos de
seguridad y defensa respecto a qué tan convulsionado es el entorno geopoli-
tico, qué tantas amenazas comunes existen a la seguridad nacional y qué tan
costosa o compleja es la coordinacion de una accién comun, los tomadores
de decision pueden argumentar la ausencia, debilidad institucional o falta de
credibilidad de las estructuras de defensa colectiva o cooperacion multila-
teral en seguridad (Wendt, 1999, p. 246). Asi, podrian sobredimensionar la
eficacia de la proteccion unilateral o basada en alianzas instrumentales, y
reforzar las medidas de empoderamiento del aparato militar dentro y fuera
de sus fronteras.

En tal sentido, los arreglos materiales y relacionales de un esquema
constituido de seguridad no son ataduras suficientes para evitar estas inter-
pretaciones aislacionistas o desafios internos al sistema colectivo, porque,
de acuerdo con Klotz y Lynch (2007, pp. 17-18), la seguridad no es un sub-
producto del balance internacional/regional entre capacidades materiales de
poder, sino que constituye una relacion historica y culturalmente contingen-
te en la cual se entrecruzan expectativas, identidades y roles; y en la cual
unos Estados optan por estrategias de calculo de poder; otros, por un apego
a las normas internacionales; otros, por el arraigo a una memoria historica;
y otros tantos “altruistas”, por la adhesion incondicional a valores como la
solidaridad y la confianza. Por ejemplo, un régimen autoritario o dictatorial
puede azuzar los sentimientos de desconfianza, temor y escepticismo de la
sociedad frente a las decisiones en seguridad y defensa de Estados cercanos
para legitimar sus propias aventuras armamentistas, mantener la dependen-
cia a instrumentos simples de cooperacion bilateral en defensa y seguridad,
y reforzar la necesidad interna de preservar un gobierno de “mano fuerte”
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como “Unica garantia” de protecciéon nacional en caso de que los intereses
egoistas de terceros Estados pretendan romper el equilibrio de poder circun-
dante por: ambiciones o reivindicaciones territoriales, “hambre” de recursos
naturales, ambiciones de influencia politica sobre otras naciones y/o aumen-
to desproporcionado en infraestructura, tecnologia, armamento y recurso
humano militar. En consecuencia, los tomadores de decision de tales regime-
nes pueden sostener que ningun arreglo colectivo es idoneo para satisfacer
sus exigencias en seguridad interna porque solo él, su modelo o su doctrina
de seguridad pueden lograrlo; e, igualmente, puede intentar convencer a sus
conciudadanos de que ceder cuotas de poder de decision en defensa y trans-
ferirlas hacia esquemas multilaterales puede aumentar las vulnerabilidades
externas del Estado o “burocratizar” y retardar una acciéon rapida, autbnoma
y legitima de defensa en caso de que se precise y una amenaza exterior lo
amerite (Pastrana, 2010, p. 53; Pastrana y Vera, 2008, pp. 32-38).
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