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Resumen

El objetivo primordial de esta investigacion es establecer las condi-
ciones en las cuales se desarroll6 el conflicto entre Pert y Colombia; por
lo tanto, se detallan unos antecedentes que permitan al lector entender
un poco los motivos que llevaron al percance fronterizo que sostuvie-
ron los dos paises y que confluyé en la guerra de fines del afio de 1932
y comienzos de 1933. Esencialmente, este conflicto se origind cuando
Pert se vio forzado a entregar el trapecio amazénico y Leticia de nuevo
a Colombia, apoyados con militares que se enfrentaron a la aprobacion
y puesta en marcha del tratado Lozano-Salomén, en diciembre de 1927,
que simbolizé la transformacién y redefinicién de las fronteras amazoni-
cas nacionales entre Brasil, Colombia y Pert, después de més de un siglo
de creacién a la vida representativa e independiente de esos Estados. La
metodologia se basa en lo histdrico, se explican los hechos acontecidos
en la guerra regular que se presentd entre Pert y Colombia entre los
anos 1932 y 1933 mediante la recoleccién de informacién disponible de
diferentes fuentes, y el andlisis luego de la consulta para llevar a cabo
la descripcién histérica del hecho ocurrido desde la perspectiva de to-
dos los actores incluidos en el conflicto. Como resultado, se presentan
los antecedentes de los gobiernos, la economia del momento y la zona
limitrofe que fue la causa tedrica del conflicto entre ambos paises; sin
dejar de resaltar el enfoque militar (que muestra las acciones realizadas
por las Fuerzas Militares de Colombia y las de Pert), los principios de
la guerra y la contribucién a la victoria militar; adicionalmente, se tienen
en cuenta las acciones o negligencias en un anilisis de lo politico, econd-
mico y social para determinar la legitimidad de las Fuerzas Armadas de
Colombia en el desarrollo de este conflicto.

Palabras clave: identidad militar, evolucién, doctrina, cambio, mi-

sion.
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Abstract

The main objective of this research is to establish the conditions un-
der which the conflict between Peru and Colombia developed, first es-
tablishing a background that will make the reader understand a little the
reasons that led to such events; the border mishap that the two countries
sustained and that came together in the war of the end of 1932 and the
beginning of 1933, essentially this conflict was triggered when Peru was
forced to hand back to Colombia the Amazonian trapeze and Leticia,
supported by military that faced the approval and implementation of the
Lozano-Solomon treaty, in December 1927, symbolized the transforma-
tion and redefinition of the national Amazonian borders between Brazil,
Colombia and Peru, after more than a century of creation to representa-
tive life and independent of those states. The methodology is based on
the Historical: explaining the events that occurred in the regular war that
took place between Peru and Colombia between 1932-1933, gathering
the information available from different sources; and the Analysis: after
the consultation of the sources and the historical description of the event
occurred, a vision was made of all the actors included in the conflict; as
results the antecedents of the governments are presented, the econo-
my of the moment and in addition the border zone theoretical cause of
the conflict between the two countries; without neglecting the military
approach that shows the actions carried out by the Colombian and Pe-
ruvian military forces, in what principles of the war are framed and how
they contributed to the military victory on the part of Colombian troops,
likewise it must be taken into account that actions or negligence takes a
whole analysis towards the political, economic and social, to determine
the legitimacy of our armed forces in the development of this conflict..

Key Words: Military identity, evolution, doctrine, change, mission.
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1. Revision del contexto del conflicto

Para el afio 1932, momento en el que Colombia y Pert enfrentaron
su mayor crisis, existian dos gobiernos que podian ser percibidos desde
diversos puntos de vista como radicalmente opuestos, debido a que cada
pais habia tenido un estilo de llegar al poder y de gobernar diferente
hasta la llegada de estos dos dignatarios.

En el caso de Pert, el mandato era ejercido por el presidente Luis
Miguel Sanchez, quien tras varios anos de carrera militar, alcanzé la pre-
sidencia del pais mediante un golpe de Estado en 1930, permaneci6 un
ano en el poder y fue obligado a abandonar el cargo en marzo del afo si-
guiente por la crisis econdmica y la agudizacion de la problematica social
del pais. Después de unas elecciones en las cuales hubo sefialamientos
de ilegalidad, e incluso de fraude, recuperé su poder y volvié a su cargo.

Luego de su posesion, inicié un gobierno marcado por la violen-
cia desde y hacia el Partido Aprista Peruano (APRA); segiin Camacho
(2016, p. 414), su metodologia fue “suficiente para llevar a los miembros
del Ejército a la accién, de la mano de algunos politicos y en contra de
otros, no necesariamente por obediencia debida a la jerarquia y aun in-
fringiendo las normas que debian guiar sus actos”.

Al mismo respecto, Balbi (1980) afirma que “pese a la guerra interna
en que se debatia, el régimen de Sanchez Cerro pudo realizar algunas
obras importantes como la promulgacion de la Constituciéon Politica
de 1933, que se podria calificar de moderada, de caracter mixto pre-
sidencial-parlamentario, y que regiria hasta 1980, aunque en 1968 se-
ria suspendida por el gobierno revolucionario de las Fuerzas Armadas.
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Estableci6 el periodo presidencial en seis afios y prohibi6 la reeleccion
inmediata”.

Figura 1. Presidente peruano Luis Miguel Sanchez (1931-1933)

Fuente: Centro de Estudios Historico-Militares del Pera

En su periodo presidencial, y empeorando el ambiente por el que
pasaba Pert, sucedi6 el conflicto internacional con Colombia, momento
propicio para crear discursos nacionalistas en Lima y disipar las tensio-
nes internas. El dltimo dia de abril de 1933, un fanatico ceg6 la vida del
presidente Luis Miguel Sanchez Cerro. Segiin Camacho (2016, p. 440),
el embajador de Estados Unidos hizo unas afirmaciones controversiales
en ese momento, las cuales evidenciaban el nivel de crisis interna y des-
contento que tenia este entorno politico: “El asesino le hizo un servicio
de valor incalculable a su pais: si en realidad era aprista, el dinero que se
esta recolectando para el mausoleo de Sanchez Cerro deberia dedicarse
a un monumento en el que se consigne un voto de agradecimiento al

APRA”.
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En el caso del otro actor del conflicto, Colombia, el pais estaba sien-
do dirigido por Enrique Olaya Herrera, oriundo de Guateque (Boyaca),
abogado y periodista cuyo mandato presidencial estuvo comprendido
entre 1930 y 1934; periodo considerado como un momento de transi-
cién en la politica Colombia. Su presidencia se fundament6 en la ecua-
nimidad y el sentido de concertacion; de hecho, su lema de campafia se
centré justamente en la “Concentracion nacional”, esto debido a una
caracteristica en su dogma politico muy personal, asi pues:

Ivi (1938) “Estaba convencido, con un convencimiento que rayaba en fa-
natismo, de la necesidad para Colombia de los gobiernos de concentracién
nacional, y como encontraba en mi a uno tan convencido como él, me decia
con mucha frecuencia: “Este pafs no estd maduro todavia para los gobiernos
de partido; necesitamos atin durante varios periodos presidenciales, gobier-
nos de concentracién, que pongan todas las capacidades al servicio del pais
y sean una permanente salvaguardia del orden y de la tranquilidad ptblica”
(p. 91) (Mira, 2014).

Figura 2. Presidente colombiano Enrique Olaya Herrera (1930-1934)

Fuente: Biblioteca Luis Angel Arango

91



EL Esercito NacionaL: 200 ANOS DE TRANSFORMACIONES Y RETOS

En el momento histérico al que hace referencia este capitulo de la
guerra con Perq, el presidente Olaya Herrera manifesté durante este
suceso un regio temperamento y una increible diplomacia que lo carac-
terizaba. Para Mira (2014, p. 46), frente a la parte militar, tenia el claro
objetivo de que fueran:

Guardianes fieles de la Constitucién y de la ley, centinelas leales del tesoro de
paz y de respeto al derecho que la Reptblica ha puesto bajo su salvaguardia.
Insiste en la necesidad de perfeccionar la reforma militar y asegurar definiti-
vamente al Ejército su caricter de Ejército Nacional, superior a los partidos,
alejado de la politica, plenamente digno por su austeridad, eficiencia y la capa-

cidad de sus jefes y oficiales, de la adhesion y el respeto de la Republica entera.

2. Conflicto y economia

Resulta esencial establecer algunas posibles causas del conflicto entre
Colombia y Perd, y cabe anotar que las dos regiones tenian un vinculo
econémico en comun. Los ‘gomales’ o terrenos de explotacion del cau-
cho, se delimitaban a lo largo y ancho del rio Amazonas o sus principales
afluentes, y resultaban de interés fundamental, aunque no central, para
las economias de ambos paises involucrados (Camacho, 2000).

La economia del pueblo peruano se basaba en el petrdleo y, en me-
nor proporcion, en la produccién del caucho. Para el siglo xx, su princi-
pal productor era Julio César Arana y quienes ocupaban la localidad de
Loreto procuraban el dominio de todo el trapecio amazdnico; al parecer,
en el conflicto, se apoyaron en una devocién a su pais casi desmedida,
que factiblemente ocultaba la pretension de explotar de manera perma-
nente la materia prima (en este caso, el codiciado caucho). Se cree que
esa fue una de las causas para tomarse la poblacién de Leticia, sumada a
que el pais vivia una polarizacién que generd una inestabilidad en térmi-
nos politicos (Acuna Rodriguez, 2016).

La industria automotriz a nivel mundial empezé a ser la principal
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beneficiaria de la produccién de esta materia prima y, ademas, la encar-
gada de hacer crecer en progresion geométrica la demanda de caucho en
el mundo, lo que contribuyé directamente a la masificacion acelerada de
la cauchera en el vasto territorio amazénico. Aunque existian diversos
patrones del caucho y haciendas dedicadas a su explotacién en Loreto,
ya que era el negocio comin de dicho territorio, uno destacé mas que
cualquier otro: la Casa Arana de Julio César Arana, como organizacion
(Gonzalez, 2012).

En ese sentido, resulta claramente descriptivo lo planteado por Juan
Camilo Restrepo, quien afirma que “la Casa Arana llegé a ser propietaria
de 5872 kilémetros cuadrados”, tenia multiples trabajadores empleados
en diversas funciones y esclavos indigenas y controlaba la mayor parte
del transito del caucho peruano. Una empresa tan grande no podia pet-
mitirse perder todo este territorio en la division territorial que pretendia
ejecutar el gobierno colombiano (Betancur, 2001).

Complementando a Restrepo, Gonzéilez & Samaca (2012, p. 377)
mencionan que:

Con la firma del tratado de Lozano-Salomén se vio afectado el pueblo pe-
ruano, en cuanto a sus intereses econémicos, a ese tema se la va sumando
que Colombia en el afio en que estallé la guerra, unos meses antes instau-
ré un puesto de aduanas en la frontera, dificulté el paso del caucho hacia
Iquitos, pero no sélo de la casa Arana, sino de una hacienda llamada La
Victoria, cuyo propietario peruano Enrique Vigil observé con recelo que sus
grandes extensiones de tierra en Caquetd quedaban en manos del gobierno

colombiano.

A pesar de los problemas derivados para la Casa Arana y la Hacien-
da La victoria, Virgil intent6 vender infructuosamente su propiedad a
Colombia, pero simultineamente se dedic6 trabajar junto al ejército pe-
ruano y a Julio César Arana en la recuperacion de dichos territorios, tal
y como lo describe Betancur (2001).

En adicién a sus acciones econdmicas, la Casa Arana organizo al
pueblo indigena para establecerse de forma ordenada y consistente en la
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selva colombiana mediante la construccion de trochas largas y pasos en-
tre rios y cafos del sector. Es posible referirse a las cartas geograficas de
la época en las cuales se reconocen cerca de cuarenta acuartelamientos
caucheros de la Casa Arana, incluidas cuatro ‘centrales’ o de ‘embarque’,
entre los que sobresalen El Encanto, La Chorrera (campamento central)
y otros lugares mas pequefios (Gomez, Lesmes y Rocha, 1995).

Figura 3. Leticia en los anos treinta

Fuente: Archivo personal de Alexander Montero

Con respecto del tamafio de la industria cauchera, Sierra (1989)
afirma que “la explotacién del caucho natural a gran escala se dio en
Colombia en un periodo relativamente breve de un poco mas de medio
siglo (entre 1879 y 1945), sus efectos socio-territoriales fueron de tal
magnitud que ain se sienten en algunas zonas del pais”.

Con un negocio tan grande en juego vy, sobre todo, con el pre-
dominio peruano en la regiéon (frente a una evidente debilidad
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institucional colombiana), no era raro que surgiera la amenaza de
una invasion. Por consiguiente, resulta evidente el papel de la Casa
Arana, la cual movilizaba recursos y poblacion a fin de lograr un pro-
tagonismo regional (privado) en el tema cauchero. Al respecto, en su
articulo para la revista Semana, Alberto Donadio (2004) profundiza
en la facilidad de la toma de Leticia y los impactos estratégicos deri-
vados de ella:

Sobre la invasién peruana, la toma de Leticia se produjo impulsada por el
duefio de un ingenio azucarero, “que desde la entrega del trapecio a Colom-
bia en 1930 tenia que pagar derechos de aduana para exportar el azicar a
Iquitos, [que era] su Ginico mercado” Consideramos que hay varios elemen-
tos para pensar en las resistencias de los habitantes peruanos a asimilar el
tratado Lozano-Salomén, porque este territorio no solamente significaba
parte de su nacionalidad, sino un 4rea para explotar caucho, que pudo ser
parte del oro negro (denominado por Donadio), pero también un puerto
sobre el rio Amazonas que pretendia controlar la explotacién exhaustiva de
los recursos naturales, el comercio de mercancias y el trato que se le daba a

los habitantes en el 4rea fronteriza.

3. “Crénicas de una guerra anunciada”

Las crénicas entre Colombia y Pert se fueron haciendo gradualmen-
te mas tensas, a causa de los motivos econémicos (analizados en el apar-
te anterior), las disputas territoriales, la delimitacion geografica (como
punto neuralgico) y la no aceptacion de varios tratados, lo cual produjo
una fuerte crisis entre los dos paises, crisis que se venia gestando desde
hace muchos afios.

En 1717, el rey Felipe V expidi6 una cédula real mediante la cual
instituyo el Virreinato de Santafé del Nuevo Reino de Granada y le ad-
judico la Real Audiencia de Quito con todos sus territorios (incluyendo
la Amazonia); el 5 de noviembre de 1723 se elimind ese Virreinato y la
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Audiencia de Quito pasd a estar en manos del Virreinato de Lima (Gon-
zalez, 2012).

El 1 de octubre de 1777 se firmé el Tratado de Paz y Limites entre
las coronas de Espafia y Portugal, en el que se reconocieron como limites
los rios Yavari (por el sureste) y Yapura (por el noreste). Es fundamental
destacar que Francisco de Requena fue enviado a ejecutar negociaciones
con Portugal, pero no se gener6 acuerdo alguno. Por lo ocurrido en ese
mismo afio, Perd, se dedicé a efectuar acciones diplomaticas para con-
seguir la incorporacién de Jaén y Maynas; a su vez, solicito la adherencia
de Guayaquil y objet6 la declaracién de la Junta de Gobierno, que se
conformé después de su emancipacion (la misma que manifest6 su in-
tencién de ponerse bajo la proteccién de San Martin), lo que generd los
conflictos entre Colombia y Pert (Atehorttia Cruz, 2007).

Casi tres décadas después, en 1802, la provincia de Maynas, que co-
rrespondia a la Audiencia de Quito, paso a ser del Virreinato de Peru;
en 1823, se firm¢ el Tratado Mosquera-Galdeano, en el cual Pert y Co-
lombia llegaron a convenios limitrofes en todo lo racionado con viejos
virreinatos, sin embargo, no acordaron lo relacionado con el punto de la
desembocadura del rio Tumbes y la linea de demarcacion hasta el terri-
torio de Brasil (Gonzalez, 2012).

La demarcacion limitrofe pudo ser favorable para cualquiera de las
dos naciones. Esto se debi6 llevar a cabo en 1824, por parte del general
Simén Bolivar, quien simultaneamente se desempenaba como presiden-
te del Pert, pero este no determind la territorialidad que les correspon-
dia a los paises en cuestion para no perder su poca popularidad. Cuando
fue expulsado, declaré la guerra contra el Perd en aras de mostrar su
poderio; también tuvo la intencién de adherir a Pera a los territorios
de la Nueva Granada, conformados por Venezuela, Nueva Granada y
Quito (Paris, 1914).

Las relaciones diplomaticas armonicas entre los dos paises comen-
zaron a fracturarse el 3 de marzo de 1828. Al respecto, Londofio, citado
por Santos Pico (2007, p. 159), menciona que:

Colombia le da plazo a Perti para que pusiera a 6rdenes del Intendente de

Azuay la devolucién de las provincias de Jaén y Maynas al gobierno colom-
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biano y el pago de la deuda contraida por Pert con motivo de la guerra
de la Independencia exigida al plenipotenciario José Villa por la suma de
$3.595.747,89 la reduccién de las tropas en la frontera, el suministro a Co-
lombia de los reemplazos de las bajas sufridas y que se recibiera a Cristébal

Armero como encargado en Lima.

Para 1828, las discrepancias por los limites fronterizos, la suscepti-
bilidad de Pert hacia el gobierno de Simén Bolivar, los compromisos
econdmicos que se generaron por la guerra de la Independencia, la inva-
sién de las tropas peruanas en los territorios de Maynas, Jaén y Tumbes
y la intrusién peruana para derrocar al gobierno de Bolivar en Bolivia,
se erigian como causas por las cuales la Gran Colombia podria declarar
oficialmente la guerra al Pert (Gonzélez, 2012).

Las relaciones comerciales se mantuvieron entre los paises en men-
cién. Hacia 1904, Colombia continuaba con la intencién de buscar la
solucién a la delimitacion, en parte por los intereses que tenia sobre la
explotacion del caucho (Mejia, 2017). No obstante, los esfuerzos diplo-
maticos logrados fueron inofensivos, en 1911, atin no habia definido la
mayoria de sus fronteras ni desarrollado una politica de defensa propia
para reaccionar ante un ataque de un ejército de otro pais; precisamen-
te, fue asaltada por sorpresa por el teniente coronel Oscar Raimundo
Benavides Larrea, al mando de aproximadamente 500 hombres del Ba-
tallon 9° de Loreto, con cuatro lanchas que llevaban ocho cafiones y cua-
tro ametralladoras, en la base militar La Pedrera, al norte de la provincia
de Leticia, Amazonas.

Para el caso, fue designado el general Isaias Gamboa, a quien
Benavides retiré del cargo, puesto que no pudo mantener la logistica de
aprovisionamiento de material de intendencia, comida o medicamentos
necesarios para seguir en la guerra (Mejia, 2017). De acuerdo con Santos
(2007, p. 51), “El ataque desmedido de las tropas peruanas duro tres
dias, hasta la rendicion de las tropas colombianas, por falta de armamen-
to para continuar defendiendo la soberania del territorio que nuevamen-
te era violentada”.
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Figura 4. Comando de la base militar en Tarapaca

Fuente: Archivo personal de Alexander Montero

En 1922, se firm¢ el Tratado Salomén-Lozano, por los nombres de
los dos ministros de Relaciones Exteriores de Pert y Colombia. Los dos
paises pretendian solucionar la ausencia de definicién de limites y la
poca presencia estatal de la region y establecian que Pert renunciaba a
parte del territorio (Leticia) a favor de Colombia:

Articulo 1: La linea de frontera entre la Republica Peruana y la Republica
de Colombia queda acordada, convenida y fijada en los términos que en
seguida se expresan: Desde el punto en que el meridiano de la boca del rio
Cuhimbé en el Putumayo corta al rio San Miguel o Sucumbios, sube por ese
mismo meridiano hasta dicha boca del Cuhimbé, de alli por el rio Putumayo
hasta la confluencia del rio Yaguas, sigue por una linea recta que de esta
confluencia va al rio Atacuari en el Amazonas y de alli por el rio Amazonas
hasta el limite entre Perti y Brasil establecido en el Tratado Pert-brasilefio
de 23 de octubre de 1851 (Gonzalez, 2012).

El territorio que se establecia era una extension general en frontera
de 1626 km, desde la quebrada San Antonio hasta la desembocadura del
rio Gliepi, en el rio Putumayo. Con este documento se buscaba finalizar
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todos los percances territoriales que estas dos regiones habian manteni-
do por mas de cien afos (Rodriguez Rodriguez, 2011) decretando:

Colombia declara que pertenecen al Pert, en virtud del presente tratado, los
territorios comprendidos entre la margen derecha del rio Putumayo, hacia
el oriente de la boca del Cuhimbé, y la linea establecida y amojonada como
frontera entre Colombia y el Ecuador, en las ollas del Putumayo y del Napo,
en virtud del tratado de limites celebrado entre ambas reptblicas, el 15 de
julio de 1916.

Con la promulgacion de la Ley 72 de 1930, en Colombia se negd al
Ejército el derecho al voto y a la intrusién en la politica y se restringié su
participacion a lo neutral, con fines de servicio al Estado; esta ley, que se
establecié como apoyo a la generacion de la cédula de ciudadania, buscaba
frenar la tendencia de los militares de ser entes activos en la politica y pasar
de ser liberales a conservadores, segtin el gobierno de turno. Lo anterior
permitié la creacion de un Ejército apartidista a futuro y el establecimiento
de la ciudadania con derechos electorales; no obstante, con la instauracién
de los gobiernos y sus nuevas formas de legislar, en esta transicién también
se cred una brecha que avivo la crisis entre Colombia y Pert.

Figura 5. Tropa colombiana destacada en Tarapaca

Fuente: Archivo personal de Alexander Montero
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Los argumentos histéricos brindan una panoramica sobre la comple-
jidad de la situacion y dejan claro que el inicio del conflicto entre los dos
paises era inevitable. Para Valencia Grajales (2011, p. 74), aunque el con-
flicto inicié bajo una perspectiva politica, también tenia un tinte personal:

El Tratado Lozano-Salomén era nocivo de parte del médico Enrique Vigil,
duefio de la hacienda mas grande y productiva de la zona, un ingenio azu-
carero llamado “La Victoria” que quedaba a veinte kilémetros de Leticia.
Alli se producia, ademas de aziicar, alcohol para abastecer el Departamento
peruano de Loreto, ademas de explotar las maderas. Este médico se vio
perjudicado con el Tratado debido a que sus tierras quedaron en el lado co-
lombiano y por tanto la venta de sus productos debia exportarse a Pert, lo
que lo hacia muy oneroso, ademas de que vender sus productos a Colombia

era un imposible geografico.

En “La Victoria” se encontraba apostado un pelotén peruano para
la fecha de la guerra. Adicionalmente, esto coincide con una propaganda
alegérica que sefala que “Leticia era peruana por un mito fundacional
de la ciudad de Leticia que debe su nombre a Leticia Smith Buitron,
hermana del secretario de la Comisién Hidrografica, de quien estaba
enamorado Manuel Chardn, un ingeniero de la Comision Hidrografica
del Amazonas” (Ospina, 2009).

Figura 6. Nota personal donde se percibe los sentimientos de distancia de
la tropa colombiana antes y después de la guerra

!
2

Fuente: Archivo personal de Alexander Montero
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Con el fin de poder entrar en materia, con respecto de los hechos
entre Colombia y Per, se requiere precisar la ubicacion geografica del
conflicto en el 4rea comprendida en lo que actualmente se conoce como
Leticia, Amazonas, bajo Caquetd y Putumayo oriental; precisamente,
en las zonas aledafas a los rios Amazonas (en la frontera colombiana y
peruana), Caraparand, Igaraparana, Caqueta, Tarapaca, Putumayo, Ca-
huinari y sus afluentes, y en aquellos territorios en que se encontraban
ubicadas las haciendas caucheras “La Chorrera”, “La Victoria” y “El
Encanto” (Uribe Mosquera, 2013).

Al observar la zona limitrofe determinada en el Tratado Salomén-Lo-
zano, resulta claro que los puntos que desencadenaron el conflicto, se es-
tablecieron a raiz de la propiedad de dichos terrenos en querella, en teo-
ria resultados de un canje de territorios totalmente desfavorable al Peru.

Figura 7. Limite entre Pert y Colombia, acorde con el Tratado Lozano-
Salomén de 1922
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4. Momento del conflicto

El desarrollo de los acontecimientos preliminares e inmediatos del
conflicto estan expuestos en Mejia (2017, p. 8), quien menciona:

No obstante, 10 afios mas tarde se desarrolla “el conflicto amazénico”, du-
rante la presidencia de Enrique Olaya Herrera, de Colombia, y Luis Miguel
Ruiz Sanchez, de Pert, debido a la incursién armada de unos particulares
0, como le llamaron en su momento, por “perturbaciones de comunistas”,
que se iniciaron el 01 de septiembre de 1932 y culminaron el 24 de mayo
de 1934.

Por una parte, el 3 de septiembre de 1932, el peridédico El Tiempo
informd que “Trescientos comunistas peruanos” se habian apodera-
do de Leticia; por la otra, El Espectador report6 el hecho de modo
mas sensato y comunico que nada se conocia sobre los autores de la
invasién a Leticia. Realmente no habia evidencia factica para afirmar
que se habia reunido a trescientos comunistas peruanos para ejecutar
tremendo acto, lo Gnico que se sabia era que en Perti no alcanzaban
a contarse ni cincuenta comunistas. Ademds, era impensable que el
gobierno de Sianchez Cerro estuviera al mando de la toma, dado que
esto representaria un abierto quebrantamiento del Tratado Salomon-
Lozano, suscrito en la década anterior por Colombia y Perti (Revista
Credencial Historia, 2005).

Gran parte de las evidencias de la toma, recogidas desde la misma
ciudadania, concuerdan con que los soldados, suboficiales y oficiales
peruanos en Leticia estaban desde las primeras horas de la mafana
de aquel 1 de septiembre, sin encontrar mayor resistencia dentro del
caserio.
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Figura 8. Canonero Cartagena

Fuente: Archivo personal de Alexander Montero

Las primeras reacciones frente a este evento se minimizaron de ma-
nera diplomatica por parte de Lima, ya que fue tachado como un ‘pro-
blema doméstico’. Inicialmente, Colombia acepté la version de Peru,
segun la cual “unos comunistas se tomaron a Leticia para provocar una
perturbacion en el pais y atacar el gobierno de Luis Miguel Sianchez
Cerro”. Tal era la confianza en la version del presidente peruano, que
el presidente colombiano, Enrique Olaya Herrera, dio una declaracion
publica alegando que la toma de Leticia no tenia “caricter internacional
y las relaciones entre los dos paises eran completamente cordiales” (Go-
mez Naranjo, 1933).

A medida que se conocian mas detalles y salian a flote los intereses
caucheros en toda la regién amazonica, fue claro que la version de los
comunistas peruanos carecia de rigor y que se trataba de un acto que
buscaba arrebatar parte del territorio colombiano por la fuerza. En con-
secuencia, la reaccion de Bogota fue inmediata y buscé involucrar a la
poblacion en la defensa del pafs. Valencia Grajales (2011) cuenta los
mecanismos buscados para el financiamiento de la defensa:
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Ante el esclarecimiento de que la toma peruana era inminente, Colombia
intentd resolver el problema primero, pidiéndole al pueblo una contribu-
cién extraordinaria, y un empréstito internacional para dotar al Ejército con
lo necesario para defender la soberanta, esta recolecta fue el mayor aporte

que haya recibido el Ejército en la historia de la primera mitad de siglo xx.

Tabla 1. Estado de las Fuerzas Militares y desarrollo del conflicto entre
Colombia y Peru

6200 efectivos; entrenados por las .

misiones suiza y alemana, antes de iniciar
el conflicto con el Peru.

En el mar Caribe habia una flotilla naval
y fluvial compuesta por los guardacostas
“Junin”, en Cartagena, y “Pichincha”,
en Barranquilla. El buque de transporte
“Narifio” que también se encontraba en
Barranquilla fue habilitado como bugue
hospital.

En el Pacifico se encontraba el
guardacostas “Carabobo”, con base

en Buenaventura, el cual prestaba
servicios de enlace y abastecimientos.

El destacamento del Pacifico estaba
conformado por débiles guarniciones
asi: en Tumaco, 75 hombres; en

la isla Gorgona, 30 hombres; y en
Buenaventura, una bateria de costa.
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Ejército: 8955 hombres; Marina: 1755
efectivos; Fuerza Aérea: 285 miembros
de tripulacion entre oficiales y personal
técnico; y Policia: 6037 efectivos. Para un
gran total de 17027 individuos.

La Fuerza Naval contaba con 357 oficiales
y 1775 hombres de clases y marineria;

en el Pacifico, tenia dos cruceros y

dos acorazados, un cazatorpedos, tres
patrulleras de mar armadas y equipadas,
dos cafnoneros maritimos, cuatro
submarinos y cuatro buques auxiliares.

La Fuerza fluvial del Amazonas contaba
con dos divisiones; la primera, compuesta
por los cafioneros “Loreto”, “Amazonas”
y “Napo”; la segunda, por los canoneros
“Ameérica”, "Coronel Portillo” e

“lquitos” y tres buques auxiliares.
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Para atender las necesidades del conflicto
colombo—peruano, fue constituido el
Comando de la Armada en Caucaya,

con las cafoneras “Santa Marta” y
“Cartagena” y los transportes de tropa
“Huaina Capac” y “Sinchi Roca”,
incautados a Peru en aguas territoriales
colombianas.

Con los aviones disponibles, los pilotos

y el personal técnico con que contaba la
Sociedad Colombo-Alemana de Trasporte
Aéreo (SCADTA), se organizé la primera
Fuerza Aérea, bajo el mando del piloto
aleman, coronel Herbert Boy.

El armamento de la tropa consistia

en fusiles Mauser (modelos 1912 y
1924), algunos cafones y unas pocas
ametralladoras adquiridas en Europa.
Existia una fabrica deficiente de
municiones y habia un depésito de fusiles
Grass, utilizados en la guerra de los Mil

Dias.

Disponia de la Escuela Superior de
Guerra Naval y la Escuela Naval del Perd;
con las bases navales “San Lorenzo”, "El
Callao”, “ltaya” e “lquitos”.

También tenia dos grupos de artilleria

de costa y una marina mercante con
suficiente capacidad de desplazamiento
denominada “Compania peruana de
vapores”.

En GUepi estaba una compania reforzada
y apoyada con canones y ametralladoras;
en Puerto Arturo, un oficial y 30
soldados; en Pantoja, un batallon de
infanteria; en la guarnicion de lquitos,
un Comando de regién militar con las
siguientes unidades: un regimiento de
infanteria, un grupo de artilleria, un
escuadrén de caballeria, un batallon de
ingenieros, un cuerpo de la Guardia Civil
(con 400 hombres) y una flotilla aérea
(con seis hidroaviones de reconocimiento
y bombardeo y cuatro aviones de

cazabombardero).

Fuente: Mejia (2017)
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DESARROLLO DE LAS ACCIONES (LINEA DE TIEMPO)

Batalla de GUEPI

(26/03/1933)
Anode Protocolo de paz
Combate de Tapaca| administracion
(14-15/02/1933) (25/06/1933) (25/05/1934)
1932 1933 I 1934 1935

Rompimiento
de relaciones

Soldados peruanos (18/03/1933)
toman Leticia
(25/05/1932) Fin de la guerra
(30/04/1933)

Asalto a Leticia
(01/09/1932)

Fuente: Elaborada por el Subteniente Jefferson Staly Rodriguez Pefia, Escuela Militar de
Cadetes. Guia de estudio de Historia Militar de Colombia (2014)

FASES DEL PLAN

A grandes rasgos, el plan contemplaba las siguientes fases:

Primera fase: ataque a las tropas peruanas que se encontraban en el puerto de Tarapacd, con
el fin de empezar el rescate del trapecio amazénico y disuadir la voluntad de la comision
negociadora del Perd que se encontraba en Ginebra.

Segunda fase: ataque a los puestos militares del Pert en Guepi y Puerto Arturo, a fin de capturar
territorio peruano que fuera canjeable mas adelante, si el conflicto continuaba y no se llegaba a
ningun resultado en las negociaciones.

Tercera fase: ataque aéreo y terrestre al puesto de mando atrasado de las tropas peruanas
destacadas en Pantoja sobre el rio Napo.

Cuarta fase: bombardeo aéreo masivo a las unidades e instalaciones militares que constituian el
puesto de mando y la reserva de la region militar de Iquitos, hasta quebrantar su capacidad y
voluntad de lucha, para que desde alli no se pudiera apoyar y reforzar la guarnicion peruana en
Leticia.
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Quinta fase: ataque a las tropas peruanas en Leticia y recuperacion del puerto y de la totalidad
del trapecio amazénico para la soberania colombiana

Batalla de Gliepi (26 de marzo de 1933)

Aprobado el plan estratégico-militar del Estado Mayor General y desarrollada la primera fase, se
adelant el estudio de inteligencia militar y se llegé a la conclusion de que la base peruana que
mayores refuerzos habia recibido era la de Guepi. Esta concentraba efectivos superiores a los
500 hombres, con apoyo de fuegos de diversos calibres, lo cual la constituia en una verdadera
fortaleza desde donde se podian efectuar otros ataques sobre Colombia. Puerto Arturo no
incrementd sus efectivos, todo el tiempo mantuvo un pelotdn. En virtud del andlisis tactico y
estratégico, la recomendacion y la decision fue atacar, en forma especifica, la base militar de
Guepti.

En la figura se puede observar la forma como se ubico el ejército para atacar las bases peruanas.

u I
CrRico|
I EC Sta. Mana

o Pitimay,

'V(@ PERU — Colombianos

= Peruanos

107



EL EJErciTo NACIONAL: 200 ANOS DE TRANSFORMACIONES Y RETOS

El problema concluy6 con un acuerdo, firmado en Ginebra el 26 de
mayo de 1933, que determiné que Leticia quedaria durante un afio a dis-
posicién de una comisién internacional, designada por la Sociedad de las
Naciones para ejercer administracién en nombre de Colombia (Plazas,
1993). Posteriormente, Leticia tendria nuevamente presencia del Estado
colombiano.

Los costos de la guerra para Colombia tuvieron ciertas implicaciones
financieras, puesto que no tenia el material de guerra bésico para formar
una representacion efectiva en los territorios selvaticos. El poder primé
y se volvié todo un reto obtener el presupuesto para la Fuerza Publica;
asi, se pas6 del 0.5 % al 3 % del producto interno bruto.

Figura 9. Puerto de Leticia durante la guerra

Fuente: Archivo personal de Alexander Montero
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5. Conclusiones

La guerra entre Colombia y Pera sirvid, en su momento, para
generar lazos identitarios y de unidad nacional en una época con-
vulsa y golpeada por la violencia partidista, luego de mas de un siglo
de guerras civiles. Adicionalmente, fue el bautizo de fuego de una
transformacion militar que inicié en el periodo del general Reyes
(como se establecio en el capitulo anterior) y que implicé la puesta
en practica de los conocimientos doctrinarios de una generacion
profesional en la guerra y la compra de equipos militares para dotar
a ciertos componentes del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea,
debido a que carecian de material suficiente. Posteriormente, ante
algunos problemas internos y vecinales, Colombia tuvo que empe-
zar a recuperarse y abrir las puertas a nuevos retos militares, politi-
cos, sociales, etc.

Es posible afirmar, concordando con Bushnell, que el episodio de la
guerra con el Pera dispersd cierta tension partidista y hubiera sido un
excelente momento de fortalecimiento de la nacién; infortunadamente
para la época, la Amazonia colombiana era atin mas distante de la com-
prension de la opinion publica que en la actualidad, por lo que el afan
nacionalista dur6 relativamente poco.

Como era de esperarse, el conflicto con el Pert precipité el predo-
minio de la opcion militar, al propiciar la militarizacion de la frontera
y la subordinacién de las autoridades civiles para enfrentar el esfuerzo
de guerra. Hacia marzo de 1933, seis meses después de la toma de
Leticia, 1858 soldados llegaron a la frontera con Pert “sin contar con
el personal empleado en las numerosas lanchas, las tropas que mar-
chaban desde el interior del pais hacia Florencia y Puerto Asis ni el
personal auxiliar”.

De un Ejército sin muchos recursos, especialmente con la falta de
hospitales (lo que hacia mas dificil el tema de sanidad), se logré edificar
un pie de fuerza militar un poco més sélido que al menos le dio al pais
un predominio en la zona. La poca presencia institucional que tuvo Le-
ticia, Tarapaca y otros caserios colombianos se vio incrementada con la
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presencia de tropas en el periodo posterior al conflicto. Asi, el aporte no
fue solamente militar, en el sentido de contar con unas Fuerzas Militares
profesionales y combativas, sino también social, a la hora de construir

pais.
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