Liderazgo estrategico en
seguridad y defensa nacional
en el siglo XXI: el caso de la
anexion de Crimea (2014)°

DOI: https://doi.org/10.25062/9786287818743.03

José Jaime Uscategui Pastrana
Escuela Superior de Guerra "General Rafael Reyes Prieto”

Resumen: Este documento presenta un estudio de caso sobre la anexién rusa de Crimea,
en 2014, analizada bajo la dptica del liderazgo estratégico y los desafios de seguridad na-
cional en el siglo XXI. A través de un enfoque interdisciplinario, se examina la implementa-
cion de tacticas hibridas, operaciones militares encubiertas y campafas de desinformacion
que caracterizan el ejercicio del poder agudo (sharp power) por parte de Rusia. El andlisis
profundiza en los marcos cognitivos de lideres como Vladimir Putin, Volodimir Zelenski y
Donald Trump, contrastando sus visiones sobre la soberania y el orden mundial. Asimismo,
se explora el contexto geopolitico del mar Negro y la denominada "estrategia de los cinco
mares". Finalmente, el estudio concluye que los conflictos contemporaneos trascienden el
campo de batalla convencional, pues se libran, ademas, en las dimensiones de la percep-
cion y la narrativa, lo cual exige una reevaluacion de la defensa nacional frente a amenazas
asimétricas.
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Introduccion

La peninsula de Crimea esta ubicada en el sureste de Europa, en la region del
mar Negro. Tiene conexion terrestre con el sur de Ucrania y esta separada de
Rusia por el estrecho de Kerch, el cual, a su vez, une el mar Negro con el mar de
Azov. Como se observa en la figura 1, la peninsula es un cuadrado “irregular” de
una extensién aproximada de 27.000 km?, y alberga en la actualidad una pobla-
cién de cerca de tres millones de personas (ver tabla 1).! Tres de las caras del
cuadrilatero peninsular estan bafiadas por el mar Negro, y la cara restante por el
mar de Azov. Este Ultimo es compartido exclusivamente entre Ucrania y Rusia,
mientras el mar Negro, de mayor extension, es compartido por Crimea y seis
paises: Ucrania, Rumania, Bulgaria, Turquia, Georgia y Rusia (ver figura 2).

Tabla 1. Informacidn de paises seleccionados

Poblacion

Pais/region Capital (millones) Superficie (km?) OTAN
Estonia Tallin 13 45.227 v
Letonia Riga 1.8 64.589 v
Lituania Vilna 2,8 65.300 v
Armenia Erevan 29 29.743
Moldavia Chisinau 2,6 33.846
Georgia Tiflis 3,7 69.700 Candidato
Crimea Simferépol 2,4 27.000
Bulgaria Sofia 6,5 110.994 v
Turkmenistan Asjabad 6,0 488.100

1 Crimea tiene una extension territorial similar a la de un departamento colombiano como el Cauca (29.308
km?2), pero con el doble de su poblacién. A partir de la anexion de Crimea por parte de Rusia, en 2014, se esti-
ma que un millén de rusos llegaron a la peninsula, y por eso su poblacion se ubica en una cifra total cercana
a los tres millones de personas.

61



Teoria de la guerra y liderazgo estratégico
en los conflictos contemporaneos

Pais/region Capital Egﬁ:ggfs? Superficie (km?) OTAN
Kirguistan Biskek 6,6 199.951
Bielorrusia Minsk 9,4 207.600
Tayikistan Dusambé 9,5 143.100
Azerbaiyan Baku 10,0 86.600
Kazajistan Astana 19,0 2.724.900
Uzbekistan Taskent 34,0 448.978
Ucrania Kiev 41,0 603.500 Vv (2024)
Rumania Bucarest 19,0 238.397 v
Colombia Bogota 52,2 1.141.748 Socio global
Turquia Ankara 85,0 783.356 v
Rusia Moscu 146,0 17.098.242

Fuente: Datosmacro. (s.f.). Datosmacro. Recuperado de https://datosmacro.expansion.com/

Figura 1. La invasion rusa de Ucrania.
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Figura 2. La geopolitica del mar Negro.
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El control de los mares de Azov y Negro encaja en "La estrategia de los cinco
mares" de Rusia, por medio de la cual Moscu busca conectarse, bajo un crite-
rio estratégico, con cinco cuerpos de agua: los mares de Azov, Negro, Caspio,
Baltico y Blanco (ver figura 3). Este objetivo se soporta en el Sistema Unificado
de Aguas Profundas de Rusia, una red de canales y rios navegables que per-
mite a Rusia acceder a dichos mares desde su interior continental. Si bien “La
estrategia de los cinco mares” no esta consignada en un documento oficial de
publico acceso, existe como antecedente el "Registro Estatal de Aguas de Rusia”,
proferido mediante decisién del Gobierno de la Federacion de Rusia N.° 253, del
28 de abril de 2007.
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Figura 3. La "Estrategia de los cinco mares” rusa.
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A todas luces, Vladimir Putin ejerce un liderazgo estratégico en los térmi-

nos analizados en el Doctorado en Estudios Estratégicos, Seguridad y Defensa.
Desde su llegada al poder, en 1999, ha impulsado una agenda coherente de res-
tauracion del poder ruso, revirtiendo lo que él percibe como la “catastrofe” de
la caida de la Unién Soviética (URSS)? y buscando reposicionar a Rusia como
potencia global a través de estrategias militares, energéticas y diplomaticas.
Su marco cognitivo, o estructura mental dominante®, puede percibirse como la
combinacion de los siguientes elementos:

1.

Herencia del Estado fuerte: Vladimir Putin cree firmemente en un Estado cen-
tralizado, fuerte y soberano, como garante de orden, seguridad y grandeza
nacional. Su marco se inspira en la tradicion zarista, soviética y patriotica,
donde el lider concentra la autoridad y guia al pais como figura paternal.

“La desintegracion de la Union Soviética fue la mayor catastrofe geopolitica del siglo XX". Discurso sobre el

estado de la nacion ante la Asamblea Federal de Rusia, pronunciado el 25 de abril de 2005. Putin, V. (2005, 25
de abril). Annual Address to the Federal Assembly of the Russian Federation. Kremlin. Disponible en inglés:
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/22931

“Las organizaciones y sus lideres operan bajo una légica dominante que determina cémo entienden su entor-
no, qué problemas consideran importantes y qué soluciones son posibles.” Hamel, G., y Prahalad, C. K. (1994).
Competing for the future. Harvard Business School Press.
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Reivindicacion histérica del espacio postsoviético: Putin considera a
Ucrania, Bielorrusia y otras exrepublicas soviéticas parte de la “unidad his-
térica y espiritual del mundo ruso” (lo que en ruso se denomina "Russkiy
Mir").* El mandatario interpreta el entorno postsoviético no como "extran-
jero", sino como una zona natural de influencia estratégica que debe prote-
gerse de Occidente.

2. Desconfianza hacia Occidente: El marco cognitivo de Putin es atravesado
por la idea de que Occidente busca debilitar o desintegrar a Rusia usando
herramientas como la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN),
las organizaciones no gubernamentales (ONG) o las sanciones. La expan-
sion de la OTAN es vista como una amenaza existencial para la soberania
rusa.

3. Eurasianismo geopolitico: Influido indirectamente por pensadores como
Lev Gumilev y Aleksandr Duguin, el marco estratégico de Putin ve a Rusia
como una civilizacion independiente: no es por completo europea ni por
completo asiatica, sino una potencia eurasiatica Unica. En este marco pro-
mueve la multipolaridad por encima del orden liberal occidental.

4. Utilizacién del mito y la historia como instrumento politico: Putin usa
constantemente referencias a la Segunda Guerra Mundial (la "Gran Guerra
Patridtica”, como fue conocida en la entonces URSS la lucha contra la
Wehrmacht alemana), a Pedro el Grande o a la Iglesia ortodoxa como for-
mas de legitimar su proyecto nacional. El pasado se convierte en una herra-
mienta para justificar decisiones estratégicas actuales.

Crimea es un territorio en disputa desde 2014, cuando se desatd un proce-

so separatista, claramente propiciado por Rusia, para desestabilizar a Ucrania 'y
avanzar en sus propias pretensiones imperialistas. Desde entonces, tanto Rusia
como Ucrania reclaman la peninsula de Crimea como parte integral de sus res-
pectivos territorios. Evidentemente, hoy mismo Crimea es, de facto, un territorio
controlado por los rusos, pero aun es reconocido por la comunidad internacional,
salvo Bielorrusia®, como un territorio ucraniano. Hasta cuando no se resuelva la
confrontacion bélica entre Rusia y Ucrania, iniciada de manera frontal y abierta
en 2022, es incierto el futuro de dicha peninsula como territorio y nacion.

4 En 2007 el presidente Putin establecid la Fundacion Russkiy Mir, una organizacion respaldada por el Estado
ruso, con el objetivo de promover a nivel mundial la cultura y el idioma rusos. Fundacion Russkiy Mir. (s.f.).
Pagina oficial en espafiol. https://russkiymir.ru/languages/spain/index.htm

5 Asamblea General de las Naciones Unidas. Resolucion 68/262. “La integridad territorial de Ucrania”. 27 de
marzo de 2014.
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Contexto y antecedentes de la anexion de
Crimea

En una linea amplia de tiempo, se debe recordar que tanto Rusia como Ucrania
hicieron parte de la URSS y actuaron durante cerca de siete décadas como re-
publicas soviéticas unidas (1922-1991). Fue en 1954, mediante un decreto ofi-
cial, cuando el lider soviético Nikita Jrushchov ordend la transferencia de Crimea
de la Republica Socialista Federativa Soviética de Rusia (RSFSR) a la Republica
Socialista Soviética de Ucrania (RSSU). El texto oficial de la transferencia reza lo
siguiente:

Teniendo en cuenta la comunidad de la economia, la proximidad territorial y
los estrechos vinculos econdmicos y culturales entre la Republica Socialista
Soviética de Ucrania y la region de Crimea, el Presidium del Séviet Supremo
de la URSS decreta transferir la region de Crimea de la Republica Socialista
Federativa Soviética de Rusia a la Republica Socialista Soviética de Ucrania.”
(decreto del Presidium del Séviet Supremo de la URSS)

Observamos que se traté de un gesto politico, simbdlico o de hermandad
entre dos republicas soviéticas, sin desconocer que respondia también a una
realidad tangible, y es que Crimea dependia en buena medida de Ucrania para
su electricidad, agua, transporte e infraestructura. En ese sentido, en su libro
The Last Empire: The Final Days of the Soviet Union, el historiador Serhii Plokhy
(2014) menciona: "El traspaso de Crimea a Ucrania fue en gran parte un movi-
miento simbdlico, disefiado para conmemorar el 300.° aniversario de la unién de
Ucrania con Rusia, pero también reflejaba la realidad econémica y administrativa
de la region” (Plokhy, 2015).

Desde una mirada mas critica, el investigador ruso Dmitri Furman escribié en
Russia and Ukraine: Brothers or Strangers? (1997): "Jrushchov, al tomar la deci-
sion, probablemente no anticipd la importancia futura de la transferencia. Para él
y para la élite soviética, era una maniobra administrativa dentro de una estructu-
ra estatal que se asumia inmutable”. Ese es, sin lugar a dudas, un primer elemen-
to de andlisis del presente trabajo para el estudio del liderazgo estratégico en
seguridad y defensa nacional, asi parezca obvio: no hay realidades inmutables.

Con la desapariciéon de la URSS, en 1991, el mapa de Eurasia cambid. Del
gran blogue soviético surgieron quince paises independientes, entre ellos Rusia
y Ucrania, que son el eje del presente estudio de caso. El fin de la URSS condujo
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a Rusia a ocupar su asiento en la ONU y monopolizar su arsenal atomico. Tres de
los nuevos paises (Ucrania, Bielorrusia y Kazajistan) entregaron sus armas nu-
cleares a Rusia a cambio de garantias de seguridad. Importante es recordar que
el muy renombrado accidente nuclear de Cherndbil (hoy Ucrania) fue en 1986,
previo a la disolucion formal de la URSS, y que se convirtié en un antecedente de
esa disolucion, pues mind la confianza del mundo en la aptitud de los rusos para
administrar su propia capacidad nuclear.

Disuelta la URSS, Ucrania era la tercera potencia nuclear mas grande del
mundo después de Estados Unidos y Rusia. La recién creada republica ucra-
niana tenia ojivas, misiles y bombarderos, pero carecia de los codigos de lan-
zamiento, que estaban en Rusia. En 1994 Ucrania firmé el Memorandum de
Budapest (Hungria), asi como el Tratado de No Proliferacion Nuclear, con los
cuales se obligd a entregar su material nuclear a Rusia, a cambio del compromi-
so que asumian Estados Unidos, Reino Unido y la misma Rusia con garantizar
la integridad territorial y la soberania de Ucrania. Para 1996 dicho proceso de
desarme iba ya bastante adelantado, y en 2001 Ucrania destruyo sus ultimos si-
los de misiles y la infraestructura nuclear restante en su poder (Freedman, 2019).

Por supuesto, como lo sostiene Freedman, no faltaron los politicos ucrania-
nos que afirmaron que el desarme fue un error estratégico, cuyas consecuencias
esta pagando Ucrania en el contexto actual. En todo caso, es una realidad que
la invasion de Crimea, en 2014 —la cual analizaremos en detalle—, fue una vio-
lacion al Memorandum de Budapest suscrito por Ucrania con el concurso de la
comunidad internacional.

Analisis de la anexion de Crimea

Tras la disolucion de la URSS, la democracia ucraniana ha recorrido mas de
tres décadas de fragilidades y retos. En sus inicios, como la gran mayoria de
paises en desarrollo, tuvo que alternar sus elecciones democraticas con cues-
tionamientos permanentes a la corrupcion de la clase politica dirigente. En 2004
la situacion se agravo con las denuncias de fraude durante la eleccion de Viktor
Yanukovich y se inicio la denominada "Revolucion naranja”, en la cual los segui-
dores del candidato victima del fraude, Viktor Yuschenko, luciendo el anaranjado,
color caracteristico de su campafa, protestaron masivamente. Las elecciones
se repitieron ese mismo afio, en diciembre (2004), y Yuschenko logré la victoria y
asumioé una agenda proeuropea, la cual era demandada por las mayorias.
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En 2010 Yanukdvich gana las elecciones presidenciales y asume la posicion
de fortalecer los lazos con Rusia. En 2013 la decision del Gobierno ucraniano
es suspender el acuerdo de asociacién con la Union Europea, y ello desata un
nuevo ciclo de protestas, conocido como "Euromaidan” (maidan significa “plaza”
en ucraniano, haciendo alusion al centro de Kiev, epicentro de las protestas). La
fuerza antidisturbios ucraniana ("Berkut") reacciona violentamente, y en pocas
semanas el saldo de muertes asciende a mas de cien (Amnistia Internacional,
2019). Finalmente, en 2014 Yanukdvich es derrocado y estalla la guerra en la re-
gioén ucraniana de Donbas, en limites con Rusia, donde grupos separatistas pro-
rrusos inician un conflicto armado, al tiempo que se inicia la invasion de Crimea
por parte de tropas sin insignias y se toman las sedes de gobierno y las bases
militares.

Sobre el papel de los dos "Viktor" de esta historia, no puede perderse de
vista que Viktor Yushchenko fue envenenado en septiembre de 2004, durante
su campafia presidencial, mientras se postulaba contra el candidato prorruso
Viktor Yanukdévich. Recibid en su cuerpo dioxina (TCDD), una sustancia extre-
madamente toxica, y la consecuencia mas visible fue la desfiguracion severa
de su rostro, con inflamacion, lesiones y cicatrices. Aunque no se determiné con
certeza quién fue el responsable, se sospecha que fue un intento de eliminar-
lo politicamente desde sectores prorrusos o servicios de inteligencia (Amnistia
Internacional, 2019)°.

En abril de 2014, en medio de la crisis politica en Ucrania tras la destitucion
del presidente Viktor Yanukaévich y la anexion de Crimea por parte de Rusia, John
Brennan, entonces director de la Agencia Central de Inteligencia (en inglés, CIA,
por las iniciales de Central Intelligence Agency) estadounidense, hizo una visita
no anunciada a Kiev. Inicialmente, la Casa Blanca no confirmé el viaje, pero ante
las acusaciones del Gobierno ruso y del propio Yanukoévich, quien afirmé que
Brennan habia instado a las autoridades ucranianas a reprimir a los separatistas
prorrusos en el este del pafs, la administracion Obama reconocié la visita. Sin
embargo, negé categoéricamente que Brennan hubiera alentado operaciones mi-
litares, y afirmd, por el contrario, que su viaje formaba parte de una gira europea
y que su objetivo era fortalecer la cooperacion en seguridad con Ucrania.

6 Médicos en Austria confirmaron que la concentracion de dioxina en su cuerpo fue mas de 1.000 veces supe-
rior al nivel normal. Finn, P. (2004, 12 de diciembre). Yushchenko was poisoned, doctors say. The Washington
Post. https://www.washingtonpost.com/archive/politics/2004/12/12/yushchenko-was-poisoned-doctors-
say/38b08066-c0b6-4c82-bb87-f109592fd390/
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Tras la "encubierta” invasion militar en 2014 a Crimea, se designé como nue-
vo alcalde de la peninsula a un ruso étnico: Aleksei Chaly. El 11 de marzo de
2014 se produjo la "Declaracion de Independencia de Crimea y Sebastopol”, por
la que se constituyo la llamada Republica de Crimea. El 16 de marzo del mismo
afio se llevd a cabo un referéndum de anexién a Rusia, el cual fue ratificado por
el Congreso de Crimea, y se produjo la union formal a Rusia el 18 de marzo. A
los pocos dias, el 27 de marzo, la ONU expidio la Resolucion 68/262 apoyando la
posicién de Ucrania, al afirmar que la anexion rusa de Crimea fue ilegal. En 2015
el primer ministro ruso, Dmitri Medvédev, desconociendo el llamado de la ONU,
declard a Crimea completamente integrada a Rusia.

Entre 2014 y 2018 Rusia construyd un puente de 19 km sobre el estrecho
de Kerch, para conectar a Crimea con territorio ruso. Es el puente mas largo de
Europa, con ruta vehicular y ferroviaria, y fue objeto de ataques por parte de las
tropas ucranianas en 2022 y 2023, ya en el marco de la guerra abierta y fron-
tal entre Rusia y Ucrania, a partir de febrero de 2022. El presidente ucraniano
Volodimir Zelenski asumioé el poder en 2019, cinco afos después de la invasion
de Crimea, y se enfrenta ahora mismo a Valdimir Putin, quien lleva 26 afios inin-
terrumpidos en el poder de Rusia.

Volodimir Zelenski ha demostrado ser un lider estratégico en el contexto de
la guerra entre Ucrania y Rusia. Su liderazgo se ha caracterizado por una com-
binacion de firmeza, adaptabilidad y una comunicacion efectiva a nivel tanto
nacional como internacional. Al inicio de la invasién rusa, en febrero de 2022,
Zelenskirechazo ofertas de evacuacion y decidio permanecer en Kiev, lo que for-
talecio la moral del pais y simbolizd la resistencia ucraniana. El marco cognitivo
o la estructura mental del presidente Zelenski podria resumirse de la siguiente
manera:

1. Narrativa de resistencia nacional y defensa de la soberania: Zelenski ope-
ra desde un marco donde la identidad nacional ucraniana es céntrica. Su
pensamiento se estructura en torno a la idea de un pueblo unido, resiliente y
soberano que se enfrenta a una agresion injusta.

2. Comunicacion emocional y simbdlica: Como excomunicador y actor,
Zelenski tiene un fuerte enfoque en empatia, simbolismo y narrativas mora-
les. Usa recursos emocionales para conectar con audiencias nacionales e
internacionales enmarcando la lucha de Ucrania como una causa global de
justicia y valores democraticos.
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3. Pensamiento estratégico adaptativo: El marco cognitivo del mandatario
ucraniano incluye una alta flexibilidad adaptativa, lo que se evidencia tanto
en el plano politico como en el militar. Ha sido capaz de ajustar su discurso
a cada audiencia internacional (Estados Unidos, Europa, Asia, etc.), al tiem-
po que asumid con éxito la decision de ordenar la fabricaciéon nacional de
drones para contrarrestar la superioridad militar de Rusia.

4. Liderazgo transformacional: Zelenski se guia por una légica de liderazgo
basado en el propdsito, y no solo en el poder. Quiere transformar no solo el
balance militar, sino también la imagen de Ucrania como actor geopolitico.
Su apuesta actual es llevar a Ucrania a ser una futura nacion miembro de la
Unién Europea (UE) y la OTAN.

5. Vision moral del conflicto: El actual presidente de Ucrania interpreta la gue-
rra no solo como geopolitica, sino como una lucha entre el bien y el mal.
Esto lo lleva a un marco cognitivo normativo’, donde las decisiones se justi-
fican no solo por su eficacia, sino por su legitimidad moral.

Fvaluacion critica

En este caso, la mejor evaluacion es la que se desprenda de las posiciones, objetivos
y expectativas de cada uno de los actores involucrados. Observamos a continuacion
cual puede ser la postura de las potencias y los bloques regionales en cuestion:

Imperialismo ruso: ese sentimiento de grandeza, que halla sustento desde
Pedro el Grande (1672-1725), se afianza con la victoria de los rusos frente al
Ejército Nazi de Hitler, en 1945, y se prolonga hasta nuestro tiempo, a pesar de la
disolucion de la URSS, y ubica hoy a Rusia como un jugador fuerte de la geopo-
litica internacional. Todo, de la mano con un lider como Vladimir Putin, quien ha
mostrado ser capaz de dominar las distintas tipologias del poder, en especial la
del poder agudo, o sharp power, que involucra las tacticas de manipulacion e
influencia evidenciadas en la anexion de Crimea, en 2014,

Proteccionismo de Estados Unidos: El pais del norte parece hoy mas pre-
ocupado por su propia agenda interna que por su reputacion internacional. El
pragmatismo del presidente republicano, Donald Trump, lo lleva a proponer un
acuerdo parcial de cese al fuego entre Ucrania y Rusia, cuyos efectos aun son

7 “La accion orientada por normas no busca solo el éxito, sino la validez moral de sus pretensiones.” Habermas,
J. (1987). The Theory of Communicative Action: Volume 1: Reason and the Rationalization of Society (T. Mc-
Carthy, Trans.). Beacon Press
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inciertos, pero que de entrada representa una victoria estratégica para Rusia, la
cual se deshace de su rétulo de pais agresor y es invitado a la mesa como un
negociador valido. La actitud de Trump se contrapone a la de sus homadlogos
demdcratas, que desde 1994, con Clinton, pasando por Obama, en 2014, y Biden,
en 2022, no lograron anticiparse a la amenaza que Putin representa hoy para el
hemisferio occidental.

Paralisis europea: El viejo continente se ve obligado a repensar su propia
politica de seguridad y defensa, al reconocer que no puede depender Unica y
exclusivamente de las posturas de Estados Unidos y la OTAN. La agenda interna
de los paises demora la toma de decisiones en el plano regional y la estrategia
frente a Rusia queda reducida a un tema de ayudas militares y sanciones.

El articulo 5 del Tratado OTAN es el principio de defensa colectiva, y estable-
ce que "Un ataque armado contra uno o mas de ellos en Europa o0 en América del
Norte se considerara un ataque contra todos ellos [..]". Dicho principio ha sido
invocado una sola vez, tras los ataques del 11-S, y ahora la tesis de la "puerta
abierta” de la OTAN se refiere al principio de que cualquier pais europeo que esté
en condiciones de cumplir con los compromisos del tratado puede solicitar su
ingreso a la alianza, y que ningun tercero (como Rusia) tiene derecho a vetar
dicho proceso.

Ucrania pisoteada: Razdn tenia el expresidente de Singapur, Lee Kuan Yew
(1923-2015), cuando dijo que la potencias se comportan como elefantes, y
cuando estos pelean o hacen el amor, es el césped (que representa el resto de
los paises del mundo) el que sufre las consecuencias. Después de tres afios de
cruento conflicto, mas de 100.000 vidas ucranianas perdidas en el campo de
batalla, cerca de una quinta parte de su territorio bajo dominio ruso y su futuro
en vilo, Ucrania sigue clamando la solidaridad del mundo libre.

América Latina a la deriva: Ante el anuncio de Estados Unidos de mediar por
una solucion negociada entre Rusia y Ucrania, algunos llegamos a suponer que
era viable que Rusia accediera a renunciar a su injerencia indebida en Venezuela
y el sostenimiento de la dictadura militar que hoy existe. No obstante, en dias pa-
sados la invitacion de Putin a Nicolas Maduro para hacerlo participe del Dia de la
Victoria en Rusia y extenderle una invitacion para asistir a las conmemoraciones
del proximo 9 de mayo en Moscu pone de manifiesto la fortaleza de las relacio-
nes Rusia-Venezuela. La postura del Gobierno Trump de imponer aranceles de
hasta el 25% a los paises que importen petréleo y gas a Venezuela puede ser
una herramienta disuasiva, pero tal vez sea insuficiente.
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Desde 2022 Colombia ha adoptado una postura de neutralidad frente a la
guerra entre Rusia y Ucrania. Esta posicion se caracteriza por evitar condenas
explicitas a la invasion rusa y por promover una solucién negociada al conflicto.
El presidente Gustavo Petro ha manifestado que, al igual que la mayoria de los
gobiernos latinoamericanos, Colombia ha decidido mantener una posicion neu-
tral en el conflicto. En sus declaraciones ha enfatizado la necesidad de alcanzar
la paz mediante el didlogo directo entre las partes involucradas, sin intermedia-
rios. Ademas, ha rechazado el envio de armas a Ucrania argumentando que la
Constitucion colombiana promueve la paz en el ambito internacional.

Aunque la postura de neutralidad ha sido constante, hubo una excepcion
notable en 2023, cuando el presidente Petro condend un ataque ruso en Ucrania
que afectd a civiles colombianos. En esa ocasién calificd el hecho como una
violacion de los protocolos de guerra y ordend a la Cancilleria emitir una nota
diplomatica de protesta (EI Colombiano, 2023). Colombia no tiene embajada en
Kiev, ni Ucrania la tiene en Bogotd, lo que refleja una relacién diplomatica limita-
da. Sin embargo, el embajador de Ucrania para Colombia ha expresado su dispo-
sicién a dialogar con el presidente Petro y ha destacado la cooperacion en temas
multilaterales.

Una mirada alternativa

En un discurso pronunciado el 21 de febrero de 2025 en el Parlamento Europeo,
el renombrado profesor estadounidense Jeffrey Sachs dijo: “Cuando la Unidn
Soviéticatermind en 1991, la vision se volvio alin mas exagerada. La idea era que
nosotros [EE. UU.] controlamos todo. Vamos a limpiar lo que quedd de la antigua
Union Soviética. Eliminaremos a cualquier aliado restante de la era soviética.
Paises como Irak, Siria, y otros desapareceran. Y hemos estado experimentando
esta politica exterior durante esencialmente 33 afos. Europa ha pagado un alto
precio por esto, porque Europa no ha tenido ninguna politica exterior durante
este periodo. Sin voz, sin unidad, sin claridad, sin intereses europeos, solo lealtad
a Estados Unidos" (Canal U4C, 2025).

Agregd Sachs que la UE deberia ser el principal socio comercial de Rusia:
“Europa y Rusia tienen economias complementarias. La compatibilidad para un
comercio mutuamente beneficioso es muy fuerte. La administracion Trump tie-
ne un corazoén imperialista. Trump obviamente cree que las grandes potencias
dominan el mundo. Estados Unidos sera despiadado y cinico, y si, también con
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respecto a Europa. No vayan a rogar a Washington. Eso no servira de nada. En

su lugar, tengan una verdadera y auténoma politica exterior europea” (Canal U4C,

2025).

La via para resolver la guerra entre Rusia y Ucrania esta centrada, segun el
profesor, en la diplomacia, la neutralidad de Ucrania y el fin del expansionismo
militar de Occidente, particularmente de la OTAN. Sostiene que el conflicto pudo
haberse evitado si se hubiera garantizado la neutralidad geopolitica de Ucrania:
es decir, que no ingresara a la OTAN. Para Sachs, este punto sigue siendo clave
en cualquier solucion duradera: “Ucrania no necesita estar en la OTAN. Eso no es
necesario para la seguridad europea, y ha sido el principal detonante del conflic-
to" (Canal U4C, 2025).

Llama el académico a abandonar la escalada militar y a retomar las nego-
ciaciones diplomaticas entre Estados Unidos, Rusia, Europa y Ucrania. Afirma
que el coloso norteamericano ha adoptado una estrategia imperialista de do-
minacion global desde el fin de la URSS, que ha llevado a guerras innecesarias.
Resolver el conflicto implica superar esa logica hegemodnica y aceptar un orden
mundial multipolar. Critica en especifico que Estados Unidos haya saboteado
oportunidades de paz, como las conversaciones de Estambul, en marzo de 2022.

Una vez alcanzada la paz, Sachs sugiere que la reconstruccion de Ucrania
se base en cooperacion internacional, en el comercio con Europa y Rusia'y en un
modelo de desarrollo inclusivo, y no militarizado. A partir de la mirada critica y
alternativa de Sachs, resulta pertinente perfilar el liderazgo estratégico de Donald
Trump y su marco cognitivo, tal y como ya se hizo con Putin y Zelenski:

1. Pensamiento transaccional y de ganancia inmediata: Trump tiende a ver
las relaciones (politicas, econdmicas, diplomaticas) como transacciones con
ganadores y perdedores, mas que como alianzas a largo plazo. Esto se refleja
en frases como "America First” y en su estilo de negociacion directa y agresi-
va. Puede definirse como un lider con un enfoque utilitario y pragmatico.

2. Cognicién basada en la intuicién y el instinto: Trump en persona ha dicho
que confia en su "instinto” mas que en analisis complejos o asesoria técni-
ca. Su marco cognitivo valora la rapidez y la accion, a veces por encima del
pensamiento estratégico formal. Es evidente su preferencia por narrativas
simples y directas.

3. Pensamiento egocéntrico y orientado a la imagen: El estilo del mandatario
estadounidense se muestra fuertemente orientado a la autoafirmacion y al
control de la imagen publica. Busca constantemente reconocimiento, poder
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y validacion. Tiene, a todas luces, una vision personalista del poder, centra-
do en la figura del "hombre fuerte”, y en eso coincide con el imaginario de
Putin. Tal vez por eso, logra comunicarse e interactuar con él, toda vez que
comparten codigos y valores de grandeza intrinsecos a su personalidad.

4. Nacionalismo econémico y estratégico: Trump interpreta el papel estadou-
nidense en el mundo desde un marco nacionalista, rechazando compromi-
sos globales que no tengan una ventaja directa para su pais. Eso implica
una cierta desconfianza hacia organismos multilaterales (la ONU, en parti-
cular). Trump rechaza el globalismo y el libre comercio sin restricciones, y
personifica una defensa agresiva del interés nacional a corto plazo.

5. Comunicacion estratégica disruptiva: Su uso de redes sociales y lenguaje
confrontacional es parte del marco cognitivo de Trump: romper las normas
establecidas para controlar la narrativa y la comunicacion. Por ello, es co-
mun su deslegitimacion de la prensa y expertos tradicionales, al tiempo que
hace del conflicto una herramienta de control y atencion.

Analizando el marco cognitivo y la estructura mental dominante de los pre-
sidentes Trump y Zelenski, es posible comprender lo que significé su muy pu-
blicitada reunion el 28 de febrero de 2025, en el Saldon Oval de la Casa Blanca, en
Washington D. C. Este encuentro fue transmitido en vivo y se caracterizé por un
tono tenso y confrontacional (The White House, 2025).

Inicialmente, se esperaba que la reunion concluyera con la firma de un
acuerdo sobre recursos minerales entre ambos paises. Sin embargo, durante la
conversacion, Trump y su vicepresidente, J. D. Vance, criticaron abiertamente a
Zelenski, cuestionaron su actitud y su nivel de gratitud hacia el apoyo estadou-
nidense. La discusion se intensificod, con Trump acusando a Zelenski de "jugar
con la Tercera Guerra Mundial" y afirmando que Ucrania "no tiene las cartas” en
las negociaciones.

Como resultado de esta confrontacion, la conferencia de prensa conjunta
fue cancelada y Zelenski abandoné la Casa Blanca sin firmar el acuerdo previs-
to. Este incidente genero reacciones internacionales y tensiones diplomaticas, y
destaco las diferencias en las posturas de ambos lideres respecto al conflicto en
Ucrania y las relaciones bilaterales.
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Liderazgos estratégicos y tipologias de poder

El cuadro comparativo de los marcos cognitivos de Donald Trump, Vladimir Putin
y Volodimir Zelenski permite identificar como cada uno de dichos lideres inter-
preta el poder, la historia, a sus enemigos y el papel de su nacion en el mundo
(ver tabla 2). Trump se caracteriza por un enfoque personalista, pragmatico y
transaccional, donde las relaciones internacionales se reducen a ganancias in-
mediatas y ventajas para Estados Unidos. Su comunicacion es disruptiva y con-
frontacional, apoyada en redes sociales, y su toma de decisiones se basa en la

intuicion mas que en analisis técnico.

Tabla 2. Comparativo de marcos cognitivos de Trump, Putin y Zelenski.

Dimension clave

del marco cognitivo Donald Trump

Vladimir Putin

Volodimir Zelenski

Relacion con el
poder

Personalismo y lideraz-
go basado en laimagen
del "hombre fuerte".

Poder centralizado, ver-
tical y soberano; figura
paternal del Estado.

Liderazgo transforma-
cional basado en propo-
sito y unidad nacional.

Vision historica Nostalgia del poder
estadounidense; "Make

America Great Again".

Uso de la historia
(URSS, Segunda Guerra
Mundial, ortodoxia) para
legitimar el poder.

Reivindicacion de la
identidad ucraniana
como nacion resistente.

Percepcion Amenazas internas y Occidente como ame-  Rusia como agresor;

del enemigo o sistémicas; descon- naza estructural; critica  marco moral de defen-

amenaza flanza hacia élites y a la expansion de la sa del bien comun.
tratados. OTAN.

Orientacion Nacionalismo estratégi- Eurasianismo; defensa  Prooccidental; busca

internacional co; rechazo al globalis-

mo y multilateralismo.

de la multipolaridad
frente al orden liberal
occidental.

integracion en UE y
OTAN.

Estilo de
comunicacion

Disruptiva, confronta-
cional; uso de redes
sociales como herra-
mienta clave.

Formal y simboli-

ca; sustentada en
mitos y legitimaciones
histdricas.

Emocional y simbdlica;
fuerte conexion con
publicos diversos.

Basada en intuicion e
impulso; desprecio por
el andlisis técnico.

Toma de
decisiones

Estratega calculador
con base en la tradicion
geopolitica e imperial.

Adaptativo, flexible;
ajusta discursos y deci-
siones estratégicas.

Pragmatismo utilitario;
decisiones orientadas al
beneficio inmediato.

Fundamento moral
o0 ético

Justificacion moral des-
de la mision civilizadora
rusa.

Fundamento normati-
vo; legitimidad basada
en justicia y valores
democraticos.

Fuente: elaboracion propia, con base en informacion recopilada en los capitulos 1, 3y 5 de este

articulo.

Putin, en cambio, tiene un marco cognitivo estratégico y profundamente his-
térico. Cree en un Estado fuerte y centralizado, y justifica su accionar en una
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vision imperial y civilizadora de Rusia. Considera a Occidente una amenaza es-
tructural y promueve un orden multipolar desde una perspectiva eurasiatica. Su
estilo es simbodlico y calculado, con referencias constantes a mitos nacionales,
guerras pasadas y la espiritualidad rusa como herramientas de legitimacion.

Zelenski representa un liderazgo transformacional y adaptativo, basado en
valores democraticos, empatia y comunicacion emocional. Su marco se centra
en la defensa de la soberania ucranianay la integracién a Occidente. Frente a la
agresion rusa, enmarca la guerra como una lucha moral entre el bien y el mal,
y ha demostrado una gran capacidad para conectar con audiencias internacio-
nales ajustando su discurso segun el contexto. Si tuviéramos que caracterizar
a cada uno de estos tres lideres con las tipologias de poder analizadas en el
presente texto (duro, blando, inteligente o agudo), nos encontrariamos con un
panorama como el que se muestra en la tabla 3.

Tabla 3. Tipologias de poder observables en los lideres sujetos de estudio

Lider estratégico Tipologias de poder preponderantes
Donal Trump Poder duro (hardpower) + agudo
(sharppower)
Vladimir Putin Poder agudo (sharppower) + duro
(hardpower)
Volodimir Zelenski Poder blando (softpower) + inteligente
(smartpower)

Fuente: elaboracion propia

Trump se asocia principalmente al poder duro, que se basa en la coercion,
en la presion econémica, militar o diplomatica. Su enfoque transaccional, su re-
torica confrontacional y su desprecio por el multilateralismo lo alinean con esta
forma de poder. Al mismo tiempo, recurre a tacticas propias del poder agudo, al
usar la desinformacion, la polarizacion mediatica y el ataque a instituciones in-
ternas (como la prensa o el sistema electoral) para mantener el control narrativo.

Putin combina poder duro, especialmente en lo militar y energético, con una
fuerte dimensién de poder agudo: manipulacién informativa, intervencion elec-
toral extranjera, propaganda histérica y control narrativo. No necesariamente
busca atraer, sino influenciar y desestabilizar desde dentro a sus adversarios. Es
un estratega que combina fuerza y disuasion con operaciones de desinforma-
cion y guerra hibrida.

Zelenski, a diferencia de los dos primeros, encarna con fuerza el poder blan-
do, que se basa en la atraccion, los valores, la cultura y la legitimidad moral. Ha
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movilizado la simpatia internacional a través de la narrativa de defensa demo-
cratica y resistencia. Pero también muestra elementos de poder inteligente: ha
sabido combinar esa legitimidad moral con decisiones estratégicas militares,
tecnoldgicas (como el uso de drones) y diplomaticas. Su capacidad para adap-
tarse lo convierte en un usuario del “smart power" bien ejecutado.

Conclusiones

De la revision pormenorizada del presente estudio de caso surgieron tres prime-
ras lecciones que parecen obvias, pero que encuentran en la anexion de Crimea
un eco particular:

)

i

En politica no hay “realidades inmutables”. La politica se halla en constante
cambio, y lo que hoy parece inevitable o definitivo puede verse transformado
por nuevas circunstancias, actores o decisiones. Los gobiernos caen, las
alianzas se reconfiguran, las ideologias evolucionan y lo que alguna vez fue
un consenso puede volverse controversial. Tal vez si Nikita Jrushchov no
hubiera alterado las fronteras de Ucrania en 1954, creyendo que hay reali-
dades inmutables, el destino de Crimea y el de la region serian distintos.

“Si quieres la paz, preparate para la guerra". Esta expresion proviene de la
obra del general y estratega romano Publio Cornelio, en su obra Epitoma Rei
Militaris (siglo IV), y resume la idea de que un Estado debe mantener su ca-
pacidad militar como medio de disuasion para preservar la paz. O sea, estar
preparado para la guerra reduce la probabilidad de que otros te ataquen.
Esto lo aprendié con sangre la actual dirigencia ucraniana, la cual debe de
recordar con arrepentimiento la decision de despojarse de su arsenal atomi-
co a partir de 1994, sin recibir a cambio garantias reales para su seguridad.
“La crisis se produce cuando lo viejo no acaba de morir y cuando lo nuevo
no acaba de nacer” (Bertolt Brecht [1898-1956]). Esta frase, que se atribu-
ye con frecuencia al dramaturgo aleman Bertolt Brecht, retrata de manera
clara la fragilidad democratica de Ucrania durante la década de 1990 y los
primeros afios del nuevo siglo. Los estallidos sociales y la inestabilidad po-
litica que alcanzé el pais con la Revolucion naranja (2004) y el "Euromaidan”
(2013), sus mayores puntos de ebullicion, son el reflejo de un régimen so-
viético o zarista que se niega a desaparecer, y de un sistema democratico
todavia en proceso de consolidacion.
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Si bien es dificil capturar el alma humana en una Unica ecuacion, como se lee
a menudo en los autores de referencia del Doctorado en Estudios Estratégicos,
Seguridad y Defensa, hay una ecuacion en particular que conjuga las principales
variables de una confrontacion como la evidenciada entre Rusia y Ucrania, to-
mada del libro The Future of Power, de Joseph S. Nye (2011, p. 4):

Poder percibido = (Poblacion + Territorio + Economia + Ejército) x (Estrategia + Voluntad)

Esta formula integra los factores tangibles e intangibles del liderazgo estra-
tégico y denota que el poder nacional es no solo acumulativo, sino multiplicativo.
Sin estrategia ni voluntad, el poder estructural, dicho poder pierde eficacia. Eso
explica por qué naciones mas pequefias 0 con menos recursos pueden imponer-
se en conflictos a gran escala (Ejemplos: Vietnam vs. Estados Unidos, o Ucrania
vs. Rusia). En Ultimas, resalta que el liderazgo y la coherencia de propdsito son
tan decisivos como la infraestructura material.

Hay un punto de convergencia conceptual entre Kenneth Waltz y Joseph Nye:
ambos reconocen que el poder es relacional y estratégico. Waltz, de forma com-
plementaria a la ecuacion de Nye, define el poder en funcion de capacidades ma-
teriales observables (fuerza militar, poblacion, recursos, tecnologia, economia),
como indicadores del lugar y la fortaleza de un Estado en el sistema internacional.
J. David Singer y sus colegas del Correlates of War Project hacen lo propio con
el Composite Index of National Capability (CINC), un indice cuantitativo disefiado
para medir el poder relativo de los Estados, incluyendo variables detalladas como
la produccion de acero y el consumo de energia (Singer et al., 1972).

Finalmente, hay tacticas o herramientas de guerra hibrida que son palpables
en la guerra Rusia-Ucrania y se convierten en referentes para las guerras o con-
frontaciones contemporaneas:

La migracion como arma de guerra (Greenhill, 2010). Se hace referencia al
uso deliberado y estratégico de flujos migratorios (refugiados, desplazados o
migrantes forzados) como herramienta de presién politica, coerciéon o deses-
tabilizacion. Esta idea fue desarrollada en profundidad por la politéloga esta-
dounidense Kelly M. Greenhill en su libro Weapons of Mass Migration: Forced
Displacement, Coercion, and Foreign Policy (2010).

Greenhill argumenta que los flujos masivos de personas desplazadas no
solo son consecuencias de conflictos, sino que pueden ser instrumentalizados
por actores estatales o no estatales para obtener ventajas estratégicas. Hay tres
tipos de "coercién migratoria™: 1) Coercion directa (un Estado amenaza con per-
mitir o provocar un éxodo masivo para presionar a otro. Ejemplo: Fidel Castro,
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en el Puerto del Mariel [1980], usando migrantes como respuesta a sanciones o
tensiones con Estados Unidos); 2) Coercion indirecta (el desplazamiento forzado
genera una inestabilidad regional que presiona a terceros paises para intervenir,
negociar o ceder), y 3) Guerra hibrida o asimétrica (Estados o grupos empujan
deliberadamente a poblaciones hacia paises rivales para crear tensiones politi-
cas, sociales o econémicas). Ejemplo: Bielorrusia facilitando el cruce de migran-
tes hacia Polonia y Lituania en 2021, para presionar a la UE).

Esta Ultima tactica funciona porque las democracias liberales tienden a re-
accionar con sensibilidad ante crisis humanitarias, al tiempo que la presion mi-
gratoria logra crear divisiones internas, polarizacion politica y sobrecarga insti-
tucional. La otra cara de la moneda es que, al quedar en evidencia este tipo de
“coercién instrumentalizada”, se desmitifica la idea de que los migrantes son
siempre victimas pasivas.

La Corte Penal Internacional (CPI) emitié el 17 de marzo de 2023 una or-
den de arresto contra el presidente ruso Vladimir Putin, acusandolo de crimenes
de guerra relacionados con la deportacion y traslado ilegal de nifios ucrania-
nos desde territorios ocupados hacia Rusia. La CPI también ha emitido érde-
nes de arresto contra otros altos funcionarios rusos, incluyendo al exministro
de Defensa Sergei Shoigu y al general Valery Gerasimov, por ataques contra in-
fraestructura civil en Ucrania. Aunque la orden de arresto contra Putin es prin-
cipalmente simbdlica, debido a las limitaciones de la CPI para hacerla cumplir,
sienta un precedente significativo, al ser la primera vez que se emite una orden
de ese tipo contra el lider de un miembro permanente del Consejo de Seguridad
de la ONU (Corte Penal Internacional, 2023).

Operaciones militares encubiertas, o "ghost wars" (Coll, 2004). Ghost Wars:
The Secret History of the CIA, Afghanistan, and Bin Laden, from the Soviet
Invasion to September 10, 2001, de Steve Coll, se refiere a operaciones milita-
res encubiertas, llevadas a cabo principalmente por la CIA y otras agencias de
inteligencia en Afganistan entre 1979 y 2001, fuera del escrutinio publico y sin
declaracion formal de guerra. Son "fantasma” porque: 1) No son reconocidas ofi-
cialmente; 2) Se libraban a través de intermediarios (proxies) o milicias locales, y
3) Tuvieron efectos duraderos, pero ocultos, en la geopolitica mundial.

Este tipo de operaciones, en el marco de las “ghost wars", puede lograr obje-
tivos a corto plazo, pero tiene efectos colaterales duraderos e imprevisibles. Se
recuerda con frecuencia como Estados Unidos invirtio miles de millones de do-
lares en armamento en Afganistan contra los soviéticos, y el efecto no deseado

79



Teoria de la guerra y liderazgo estratégico
en los conflictos contemporaneos

fue el fortalecimiento de estructuras extremistas como las de Bin Laden. La dis-
cusion al respecto plantea un debate sobre la ética, la legalidad y las consecuen-
cias de la guerra encubierta.

Ritualizacion de procesos electorales o autoritarismo electoral (Schedler,
2006). La "Declaracion de Independencia de Crimea" y el referéndum de ane-
xion a Rusia, en marzo de 2014, hicieron parte de esa ritualizacion, en la que se
pretende dotar de legitimidad a un proceso abiertamente arbitrario, como lo fue
una invasion “"encubierta”. La expresion "ritualizacion de procesos electorales”
0 "autoritarismo electoral”, segun Andreas Schedler (2006), se refiere a regime-
nes autoritarios que adoptan mecanismos formales de la democracia, como las
elecciones, pero sin respetar sus principios fundamentales.

Schedler analiza cémo algunos regimenes autoritarios celebran elecciones
regulares, pero las despojan de contenido democratico real, convirtiéndolas en
rituales simbdlicos que buscan legitimar el poder, sin que ofrezcan alternancia
efectiva o competencia genuina. Es comun que se evidencien practicas como:
manipulacion de reglas, recursos y resultados para favorecer al régimen; coop-
tacion o represion de la oposicion; control de los medios de comunicacion y
de la opinién publica, y judicializaciéon parcial o instrumental de los procesos
electorales.

Ineficacia de instancias e instrumentos internacionales (Mearsheimer,
2001). La ONU y otras instancias internacionales, tal y como se ha evidenciado
en el presente caso, resultan ineficaces a la hora de contener las pretensiones
expansionistas de las potencias. El argumento sobre la ineficacia de las instan-
cias e instrumentos internacionales, segun John Mearsheimer en su obra The
False Promise of International Institutions (2001), se basa en una vision realista
del sistema internacional.

Mearsheimer, como exponente del “realismo ofensivo”, sostiene que los
Estados son actores racionales que buscan maximizar su poder y seguridad
en un sistema internacional anarquico, donde no hay una autoridad superior
qgue haga cumplir las normas. Hay discursos de cooperacion que enmascaran
lo que verdaderamente hay detras: competencia estratégica. La cooperacion
internacional es fragil y se ve subordinada al calculo de los poderosos, mien-
tras las instituciones no son una solucion estructural a los problemas del orden
mundial, sino, mas bien, escenarios donde los Estados compiten por ventajas
estratégicas.
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Tipologias de poder: duro, blando y agudo (NED, 2017). Las tipologias de po-
der aca consideradas amplian la comprension de las formas como los Estados
proyectan influencia en el &mbito internacional, sobre todo en el contexto de re-
gimenes autoritarios. A diferencia de las categorias de poder duro (push) y blan-
do (pull), que buscan estar dotadas de legitimidad —sobre todo cuando se trata
de poder blando o soft power—, el poder agudo (o shar power) finge ser blando,
pero actla de manera opaca y desestabilizadora, sin los principios de aperturay
transparencia que caracterizan a las otras categorias.

El "poder agudo" es atribuido como término o concepto nuevo al instituto
norteamericano National Endowment for Democracy (NED), desde 2017, tras la
publicacion del informe “Sharp Power: Rising Authoritorian Influence”. Es una
nueva categoria para describir una forma de influencia autoritaria y manipula-
dora que busca penetrar entornos democraticos para distorsionar o manipular
la informacion, explotar las debilidades del sistema democratico (como la liber-
tad de prensa o la de expresion) y utilizar herramientas como la propaganda, la
desinformacion, el control de los medios o el de las redes sociales para debilitar
desde adentro la percepcién democrética.

El analisis de la anexion de Crimea permite comprender como los conflic-
tos del siglo XXI ya no se libran exclusivamente en campos de batalla conven-
cionales, sino también en el terreno de la percepcion, la narrativa y la legalidad
internacional. El estudio de caso ha evidenciado la eficacia de tacticas hibridas
(incluidas las operaciones militares encubiertas y el uso del poder agudo) como
instrumentos contemporaneos del liderazgo estratégico, particularmente en ma-
nos de potencias revisionistas como Rusia. La respuesta internacional, caracte-
rizada por una ineficaz aplicacién del derecho internacional y una tibia presién
diplomatica, pone en tela de juicio la capacidad de las instituciones globales para
garantizar la soberania y la estabilidad en contextos de amenaza asimétrica.

De ese modo se reafirma la necesidad de fortalecer la preparacion estra-
tégica de los Estados, no solo desde el punto de vista militar, sino también en
los dmbitos de la inteligencia, la ciberdefensa y la comunicacion estratégica.
Asimismo, se impone una revision critica del papel que juegan los actores regio-
nales y globales frente a crisis como la de Ucrania, que trasciende lo local y se
inscribe en una disputa geopolitica mayor. Entender la guerra en sus multiples
dimensiones, y el liderazgo, como capacidad para anticipar, influir y responder
integralmente a dichas amenazas, es hoy una exigencia ineludible para la sequ-

ridad y defensa nacional.
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