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Capítulo 2

Resumen: El capítulo analiza la interrelación entre el liderazgo estratégico, la estrategia na-
cional y la seguridad nacional en el contexto del nuevo orden mundial, marcado por la he-
gemonía del dólar y el ascenso de China como potencia geoeconómica. El problema cen-
tral que se aborda es la tensión estructural entre la competitividad económica interna de 
Estados Unidos y su supremacía geopolítica externa, en especial durante la administración 
Trump. Se examina también de qué forma el dólar ha sido utilizado como instrumento de 
poder geoeconómico, tanto en su dimensión estructural como en su capacidad coerciti-
va, y cómo esa hegemonía monetaria genera un dilema entre competitividad económica 
y supremacía geopolítica. Los resultados muestran que, si bien las políticas de Trump lo-
graron redefinir el comercio como herramienta de seguridad, no resolvieron los problemas 
estructurales internos. Por ello se requiere un liderazgo estratégico eficaz con una visión 
interdisciplinaria, capaz de armonizar prosperidad interna con influencia global, mediante 
decisiones informadas, coaliciones legítimas y una gobernanza internacional sostenible.
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Introducción
La hegemonía estadounidense desde 1945 se construyó sobre dos pilares: 
la preeminencia militar y la aceptación del dólar como moneda internacional 
(Farrell & Newman, 2019). La economía norteamericana, respaldada por insti-
tuciones como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM), 
consolidó su poder en el sistema internacional mediante la financiación de dé-
ficits externos sin afectar de forma crítica su propia estabilidad interna. Sin em-
bargo, ese orden se ha visto tensionado por la sobrevaloración crónica del dólar, 
que fortalece el poder geopolítico, pero debilita la base industrial estadounidense 
(Miran, 2024), y por el ascenso de China como potencia manufacturera y tec-
nológica, que utiliza instrumentos geoeconómicos para desafiar el liderazgo de 
Washington (Blackwill & Harris, 2016). Este nuevo orden mundial demanda un 
liderazgo que dimensione la importancia de emplear herramientas económicas 
en la programación de la seguridad nacional.

El objetivo del presente capítulo es analizar la importancia que han venido 
adquiriendo las herramientas geoeconómicas como poder estratégico en los es-
cenarios signados por conflictos, y cómo los líderes de los Estados emplean los 
instrumentos económicos para lograr objetivos estratégicos (Blackwill & Harris, 
2016; Luttwak, 1990). Desde esa óptica, se analiza cómo la seguridad nacional 
estadounidense durante la era Trump puede entenderse como un caso para-
digmático de liderazgo estratégico económico, en el cual el poder blando y el 
poder duro se entrelazan en aras de armonizar las tensiones estructurales entre 
competitividad económica interna y supremacía geopolítica externa en la políti-
ca estadounidense.

Un aporte esencial del capítulo es valorar que el liderazgo estratégico no 
es solo un estilo personal o una práctica contingente, sino un campo de cono-
cimiento, que debe abordarse en su complejidad interdisciplinaria, vinculando 
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economía, política, ciencias militares y comportamiento humano, por cuanto se 
trata de un fenómeno social cuya eficacia depende tanto de capacidades analí-
ticas como de decisiones situadas en contextos de poder.

Para comprender la interdisciplinaridad del liderazgo estratégico, aquí se ana-
liza el estilo de Trump. Sus decisiones reflejan no solo una visión pragmática de la 
política, sino también un modo particular de concebir la relación entre economía 
y poder. Se reconoce que sus acciones, si bien disruptivas, responden a un marco 
conceptual donde la seguridad nacional de Estados Unidos depende de contro-
lar nodos críticos de la economía global: el dólar y la competitividad económica. 
Trump ha hecho intentos de armonizar la situación reorganizando redes entre el 
sector público y el sector privado en torno a un principio nacionalista, con énfasis 
en la autonomía estadounidense frente a la interdependencia global.

El análisis permitió observar que las políticas económicas del país del norte 
han generado dilemas estructurales entre proteger la industria doméstica ame-
ricana y sostener la supremacía global (J. Stiglitz & Rodrik, 2025), lo cual de-
manda, por eso mismo, un liderazgo con pensamiento estratégico que supere 
visiones reduccionistas y a cambio proyecte un rediseño en el orden global que 
armonice con la seguridad nacional estadounidense.

El capítulo se estructura en tres cuerpos: En el primero se aborda el dólar 
como instrumento de poder geoeconómico y el actuar del líder estratégico en 
la capacidad para transformar una moneda nacional en un instrumento global 
de influencia. En el segundo se hace referencia a la competitividad económica 
y la supremacía geopolítica, y cómo el líder estratégico aporta su saber para 
equilibrar la fortaleza interna de la economía con la proyección de poder en el 
sistema internacional. El tercero trata sobre el rediseño del sistema comercial 
global como generador de seguridad nacional, donde el líder estratégico se reta 
a sí mismo a reconfigurar las reglas del comercio internacional para proteger los 
intereses nacionales. Se cierra con unas conclusiones sobre cómo el empleo de 
herramientas económicas contribuye a la seguridad nacional.

El dólar como instrumento de poder 
geoeconómico
El dólar estadounidense constituye desde 1945 el núcleo del orden económi-
co internacional. Su hegemonía se traduce en múltiples dimensiones: como 
moneda de reserva de bancos centrales, medio de facturación del comercio 
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internacional, unidad de cuenta de materias primas y activo seguro en contextos 
de crisis globales (Eichengreen, 2019). Aproximadamente el 60 % de las reservas 
mundiales están denominadas en dólares, y más del 90 % de las transacciones 
cambiarias involucran dicha divisa, lo que otorga a Estados Unidos una ventaja 
estructural única (Arslanalp et al., 2024).

Tal fenómeno se ha conceptualizado como “privilegio exorbitante”, expresión 
acuñada por Valéry Giscard d’Estaing (Boltho, 2011) a fin de describir la capaci-
dad de Washington para financiarse a bajo costo y proyectar poder mediante su 
moneda. Sin lugar a dudas, el dólar tiene un valor intrínseco de poder que traduce 
la supremacía financiera estadounidense en influencia política y coerción estra-
tégica (Baldwin, 2020; Blackwill & Harris, 2016).

En la presente sección se analiza el papel del dólar como arma estratégica en 
escenarios de conflicto, considerando su función estructural como eje del siste-
ma monetario internacional, lo mismo que su uso como instrumento coercitivo 
en política exterior, en especial a través de sanciones, donde el líder estratégico 
expone su capacidad para transformar una moneda nacional en un instrumento 
global de influencia y de poder frente a la guerra económica que ha provocado 
China. El dominio global del dólar se sostiene en tres factores interdependientes: 
fortaleza de la economía estadounidense; efecto de red y liquidez del dólar, y es-
tabilidad institucional y jurídica de Estados Unidos (Eichengreen, 2019).

La dimensión económica de Estados Unidos
El primer pilar del dominio del dólar radica en la escala y robustez de la economía 
estadounidense. Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos ha 
mantenido una participación cercana al 25 % del producto interno bruto (PIB) 
mundial, lo que le otorga una posición privilegiada en el comercio y las finan-
zas internacionales (Helleiner, 2021). Ese peso estructural se traduce en una de-
manda global de activos denominados en dólares, particularmente los bonos del 
Tesoro, cuyo mercado —superior a los 23 billones de dólares— constituye la prin-
cipal fuente de activos seguros en el mundo (U. S. Department of the Treasury, 
2024).

El atractivo de estos instrumentos descansa en aspectos más políticos que 
económicos. En momentos en los que surgen amenazas —como la recesión glo-
bal de 2008 o la pandemia de 2020—, los inversionistas internacionales tienden 
a refugiarse en los bonos del Tesoro estadounidense, lo que confirma el rol del 
dólar como “moneda refugio” (Obstfeld & Zhou, 2023).
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Desde una perspectiva de statecraft económico, Baldwin David (2020) su-
braya que los recursos materiales de un Estado constituyen la base para proyec-
tar poder. En el caso estadounidense, la fortaleza de sus mercados financieros 
le permite ejercer influencia estructural: mientras otros Estados deben ajustarse 
a las condiciones de liquidez internacional, Washington goza de una flexibilidad 
singular para financiar a bajo costo su gasto público y militar. Esto representa 
una ventaja estratégica frente a potencias rivales que carecen de mercados fi-
nancieros equivalentes, la cual ha sido aprovechada por Donald Trump, como 
líder estratégico, para impulsar sus medidas sin comprometer la estabilidad fi-
nanciera interna. Su enfoque pragmático priorizó el uso de los mercados finan-
cieros como instrumentos de poder, y ello refuerza la idea de que la economía 
estadounidense debía servir como base para la supremacía geopolítica.

Efectos de red y liquidez
El segundo factor que explica la hegemonía del dólar son los efectos de red que 
consolidan su uso en el sistema global. Según el “Dominant Currency Paradigm” 
(Gopinath et al., 2020), la preferencia y la utilidad de una moneda se incrementan 
cuanto mayor es el número de actores que la utilizan. Este fenómeno se mani-
fiesta en tres ámbitos clave: el comercio internacional, los mercados financieros 
y las operaciones de las cadenas de suministros globales. 

Los efectos de red constituyen, por tanto, un mecanismo de autorrepro-
ducción de la hegemonía: cuantos más actores usan el dólar, más costoso re-
sulta migrar hacia alternativas. Dichos circuitos de interdependencia otorgan a 
Estados Unidos un significativo poder negociador en acuerdos internacionales, 
pues la dependencia financiera de sus contrapartes incrementa su vulnerabili-
dad a medidas coercitivas.

Esa hegemonía monetaria puede perpetuarse si el líder estratégico conso-
lida los efectos de red, al comprender que la utilidad de una divisa no depende 
únicamente de sus fundamentos económicos, sino de su adopción masiva. Así, 
el liderazgo eficaz implica fomentar interdependencias que refuercen la centra-
lidad del dólar utilizando esa red como palanca para negociar acuerdos interna-
cionales y ejercer influencia sin recurrir directamente a la fuerza. Trump, cons-
ciente de esa interdependencia, utilizó el poder del dólar para renegociar tratados 
comerciales como el North American Free Trade Agreement (NAFTA; en espa-
ñol, Tratado de Libre Comercio de América del Norte), transformado en el United 
States-Mexico-Canada Agreement (USMCA; en español, Tratado entre México, 
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Estados Unidos y Canadá), presionando a socios estratégicos para aceptar con-
diciones más favorables al coloso del norte. Su estilo transaccional buscó maxi-
mizar el poder negociador derivado de la dependencia global del dólar, aunque a 
costa de tensiones diplomáticas.

Respaldo institucional y jurídico
El tercer pilar de la hegemonía del dólar reside en el entorno institucional y ju-
rídico de Estados Unidos, que proporciona un marco de confianza único para 
inversionistas, bancos centrales y actores privados. La fortaleza del Estado de 
derecho ha convertido a dicho país en un proveedor de estabilidad institucional 
difícilmente reproducible por otras potencias (Farrell & Newman, 2019).

En términos estratégicos, ese respaldo institucional se articula con el con-
cepto de Estado estratégico relacional (Jessop, 2021), entendido como una or-
ganización de organizaciones capaz de articular redes de gobernanza. El dólar 
es un ejemplo de nodo institucional sostenido por alianzas, normas y regímenes 
internacionales. Como señala Baldwin (2020), el análisis del statecraft debe con-
siderar no solo el poder militar, sino también la eficacia relativa de los instrumen-
tos económicos para moldear el comportamiento de otros actores en escena-
rios de conflicto o escenarios de paz.

Un liderazgo estratégico sólido fortalece las instituciones que proyectan es-
tabilidad y legitimidad. Por ello, en Estados Unidos se ha logrado, hasta ahora, 
sostener la hegemonía del dólar. El líder estratégico debe actuar como articula-
dor de redes de gobernanza, entendiendo que el poder económico no se limita 
a la acumulación de recursos, sino que se extiende a la capacidad para gene-
rar confianza y fijar normas que estructuren el comportamiento internacional. 
Trump, sin embargo, adoptó un enfoque más unilateral, desafiando instituciones 
multilaterales y cuestionando acuerdos internacionales. Aunque hacerlo reforzó 
su narrativa nacionalista, también debilitó la percepción de su país como garante 
de estabilidad institucional, lo cual genera incertidumbre hasta en sus aliados.

Costos y contradicciones de la hegemonía monetaria
El dominio del dólar ha generado dilemas estructurales. El más conocido es 
el dilema de Triffin, que señala la tensión entre proveer liquidez internacional y 
mantener estabilidad doméstica. Al financiar déficits persistentes para sostener 
la demanda global de dólares, Estados Unidos erosiona su propia base industrial 
(Triffin, 1978).
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La moneda del dólar fuerte tiene dos caras: por un lado, beneficia a consu-
midores estadounidenses al abaratar importaciones, pero, por otro, afecta de 
forma negativa la competitividad exportadora y el empleo en el sector manu-
facturero. Tal situación explica el desplazamiento de industrias estadouniden-
ses hacia China, Alemania o México, con consecuencias sociales y políticas que 
fueron instrumentalizadas por Trump en su discurso nacionalista (Miran, 2024). 

Ese desplazamiento ha profundizado la pérdida manufacturera y déficits —a 
los que contribuye un dólar fuerte—, lo cual sirvió como base para las políticas de 
proteccionismo selectivo y seguridad económica. Esa presión competitiva aso-
ciada a apreciaciones del dólar y a mayores importaciones reduce empleo y sa-
larios en industrias exportadoras y expuestas a competencia importada, lo que 
ha generado problemas de seguridad en el interior de Estados Unidos, motivado 
las medidas en el campo de inmigración y ocasionado controversias con varios 
países del orbe (Huerta González, 2020). 

A nivel estratégico, el mencionado dilema revela la contradicción entre dos 
objetivos de la política estadounidense: por un lado, mantener el dólar como mo-
neda global para sostener su influencia geoeconómica. Por otro, proteger la in-
dustria doméstica como base de seguridad nacional. La administración Trump 
buscó resolver la tensión mediante una política ambivalente: defender el estatus 
de reserva del dólar, pero, al mismo tiempo, denunciar sus efectos negativos 
sobre la manufactura estadounidense (Catheu, 2025; Stiglitz, 2018).

El líder estratégico enfrenta el desafío de equilibrar los beneficios geopolíticos 
que puede generar la hegemonía del dólar con los costos internos que genera 
su sobrevaloración. La tensión entre mantener la supremacía monetaria y pro-
teger la base industrial nacional exige decisiones que trasciendan el corto plazo 
y consideren las implicaciones sociales —sobre todo, las laborales—. Trump ha 
abordado ese dilema mediante políticas de proteccionismo selectivo, como la 
imposición de aranceles a productos chinos y europeos, buscando revitalizar 
la industria manufacturera estadounidense. Ello refleja un liderazgo estratégico 
que intenta reconciliar intereses internos con objetivos de poder externo, aunque 
sus resultados no han sido muy alentadores.

El dólar como instrumento de coerción estratégica “hard power”
Más allá de su función como activo financiero y como medio de pago, el dó-
lar constituye un arma coercitiva utilizada por Washington para influir en riva-
les y aliados. A través del control de sistemas de pagos como SWIFT y de la 
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capacidad para imponer sanciones financieras, Estados Unidos ha convertido la 
dependencia del dólar en un mecanismo de presión para sus adversarios (Farrell 
& Newman, 2019). Esa dimensión de la geoeconomía evidencia la interdepen-
dencia entre liderazgo estratégico y acuerdos internacionales: la eficacia de las 
sanciones depende no solo del poder estadounidense, sino también de la coor-
dinación con socios y organismos multilaterales.

La administración Trump intensificó el uso de sanciones unilaterales ape-
lando a un estilo de liderazgo transaccional y coercitivo. En la práctica, dicha 
política mostró tanto fortalezas como limitaciones: permitió presionar a rivales 
sin recurrir a la fuerza militar, pero también incentivó a países como Rusia y 
China a acelerar proyectos de desdolarización y de creación de alternativas de 
pago (Prasad, 2021). 

El líder estratégico —para el caso, el presidente de Estados Unidos— actúa 
como mediador entre capacidades estructurales (hegemonía del dólar) y objeti-
vos políticos (seguridad nacional), y resultaría provechoso que se complemen-
tara ese liderazgo con la implementación de mecanismos. Pero la política de 
Trump ha mostrado un déficit: su unilateralismo debilitó la legitimidad de ciertas 
medidas y dificultó construir coaliciones amplias.

El líder debe pensar que ese panorama está provocando en los adversarios la 
exploración de alternativas monetarias, y es necesario que se enfrente ese reto 
creciente. China promueve sistemas alternativos de pagos, y consorcios tec-
nológicos exploran monedas digitales. Aunque ninguna de dichas iniciativas ha 
alcanzado el peso del dólar, reflejan la búsqueda de un orden financiero menos 
dependiente de Estados Unidos (Gopinath et al., 2020).

Aquí entra en juego la noción de Estado estratégico relacional (Jessop, 2021). 
Según dicha noción, el liderazgo debe articular redes internas y externas para 
sostener políticas de seguridad. En la práctica, ello significa que la eficacia del 
dólar como instrumento geoeconómico depende no solo de su peso estructural, 
sino también de la capacidad de Washington para generar gobernanza interna-
cional legítima (Gopinath et al., 2020).

En síntesis, el dólar no es solo una moneda: es un instrumento económico 
que genera poder y coadyuva en la planificación de la seguridad nacional esta-
dounidense y en la arquitectura del orden internacional. Su hegemonía refleja 
una interdependencia entre economía y política que convierte al liderazgo estra-
tégico en un factor decisivo. El líder debe comprender que el poder económico 
requiere legitimidad, plasmada en políticas públicas integrales, para sostenerse 
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en el tiempo. Como ya se ha mencionado, el liderazgo estratégico requiere no 
solo capacidad de coerción, sino también habilidad para construir redes de go-
bernanza legítimas, algo que el enfoque de Trump dejó en segundo plano.

Competitividad económica vs. supremacía 
geopolítica
Washington, por un lado, busca mantener el liderazgo global frente a rivales 
como China y Rusia. Por otro, enfrenta limitaciones internas vinculadas al estan-
camiento industrial, la pérdida de empleos manufactureros y la creciente des-
igualdad social (Ribas, 2024). Esta tensión se refleja en la contradicción entre 
dos imperativos: defender la hegemonía del dólar, el sistema financiero interna-
cional y la capacidad de proyectar sanciones como instrumentos de poder, fren-
te a reconstruir la base productiva nacional para sostener empleos, la innovación 
tecnológica y la legitimidad interna.

La administración Trump enfatizó esta contradicción. Con un discurso de 
“Estados Unidos Primero”, denunció el déficit comercial y la pérdida de empleos 
manufactureros, mientras reforzaba sanciones financieras y buscaba reafirmar 
la supremacía geopolítica. El resultado ha sido una política económica marcada 
por ambivalencias: proteccionismo arancelario combinado con expansión fiscal, 
presión sobre aliados y tensiones con el orden multilateral (Miran, 2024; Stiglitz 
& Rodrik, 2025).

En esta sección se fundamenta la teoría de la geoeconomía y los dilemas es-
tratégicos como marco para abordar el diagnóstico interno de la competitividad 
económica y analizar la prioridad externa en aras de mantener la supremacía 
geopolítica, a fin de armonizar la prosperidad interna con la hegemonía externa, 
donde el líder estratégico requiere reactivar el empleo y la industria manufactu-
rera, contrarrestando los avances de China en la guerra económica que se ha ge-
nerado, de tal forma que se mantenga la supremacía estadounidense en el orbe 
(Eichengreen, 2019). Buscar el equilibrio entre el poder financiero internacional 
y la reconstrucción de la base productiva nacional exige decisiones complejas 
que articulen proteccionismo, innovación y legitimidad. Un liderazgo eficaz no 
puede sacrificar el empleo y la industria por hegemonía monetaria, sino que debe 
armonizar prosperidad interna con influencia global mediante una estrategia co-
herente y sostenible.
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Marco teórico: geoeconomía y dilemas estratégicos
Varios académicos, como Baldwin (2020) y Blackwill y Harris (2016), han con-
siderado que la geoeconomía representa un enfoque estratégico en las relacio-
nes internacionales contemporáneas: es un uso intencional de herramientas 
económicas (sanciones, acuerdos de integración, inversión estratégica, control 
energético y tecnológico) con fines geopolíticos específicos para proyectar po-
der e influencia y defender los intereses nacionales en el escenario internacional, 
como complemento de la fuerza militar tradicional.

La geoeconomía surge como respuesta a la intensificación de la compe-
tencia económica tras la Guerra Fría, integra variables económicas en la pla-
nificación de la seguridad nacional y en la proyección estratégica del poder, y 
así permite identificar vulnerabilidades y oportunidades en la competencia entre 
potencias comerciales y financieras, reconociendo que el poder de los Estados 
modernos se proyecta principalmente a través de medios económicos más que 
militares. 

Este enfoque es una propuesta para integrar de forma permanente el análi-
sis económico a la estrategia, y permite estudiar cómo el poder nacional integra 
la dimensión económica con otras dimensiones (diplomática, política, militar) 
para fortalecer la seguridad, el desarrollo nacional y el posicionamiento interna-
cional. La efectividad dependerá de la credibilidad de las medidas económicas, la 
coherencia entre las diversas dimensiones y la coordinación internacional.

Luttwak (1990) acuñó la noción de geoeconomía para describir que, tras la 
Guerra Fría, la competencia interestatal migra del campo militar al económi-
co: los fines siguen siendo estratégicos (poder, seguridad, jerarquías), pero los 
medios pasan a ser aranceles, subsidios, normas técnicas, control de estánda-
res y financiamiento (la “gramática” del comercio). Su artículo clásico —”From 
Geopolitics to Geo-Economics: Logic of Conflict, Grammar of Commerce”— 
plantea que el comercio, la inversión y la tecnología se vuelven instrumentos de 
la “lógica del conflicto” (es decir, de la lucha por ventajas relativas). 

Esta proposición se apoya en tradiciones previas: Hirschman (2018) mostró 
cómo la dependencia comercial y de crédito crea “influencia nacional”. Gilpin 
(1981) vinculó riqueza y poder como bases de la hegemonía. List (s.f.) defendió 
la “protección educativa” para construir poder productivo nacional. En suma, la 
competitividad industrial importa no como fin en sí, sino como medio de coer-
ción y de proyección, pues determina la base material para sancionar, subven-
cionar aliados, fijar estándares y sostener capacidades de defensa.
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En esta línea, Baldwin David (2020) distingue entre poder económico como 
fin (prosperidad interna) y como medio (instrumento de coerción). El dilema 
estadounidense surge, precisamente, de aquella doble naturaleza: mientras la 
supremacía geopolítica se sostiene en recursos económicos (PIB, tecnología, 
finanzas), la búsqueda de hegemonía externa puede socavar la competitividad 
doméstica si se descuida la base productiva. 

La contribución central de Baldwin David (2020) es un enfoque comparativo 
y de eficiencia: preguntar si el instrumento económico elegido logra el objetivo a 
menor costo que otras alternativas (diplomacia, fuerza, omisión), considerando 
sustitución, leakage, legitimidad, coalición y efectos colaterales. Ese marco per-
mite formular el dilema estadounidense: mientras la supremacía geopolítica re-
posa en recursos económicos (PIB, tecnología, finanzas), su uso intensivo puede 
erosionar la base productiva si se descuida la competitividad (por ejemplo, apre-
ciación del dólar y desincentivos a la manufactura; apertura sin amortiguadores; 
sanciones que incentiven reconfiguraciones en contra del emisor). 

A partir del dilema, Blackwill & Harris (2016) la conceptualizan como el “arte 
de la guerra por otros medios”: el liderazgo global estadounidense depende tanto 
de la capacidad militar como de la gestión de interdependencias económicas, 
pero la gestión debe ser moderada, pues de lo contrario se debilita la posición 
estructural de la potencia. Los académicos sostienen que Estados Unidos se 
pasó de un extremo a otro: en décadas anteriores a la presente, infrautilizó el sta-
tecraft económico frente a rivales que lo adoptaron con decisión (China, Rusia), 
y ahora lo emplea de manera excesiva. La geoeconomía está haciendo parte 
del núcleo de la gran estrategia: sanciones inteligentes, estándares tecnológi-
cos, financiamiento, comercio y control de inversión como palancas coordina-
das. Sin embargo, cabe advertir un riesgo: si la instrumentalización es excesiva 
o unilateral, puede estimular reacciones adaptativas (formas de desdolarización, 
creación de redes de pago alternativas, reenfoque comercial), y así debilitar a 
mediano plazo la posición estructural del hegemón. 

En síntesis, estos autores convergen en que la supremacía geopolítica des-
cansa en fundamentos económicos (Luttwak, 1990), en que su ejercicio debe 
optimizarse bajo un cálculo de costos/beneficios y sustitución (Baldwin, 2020) 
y en que una instrumentalización excesiva o unilateral induce reacciones que 
erosionan el poder estructural acumulado (Blackwill & Harris, 2016). La so-
lución estratégica —implícita en los tres— es reconstruir la base doméstica 
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(productividad, I+D, manufactura clave) y gobernar la coerción con coaliciones y 
legitimidad para sostener su eficacia a largo plazo.

Con esta nueva visión, el liderazgo estratégico en el siglo XXI requiere inte-
grar la geoeconomía como eje central de la política exterior, y los líderes deben 
comprender que la supremacía geopolítica depende de una base económica só-
lida y de una gestión inteligente de las interdependencias. Un liderazgo eficaz 
no solo proyecta poder, sino que evita reacciones adversas que erosionen su 
posición estructural. Por ello, el líder debe reconstruir la base productiva nacio-
nal, coordinar con aliados y gobernar la coerción económica con legitimidad, 
evitando el uso excesivo o unilateral de instrumentos que puedan debilitar la 
hegemonía a largo plazo.

Competitividad económica: diagnóstico interno
La prosperidad de un país depende no solo de sus recursos naturales o de las 
políticas económicas que trace el líder estratégico, sino también de su capaci-
dad para crear un entorno que fomente la innovación y la mejora continua en sus 
industrias (Porter, 1991), mediante la innovación, la mejora continua y un entor-
no empresarial dinámico. Los académicos citados insisten en que una conditio 
sine qua non para mantener una preponderancia geopolítica es que esta última 
requiere una base económica sólida. 

Entre los principales desafíos para Estados Unidos en aras de conservar su 
supremacía en el orbe se destaca la pérdida de base manufacturera, pues du-
rante el periodo 2000-2010 el empleo industrial cayó en casi cinco millones de 
trabajadores (Banco de la Reserva Federal de San Luis, 2025). El artículo “Forty 
years of falling manufacturing employment”, de Harris (2020), analiza los datos 
del Bureau of Labor Statistics (BLS) entre junio de 1979 y junio de 2019, y mues-
tra que a lo largo de dicho lapso el empleo manufacturero cayó de 19,6 millones 
de ocupados a 12,8 millones: es decir, una reducción de 6,8 millones (aproxima-
damente, del 35 %). Uno de los subsectores más afectados fue el de productos 
electrónicos, en el cual desde 2000 se han perdido más de 786.000 empleos. 
Una caída significativa en términos relativos (aproximadamente, el 43 %).

Lo anterior también se refleja en el déficit comercial crónico en 2019, antes 
de la pandemia, cuando el déficit en bienes alcanzó los 866.000 millones de dó-
lares, con China, México y Alemania como principales socios deficitarios (U. S. 
Census, 2020). Un déficit comercial que se mantiene: en 2024 Estados Unidos 
tuvo un déficit respecto a China de 295,515 millones de dólares en bienes (U.S. 
Census Beaure, 2024).
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La situación descrita se ha agravado por la falta de inversión en áreas críti-
cas para sostener la innovación y la productividad a largo plazo. Según estudio 
de Tomer, A., George, C., y Kane, J. W. (2025)de Brookings Institution, aunque el 
gasto nominal en transporte y agua pública de los gobiernos federales, estatales 
y locales alcanzó 625,8 mil millones de dólares en 2023, al ajustarse por inflación 
y comparar con el PIB, la participación en este último cayó: cayó en el 2,32 % 
durante 2023, frente al 2,46 % promedio en la década de 2010 y el 2,49 % en la de 
2000 (valores promedio). 

En otras palabras, aunque en valores absolutos hay crecimiento, la inversión 
relativamente se ha estancado o retrocedido en proporción con el tamaño de la 
economía. Un dato así sugiere que la infraestructura no está “recuperando te-
rreno” respecto al crecimiento económico, lo cual, a su vez, implica que muchas 
de las necesidades emergentes (modernización, expansión, mantenimiento) se 
quedan sin atender.

Si la economía no invierte de la forma adecuada, no puede generar rendi-
mientos sostenibles en productividad, lo que empuja la competitividad hacia la 
dependencia de capital extranjero o a bajos costos laborales. En ese contexto, la 
política económica de Trump buscó revitalizar la competitividad mediante aran-
celes a China, estímulos fiscales y repatriación de cadenas de valor. Sin embar-
go, los resultados fueron contradictorios: los déficits se redujeron parcialmente 
en 2019, pero repuntaron en 2020, y el empleo manufacturero apenas creció 
marginalmente antes de la pandemia (Stiglitz & Rodrik, 2025).

Es necesario tener presente que el liderazgo estratégico debe partir de un 
diagnóstico interno riguroso sobre la competitividad económica. Estados Unidos 
enfrenta una pérdida significativa de empleos manufactureros, especialmente 
en sectores de alto valor tecnológico, lo que debilita su base productiva. Esta 
erosión se refleja en déficits comerciales persistentes, baja inversión y una li-
mitada capacidad para sostener la propia innovación. El líder estratégico debe 
reconocer que, sin una base industrial robusta y sin capital humano avanzado, la 
supremacía geopolítica se vuelve insostenible. Un líder informado debe entender 
que la competitividad no se impone: se construye. Solo mediante una estrategia 
integral que combine desarrollo interno con visión global puede sostenerse el 
poder económico como fundamento de la influencia internacional.
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Supremacía geopolítica: prioridad externa
A pesar de estas debilidades internas, Washington siguió utilizando la hegemo-
nía financiera y comercial como instrumento de supremacía geopolítica, dentro 
del nuevo contexto de guerra económica que ha generado China. La política ex-
terior estadounidense se sustenta en tres pilares geoeconómicos: el dólar como 
moneda de reserva global, las sanciones financieras y el control tecnológico en 
sectores estratégicos (semiconductores, 5G, inteligencia artificial [IA]) (Krugman, 
2025).

Dólar como moneda de reserva global. Como se planteó en la sección an-
terior desde la perspectiva de la economía política internacional, la hegemonía 
monetaria se explica por la teoría de la estabilidad hegemónica (Kindlenberg, 
1973; Gilpin, 1981): el Estado que provee el activo de reserva asume costos de 
liquidez global, a cambio de señoreaje y apalancamiento político. El dólar repre-
senta cerca del 58 % de las reservas oficiales de divisas (Arslanalp et al., 2024), 
muy por encima del euro (20 %) y del yuan (aproximadamente, el 3 %).

Strange (1988) subrayó que el control sobre el crédito y la moneda es una de 
las “estructuras de poder” fundamentales en el sistema internacional. En comer-
cio, más del 40 % de las facturas internacionales se denominan en dólares, inclu-
so en transacciones que no involucran directamente a Estados Unidos (Gopinath 
et al., 2020).

La teoría de la interdependencia armada (Farrell & Newman, 2019) muestra 
que el dominio del dólar convierte la red financiera internacional en un instru-
mento coercitivo, pues la mayoría de las transacciones internacionales se com-
pensan en esa moneda. La profundidad del mercado de bonos del Tesoro (23 
billones de dólares en circulación en 2023) ofrece el activo refugio preferido por 
bancos centrales e inversionistas globales.

El pilar monetario es válido, pues, teóricamente, el dólar le da al país del nor-
te poder estructural (Strange, 1988) y hegemonía de estabilidad (Kindlenberg, 
1973). Empíricamente, su rol como reserva y medio de facturación internacional 
lo convierte en el núcleo de la política exterior.

Las sanciones financieras. En la tradición del statecraft económico, las san-
ciones son instrumentos de coerción que buscan modificar el comportamien-
to de otro actor sin recurrir a la guerra. En Irán, por ejemplo, las sanciones de 
Trump redujeron las exportaciones de crudo de 2,5 mb/d (2017) a < 0,5 mb/d 
(2019) sin disparar una guerra convencional (U. S. DEPARTAMENTO DE ESTADO, 
2025). En Rusia, la exclusión parcial del sistema SWIFT (2022 en adelante) y el 
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congelamiento de 300.000 millones de dólares en reservas del Banco Central 
ruso muestran el alcance de la “coerción financiera” como sustituto de un enfren-
tamiento directo OTAN-Rusia (Europa Press International, 2022). En Venezuela, 
la prohibición de transacciones con Petróleos de Venezuela S. A. (PDVSA) colap-
só la producción petrolera y debilitó la economía sin necesidad de intervención 
militar.

Control tecnológico en sectores estratégicos. La teoría de la ventaja ab-
soluta en innovación (Shumpeter, 1983; Nelson & Winter, 2006) sostiene que 
el liderazgo en sectores tecnológicos determina la capacidad de acumulación 
de poder. El veto a Huawei y la presión para que aliados excluyeran sus equi-
pos reflejan la centralidad de las telecomunicaciones como campo de poder 
geoeconómico.

Desde la perspectiva de seguridad nacional, la “tecnología dual” (Mastanduno, 
1998) implica que avances civiles (chips, telecomunicaciones, IA) son esenciales 
también para aplicaciones militares. Los modelos de frontera (OpenAI, Google 
DeepMind, Anthropic) y la infraestructura de cómputo (NVIDIA domina GPUs 
avanzados con > 80 % de cuota en IA) consolidan una hegemonía tecnológica. 
La Ley CHIPS and Science Act asignó 52,7 mil millones de dólares en subsidios 
a semiconductores para reforzar la base productiva doméstica y evitar depen-
dencia (Kurilla, 2024).

En la teoría del poder estructural (Strange, 1988), quien controla estándares 
tecnológicos y cadenas de suministro de alta complejidad determina “las reglas 
del juego” del sistema internacional. Estados Unidos controla la propiedad in-
telectual y equipos clave de la cadena (EDA software, máquinas de litografía), y 
desde 2022 impuso controles de exportación a China sobre chips avanzados (< 
14 nm) (Cindy Levy et al., 2025).

En conjunto, estos pilares muestran que la política exterior de Estados Unidos 
es no solo militar, sino también geoeconómica: el poder se ejerce a través de fi-
nanzas, normas y tecnologías, en línea con la concepción de Luttwak, Baldwin, 
Strange y Blackwill & Harris.

Trump reforzó estos instrumentos aplicando sanciones contra Irán, 
Venezuela y Rusia, y vetando a Huawei, en el marco de la guerra tecnológica con 
China. Sin embargo, esas medidas también aceleraron la búsqueda de alterna-
tivas al dólar y de cadenas de suministro autónomas en Asia, y ello debilitó el 
atractivo del sistema liderado por el país del norte.
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Es decir, los líderes estratégicos estadounidenses han priorizado la supre-
macía geopolítica mediante tres pilares: hegemonía monetaria, sanciones fi-
nancieras y control tecnológico. Pero así también han refundido la estabilidad 
interna para sostener su legitimidad y han olvidado la coordinación multilateral. 
Por ello, el líder estratégico debe ser consciente de que dichos instrumentos son 
efectivos solo si se articulan con una base productiva sólida y alianzas interna-
cionales. La supremacía geopolítica no puede sostenerse sobre medidas aisla-
das o reactivas: más bien, requiere una estrategia coherente que combine poder 
económico, innovación tecnológica y gobernanza global, y capaz de evitar que la 
coerción genere fragmentación o resistencia estructural.

El dilema entre prosperidad interna y hegemonía externa
La tensión entre competitividad económica y supremacía geopolítica puede re-
presentarse como un dilema de “seguridad económica dual”: A corto plazo, las 
sanciones y la hegemonía financiera sostienen la supremacía global. Pero a lar-
go plazo, la baja competitividad interna afecta la base material de dicha supre-
macía. Este dilema se refleja en tres contradicciones:

Dólar fuerte vs. manufactura: un dólar fuerte facilita la hegemonía financie-
ra, pero tiene efectos adversos sobre la competitividad manufacturera, por cuan-
to encarece las exportaciones estadounidenses, y eso afecta la balanza comer-
cial. Además, incentiva la deslocalización de industrias hacia países con costos 
más bajos y debilita, por ende, el empleo industrial y erosiona la base productiva 
nacional (Krugman, 2025).

Sanciones vs. legitimidad: Las sanciones económicas y financieras permi-
ten a Estados Unidos imponer costos a rivales estratégicos. Sin embargo, su uso 
excesivo genera efectos contraproducentes: erosiona la confianza de aliados, 
que temen recibir sanciones por desacuerdos tácticos, lo cual ha provocado la 
creación de sistemas alternativos como CIPS (China), SPFS (Rusia) o INSTEX 
(UE), e incentiva la desdolarización y el desarrollo de monedas digitales sobera-
nas (Stiglitz & Rodrik, 2025),

Supremacía tecnológica vs. cooperación internacional: La supremacía 
tecnológica es clave para la seguridad nacional y la proyección de poder. Sin 
embargo, los vetos a empresas extranjeras (como Huawei o TikTok) generan re-
acciones adversas: estimulan la autonomía tecnológica de los rivales, que desa-
rrollan sus propios ecosistemas digitales. Además, fragmentan los estándares 
globales, lo que dificulta la interoperabilidad, y debilitan la cooperación científica 
y tecnológica, lo que afecta la innovación colectiva (Márquez De La Rubia, 2025.)
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Ante los mencionados dilemas, se hace necesario que los líderes estraté-
gicos generen un pensamiento complejo, donde integren factores económicos, 
políticos y sociales en una visión de largo plazo. Trump, en cambio, privilegió 
una visión transaccional y de corto plazo, centrada en logros visibles inmediatos 
(aranceles, sanciones), sin articular un proyecto de gobernanza sostenible. Es 
necesario articular la geoeconomía con acuerdos internacionales, pues solo a 
través de coaliciones amplias puede sostenerse un orden estable. La política de 
Trump, al debilitar la cooperación multilateral, redujo la legitimidad de las medi-
das coercitivas y generó incentivos para la búsqueda de alternativas.

La supremacía geopolítica estadounidense corre el riesgo de sostenerse so-
bre una base interna debilitada. El líder Donald Trump ha enraizado aún más 
el dilema entre competitividad económica y supremacía geopolítica, por cuanto 
enfrenta desequilibrios domésticos que amenazan su sostenibilidad. Los aran-
celes no revirtieron el déficit comercial ni la pérdida de empleos industriales de 
forma significativa, y ese unilateralismo debilitó la legitimidad de las medidas, 
limitando su eficacia a largo plazo.

El dilema entre prosperidad interna y hegemonía externa plantea una tensión 
estructural para el liderazgo estratégico. A corto plazo, las sanciones y la hegemo-
nía financiera refuerzan el poder global, pero a largo plazo el descuido de la com-
petitividad doméstica erosiona la base material de dicha supremacía. Este dilema 
se manifiesta en contradicciones como el dólar fuerte, que debilita la manufactura; 
en sanciones, que erosionan la legitimidad internacional, y en vetos tecnológicos, 
que fragmentan la cooperación global. El líder estratégico debe superar la visión 
transaccional y cortoplacista articulando una estrategia que combine inversión en 
innovación, infraestructura y cohesión social con gobernanza multilateral. El líder 
debe potencializar su mirada al futuro, integrar economía, diplomacia y legitimidad 
para resolver el dilema de seguridad económica dual y sostener el orden global.

El rediseño del sistema comercial global como 
generador de seguridad nacional 
La globalización atraviesa un proceso de transformación, en el cual la seguridad 
nacional se convierte en un eje determinante de las relaciones económicas in-
ternacionales. Tradicionalmente, el comercio había sido conceptualizado desde 
el liberalismo económico como un mecanismo de eficiencia, bienestar y coope-
ración, donde la interdependencia reducía los incentivos al conflicto (KEOHANE, 
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1984). Sin embargo, los cambios de las dos últimas décadas —guerra comercial 
entre Estados Unidos y China, sanciones financieras, pandemias y tensiones tec-
nológicas— muestran que la actual dinámica de los intercambios económicos 
globales ha generado una nueva lógica de seguridad, donde las herramientas 
económicas (financieras, industriales, tecnológicas, comerciales) se convierten 
en instrumentos primarios de la política de poder.

Así, el rediseño del sistema comercial global implica comprender cómo los 
Estados —en particular, Estados Unidos— utilizan instrumentos económicos —
aranceles, subsidios, sanciones, acuerdos y normas— no solo para garantizar 
competitividad, sino también para blindar su propia seguridad nacional. Esta di-
cotomía entre competitividad y seguridad ha dificultado conciliar apertura global 
con protección estratégica.

Esta situación la visualizó de manera temprana Luttwak (1990). Ahora, con 
la maduración de la etapa post Guerra Fría, se evidencia que la economía global, 
es un campo donde se libra la competencia estratégica que provoca conflictos 
por el poder. La arquitectura de esa economía global (finanzas, productividad, 
chips) genera tanto herramientas de coerción como instrumentos para robuste-
cer la seguridad (Farrell & Newman, 2019), que inciden en el poder económico a 
partir de una doble naturaleza: como fin (prosperidad) y como medio (seguridad) 
(Baldwin, 2020). La economía global, ya no es solo eficiencia, como lo interpretan 
los economistas ortodoxos, sino que también es generadora de poder estratégi-
co que provoca campos de conflicto. 

Esta relación entre economía global, seguridad y conflicto ha sido profundi-
zada con investigaciones recientes: por ejemplo, Farrell & Newman (2019), a tra-
vés de su teoría de la interdependencia armada, demuestran que la propia arqui-
tectura de las redes financieras y tecnológicas genera asimetrías estructurales 
que pueden volverse instrumentos de coerción. Como ya se dijo, Luttwak (1990) 
anticipó que la geoeconomía no consiste en trasladar la guerra al comercio, sino 
en reconocer que los flujos económicos se transforman en terreno de conflicto, 
debido a su concentración y vulnerabilidad.

De esta manera, lo que antes se entendía como “seguridad insertada en la 
economía” debe reinterpretarse como una lógica de seguridad emergente des-
de la economía misma. Al intensificar la interdependencia y concentrar nodos 
críticos (semiconductores, reservas financieras, tierras raras), la globalización 
ha producido nuevas formas de poder y vulnerabilidad que los Estados deben, 
obligatoriamente, gestionar como asuntos de seguridad nacional.
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Esta nueva lectura refuerza la centralidad de las herramientas económicas 
en el campo de la seguridad, ya que las sanciones financieras, los subsidios in-
dustriales y los controles tecnológicos son no solo instrumentos económicos, 
sino mecanismos de estrategia nacional, lo cual obliga a repensar la gobernanza 
internacional: la Organización Mundial de Comercio (OMC), el Fondo Monetario 
Internacional (FMI) y las instituciones multilaterales enfrentan tensiones, porque 
la lógica de seguridad derivada de la economía erosiona los principios clásicos 
de apertura universal y neutralidad comercial.

En esta sección se aborda el rediseño del sistema comercial global, que debe 
entenderse no como un proceso de militarización de la economía, sino como la 
securitización de dinámicas económicas globales, donde las interdependencias, 
lejos de generar únicamente cooperación, producen riesgos estratégicos que 
los Estados buscan direccionar, donde el líder estratégico busca reconfigurar las 
reglas del comercio internacional para proteger los intereses nacionales, plani-
ficar la seguridad nacional y hacer una proyección estratégica del poder en el 
escenario internacional. El líder debe diseñar arquitecturas institucionales que 
integren seguridad económica, legitimidad normativa y adaptabilidad sistémica. 
Esa capacidad exige pensamiento complejo, sensibilidad geopolítica y dominio 
técnico, para que el rediseño comercial no sea reactivo, sino una herramienta 
proactiva de estabilidad, influencia y sostenibilidad en el sistema internacional.

El comercio internacional bajo el prisma de la seguridad 
nacional
El comercio ya no se entiende tan solo como intercambio eficiente de bienes 
y servicios, sino como infraestructura crítica de la seguridad nacional. Según 
Baldwin (2020), el poder económico puede usarse como fin (prosperidad interna) 
o como medio (coerción geopolítica). En ese sentido, el comercio y sus institu-
ciones se convierten en herramientas estratégicas, como se ha evidenciado con 
el uso de aranceles punitivos por parte de Estados Unidos durante la adminis-
tración Trump contra China, no solo para corregir déficits comerciales, sino para 
contener el ascenso tecnológico de Pekín. O con la restricción a las exportacio-
nes de litografía avanzada (en inglés, EUV, por las iniciales de Extreme Ultraviolet 
Lithography) coordinada con Países Bajos y Japón, que demuestra cómo un in-
sumo comercial se transforma en una palanca de seguridad estratégica.

A pesar de esas medidas económicas, Estados Unidos no ha logrado rever-
tir problemas estructurales de su propia economía (déficit comercial, pérdida 
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manufacturera, competitividad). No obstante, sí ha logrado redefinir el comercio 
como una herramienta de seguridad nacional, generando disputas cada vez más 
politizadas en la OMC, donde temas como los subsidios a energías limpias o la 
seguridad de cadenas de suministro se priorizan por encima de la ortodoxia liberal.

El líder estratégico debe ser capaz de articular políticas industriales con 
visión de largo plazo, integrando actores públicos y privados en esquemas de 
gobernanza colaborativa. El líder debe fomentar ecosistemas productivos que 
reduzcan dependencias críticas, fortalezcan capacidades tecnológicas y pro-
muevan estándares comunes, y así conviertan la interdependencia en una fuente 
de estabilidad, y no de vulnerabilidad.

Instrumentos del rediseño comercial global
Implementar subsidios industriales (IRA, CHIPS) reconstituye la capacidad pro-
ductiva en sectores estratégicos. Aunque dichos subsidios generan tensiones 
con los países que no los implementan, no son simples herramientas fiscales, 
sino instrumentos estratégicos para garantizar control de sectores críticos, con 
los cuales se refuerza la base industrial de defensa (BID), por ejemplo, con semi-
conductores y energías críticas.

Adoptar controles tecnológicos de tal manera que el dominio tecnológico 
para actividades civiles e industriales no asegure ventajas militares. Restringir 
el acceso a tecnologías críticas equivale a una forma de bloqueo estratégico no 
militar, con lo cual se debilita la capacidad de China para avanzar en IA, compu-
tación cuántica y aplicaciones militares, pero se corre el riesgo de incentivar a 
China a acelerar su autosuficiencia tecnológica con fuertes subsidios estatales.

Estos instrumentos reflejan que el rediseño comercial global no busca tan 
solo eficiencia económica, sino, además, autonomía estratégica y resiliencia sis-
témica: los subsidios industriales aseguran capacidades críticas internas. Los 
controles tecnológicos impiden que rivales accedan a nodos estratégicos. En 
conjunto, son la expresión de la nueva lógica de seguridad emergente desde la 
economía global.

El liderazgo estratégico debe seleccionar instrumentos no solo por su eficacia 
técnica, sino por su capacidad para generar legitimidad y cohesión internacional. 
Para ello se requiere diplomacia activa, alineación normativa y visión compartida. 
El líder debe anticipar tensiones distributivas, gestionar transiciones productivas y 
construir bloques de confianza que no solo reduzcan riesgos, sino que refuercen la 
arquitectura del comercio global frente a presiones fragmentadoras.
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Tensiones y dilemas del rediseño
Este rediseño del comercio global prioriza la seguridad. Estados Unidos asume 
costos más altos en manufactura, pero gana autonomía. Se piensa no solo en 
eficiencia, sino en resiliencia. Se replantea el liberalismo económico clásico que 
privilegia la eficiencia, minimizar costos a través de la especialización y el li-
bre comercio (Stiglitz, 2012). La geoeconomía plantea que la seguridad nacional 
exige priorizar resiliencia y redundancia, incluso a costa de mayores costos de 
producción (Farrell & Newman, 2019).

En términos de resiliencia sistémica (Ma et al., 2025), la robustez no depende 
de eficiencia máxima, sino de la capacidad para resistir y adaptarse a choques, 
por cuanto un costo económico inmediato (ineficiencia) se asume como inver-
sión en resiliencia estratégica. Es decir, un seguro contra choques geopolíticos 
y de seguridad. El dilema entre eficiencia y resiliencia muestra que la reconfi-
guración del comercio es un cambio de lógica: de la eficiencia universalista a la 
seguridad estratégica selectiva.

El rediseño del sistema comercial global bajo el prisma de la seguridad na-
cional debe entenderse como la constatación de que la dinámica misma de los 
intercambios económicos globales genera lógicas de seguridad. La interdepen-
dencia asimétrica ha convertido el comercio en un campo estructural de poder y 
riesgo, que los líderes estratégicos de los Estados deben gestionar mediante la 
construcción de alianzas.

Desde el realismo, estas medidas buscan preservar ventajas relativas y evi-
tar que rivales capturen sectores sensibles, como semiconductores, energía lim-
pia o farmacéutica.

Desde el liberalismo, el rediseño no abandona la cooperación, pero la limita a 
tan solo alianzas selectivas con socios confiables, lo cual reconfigura el multila-
teralismo hacia bloques de confianza.

El líder estratégico debe constatar qué instrumentos económicos tradiciona-
les —subsidios, sanciones, acuerdos comerciales— se han convertido en armas 
primarias de seguridad nacional, capaces de redefinir la balanza de poder inter-
nacional, para aplicarlos considerando la protección de los intereses nacionales 
y haciendo una proyección estratégica del poder en el escenario internacional 
que trascienda el dilema entre competitividad y legitimidad a través de una go-
bernanza inteligente que articule intereses nacionales con normas multilaterales.

A manera de corolario: La fragmentación del orden comercial global es sín-
toma de liderazgos que privilegian el poder inmediato sobre la sostenibilidad 
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institucional. El líder informado debe reconstruir consensos, fortalecer institu-
ciones y evitar que la coerción económica se convierta en aislamiento. Solo así 
podrá sostener una hegemonía legítima, capaz de liderar un sistema comercial 
estable, inclusivo y resiliente.

Conclusiones
El liderazgo estratégico es clave para alcanzar la seguridad nacional en un es-
cenario signado por un nuevo orden mundial. A través de un análisis interdisci-
plinario que articula economía, política, tecnología y relaciones internacionales, 
se evidencia cómo los líderes estatales, particularmente en el caso de Estados 
Unidos bajo la administración Trump, han utilizado instrumentos económicos 
como herramientas de poder para enfrentar tensiones estructurales entre com-
petitividad interna y supremacía externa.

Se evidenció que el dólar es no solo una moneda, sino un instrumento de 
poder geoeconómico que estructura el sistema financiero internacional y permi-
te a Estados Unidos ejercer influencia global. Se analizó cómo su hegemonía se 
sostiene en tres pilares: la fortaleza económica estadounidense, los efectos de 
red y liquidez y el respaldo institucional y jurídico, donde el liderazgo estratégico 
implica comprender y gestionar la interdependencia monetaria como fuente de 
poder y de vulnerabilidad.

La investigación permitió, además, ahondar en el dilema entre competitividad 
económica y supremacía geopolítica que vive Estados Unidos, haciendo caer en 
cuenta que la hegemonía externa basada en el dólar y las sanciones ha debilita-
do la base productiva interna, y generado así pérdidas de empleos manufactu-
reros, déficit comercial y baja inversión. El análisis hecho revela que el liderazgo 
estratégico debe superar visiones transaccionales y cortoplacistas articulando 
una estrategia que combine desarrollo interno con proyección internacional. 

Se observó, por otra parte, la necesidad de proyectar un rediseño del siste-
ma comercial global como generador de seguridad nacional, por cuanto el co-
mercio ya no solo es un espacio de eficiencia y cooperación, sino que ahora es 
un campo de conflicto estratégico. El capítulo muestra cómo Estados Unidos 
ha utilizado subsidios industriales, controles tecnológicos y acuerdos selectivos 
para proteger sectores críticos y reducir vulnerabilidades. Se confirma que el li-
derazgo estratégico debe diseñar arquitecturas institucionales que integren se-
guridad económica, legitimidad normativa y adaptabilidad sistémica. Se validó 
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la presunción de que el comercio internacional se ha securitizado, y que el líder 
estratégico debe gestionar dicha transformación con visión de largo plazo y go-
bernanza colaborativa.

En síntesis, se evidencia que el liderazgo estratégico no es una práctica con-
tingente, sino un campo de conocimiento complejo que requiere pensamien-
to interdisciplinario, sensibilidad geopolítica y capacidad de articulación insti-
tucional. El análisis del caso Trump permite ilustrar los límites de un enfoque 
unilateral y transaccional, que, si bien refuerza el poder inmediato, debilita la 
cooperación internacional y la base interna. El liderazgo del futuro debe inte-
grar economía, diplomacia y legitimidad para sostener un orden global estable, 
inclusivo y resiliente. 
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