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Resumen: El estudio de la guerra ha generado un amplio debate sobre los elementos que
definen su naturaleza y las formas como el conflicto armado evoluciona a lo largo del tiem-
po. En las ultimas décadas, la apariciéon de las denominadas guerras hibridas, junto con
las transformaciones tecnoldgicas y la creciente participacion de actores no estatales, ha
llevado a algunos autores a sostener que los conflictos contemporaneos representan una
transformacion fundamental del fendmeno bélico. Paralelamente, algunos estudios recien-
tes han analizado cémo diferentes sociedades han imaginado la guerra del futuro y las
posibles transformaciones del conflicto en distintos contextos historicos. El presente es-
tudio examina la evolucion de la teoria de la guerra desde la Antigliedad hasta el siglo XXI
mediante un analisis conceptual apoyado en una reconstruccion histérica del pensamiento
estratégico. A partir de los aportes de autores como Sun Tzu, Tucidides, Clausewitz, Jomini,
Liddell Hart, Gray y Hoffman, se analiza la relacion entre guerra, politica y estrategia. Los re-
sultados sugieren que, si bien el caracter de la guerra ha experimentado transformaciones
significativas, su naturaleza fundamental permanece relativamente constante; en conse-
cuencia, las guerras hibridas pueden interpretarse como una transformacion del caracter
de la guerra mas que como una modificacion de su naturaleza..
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La naturaleza y el caracter de la guerra:
del pensamiento estratégico clasico a las guerras hibridas

Introduccion

La guerra ha sido uno de los fendmenos mas persistentes y complejos en la
historia de las sociedades humanas. Desde las primeras civilizaciones hasta el
sistema internacional contemporaneo, los conflictos armados han acompafado
los procesos de formacion politica, la competencia por el poder y la transforma-
cion del orden internacional. Esta permanencia histérica ha motivado a fildsofos,
estrategas y pensadores politicos a desarrollar diversas interpretaciones sobre
las causas, la naturaleza y la conduccion de la guerra. El conjunto de estas re-
flexiones constituye lo que hoy se conoce como "teoria de la guerra”, un campo
interdisciplinario que integra elementos de la filosofia politica, la estrategia mili-
tar y los estudios de seguridad internacional.

Las primeras aproximaciones sistematicas al estudio de la guerra se en-
cuentran en el pensamiento estratégico de la Antigiiedad. En la tradicion orien-
tal, Sun Tzu elaboré una concepcion estratégica basada en el conocimiento del
adversario, la flexibilidad operativa y el uso del engafio como instrumentos para
alcanzar la victoria sin necesariamente recurrir al combate directo (Sun Tzu,
2009). Desde esta perspectiva, la guerra implica un proceso de competencia es-
tratégica en el que la informacion, la planificacion y la anticipacion del compor-
tamiento del adversario desempefian un papel fundamental.

En el &ambito occidental, Tucidides ofrecidé uno de los primeros andlisis poli-
ticos del fendmeno bélico a través de su estudio de la guerra del Peloponeso. Su
interpretacion del conflicto entre Atenas y Esparta introdujo una vision realista de
las relaciones internacionales al identificar diversos factores (incluyendo el mie-
do, el honor y el interés) como motores de la guerra entre las ciudades-Estado
griegas (Thucydides, 2013). Dicha aproximacion permitié comprender la guerra
como una manifestacién de dindmicas politicas mas amplias vinculadas con la
competencia por el poder y la seguridad.
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Durante la Edad Media, el pensamiento sobre la guerra se desarrolld primor-
dialmente en el &mbito de la filosofia politica y la teologia. En ese contexto surgio
la tradicion de la "guerra justa”, cuyos principales exponentes incluyen a Ciceron,
san Agustiny santo Tomas de Aquino, quienes buscaron establecer criterios mo-
rales que permitieran determinar cuando el uso de la fuerza podia considerarse
legitimo dentro del orden politico y religioso. Entre tales criterios se encontraban
la autoridad legitima para declarar la guerra, la existencia de una causa justa
y la intencidn recta orientada hacia la restauracion de la paz (Augustine, 2003;
Aquinas, 2002; Cicero, 1998). Aunque esas reflexiones no constituyen teorias es-
tratégicas en sentido estricto, contribuyeron a integrar el fendmeno de la guerra
dentro de un marco normativo que influiria posteriormente en el desarrollo del
derecho internacional.

Con el surgimiento del Estado moderno, el pensamiento sobre la guerra ad-
quirio una dimension mas politica y estratégica. Nicolas Maquiavelo destaco
la importancia de la organizacion militar y de la preparacion estratégica como
elementos fundamentales para la supervivencia del Estado, argumentando que
la capacidad de defensa es una condicion esencial para la estabilidad politica
(Machiavelli, 2007). De manera similar, Thomas Hobbes analizé el conflicto des-
de una perspectiva filoséfica al describir un estado de naturaleza, caracterizado
por la inseguridad y la competencia permanente, en el que la ausencia de una
autoridad comun conduce a una situacion de guerra potencial entre los indi-
viduos (Hobbes, 1996). Dichas ideas contribuyeron a vincular el estudio de la
guerra con la formacion del Estado y con la teorfa politica moderna.

La formulacion mas influyente de la teoria moderna de la guerra se en-
cuentra en la obra del general prusiano Carl von Clausewitz, en su tratado De
la guerra, publicado péstumamente en 1832. Clausewitz definié la guerra como
“la continuacion de la politica por otros medios”, con lo que halld una relacion
fundamental entre el uso de la fuerza y los objetivos politicos de los Estados
(Clausewitz, 2007). Ademas, el autor prusiano introdujo conceptos analiticos
clave como la friccion, la niebla de la guerra y la trinidad compuesta por pueblo,
ejército y gobierno. A través de estos conceptos, Clausewitz describio la guerra
como un fendmeno complejo caracterizado por la interaccidn entre factores po-
liticos, sociales y militares.

Durante los siglos XIX y XX, la evolucién tecnoldgica y la transformacion de
las estructuras politicas modificaron profundamente las formas en las que se de-
sarrollaban los conflictos armados. Dichas transformaciones reflejan procesos
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mas amplios de cambio en la practica estratégica y en la forma como los actores
politicos utilizan el poder militar para lograr sus objetivos en diferentes contextos
historicos (Freedman, 2013). Pensadores como Antoine-Henri Jomini buscaron
sistematizar los principios de la estrategia militar mediante el analisis de cam-
pafias y operaciones, mientras que autores como Basil Liddell Hart desarrollaron
el concepto de estrategia indirecta como alternativa a las guerras de desgaste,
caracteristicas de los conflictos industriales del siglo XX (Jomini, 1992; Liddell
Hart, 1967). Segun sefialan diversos estudios contemporaneos de historia es-
tratégica, estas transformaciones reflejan procesos mas amplios en la evolucion
de la estrategia y en la relacion entre guerra y politica en el sistema internacional
moderno (Strachan, 2008). Dichas reflexiones ampliaron el estudio de la guerra
hacia nuevas dimensiones estratégicas y operacionales.

En las ultimas décadas, los estudios estratégicos han incorporado nuevos
enfoques derivados de los cambios en el entorno de seguridad internacional. La
aparicion de actores no estatales, el desarrollo de tecnologias digitales y la ex-
pansion de dominios como el ciberespacio han generado nuevas formas de con-
flicto, que algunos autores describen como “guerras hibridas". Este concepto,
desarrollado principalmente por Frank Hoffman, se refiere a conflictos en los que
se combinan simultaneamente medios convencionales, irregulares, informacio-
nales y tecnoldgicos (Hoffman, 2007). Transformaciones asi han generado un
debate significativo en los estudios estratégicos contemporaneos acerca de si
los cambios observados en los conflictos actuales representan una transfor-
macion fundamental de la guerra o si, por el contrario, reflejan una adaptacion
histoérica de sus formas de manifestacion.

Un ejemplo contemporaneo que ilustra estas dinamicas es el conflicto entre
Rusia y Ucrania, iniciado en 2014 y ampliado con la invasion rusa a gran escala,
en 2022. En dicho caso, la estrategia rusa ha combinado operaciones militares
convencionales con campafas de desinformacion, ciberataques, presion econo-
mica y el empleo de fuerzas irregulares o proxies. Estas acciones reflejan la inte-
gracion de multiples instrumentos de poder en un mismo escenario estratégico,
caracteristica central de lo que diversos analistas han denominado guerra hibri-
da. No obstante, incluso en ese tipo de conflictos, la I6gica fundamental identi-
flcada por Clausewitz permanece vigente: el uso de la fuerza continda subordi-
nado a objetivos politicos y estratégicos definidos por los actores involucrados.

Algunos estudios contemporaneos han abordado la evolucion de la gue-
rra desde perspectivas distintas de la reconstruccion clasica del pensamiento
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estratégico. Un ejemplo es el trabajo de Lawrence Freedman en The Future of
War: A History, donde el autor analiza como distintas sociedades y corrientes
intelectuales han imaginado la guerra del futuro y cémo esas anticipaciones han
sido influenciadas por los cambios tecnoldgicos, politicos y estratégicos de cada
época. En vez de reconstruir sistematicamente la teoria de la guerra desde sus
autores clasicos, el estudio de Freedman se orienta sobre todo hacia una his-
toria intelectual de las predicciones y expectativas sobre los conflictos futuros.
Esa perspectiva resulta complementaria del enfoque adoptado en el presente
capitulo, que se centra en la evolucion de la teoria de la guerra y en la distincion
conceptual entre naturaleza y caracter del conflicto para interpretar las transfor-
maciones contemporaneas de la guerra (Freedman, 2017).

En el contexto descrito surge una pregunta central para la teoria de la guerra
contemporanea: ¢/las transformaciones observadas en los conflictos actuales,
particularmente en las denominadas guerras hibridas, representan un cambio
en la naturaleza de la guerra, o Unicamente una modificacion en su caracter?
Dicho interrogante ha adquirido especial relevancia en los estudios estratégicos
recientes, especialmente a partir de los trabajos de Colin Gray, quien sostiene
que, si bien el caracter de la guerra cambia constantemente en funcion de fac-
tores tecnoldgicos, politicos y sociales, su naturaleza fundamental permanece
relativamente constante (Gray, 2015).

A partir de este debate, en el presente capitulo se analiza la evolucion histo-
rica de la teoria de la guerra desde la Antigliedad hasta los debates contempora-
neos sobre guerras hibridas, con el propdsito de evaluar si las transformaciones
actuales representan un cambio en la naturaleza del fendmeno bélico o si cons-
tituyen Unicamente una modificaciéon de su caracter. La hipdtesis central sos-
tiene que, si bien las formas de la guerra han experimentado profundas trans-
formaciones a lo largo del tiempo, los elementos fundamentales que definen su
naturaleza (como la violencia organizada, la interaccion de voluntades politicas
opuestas y la subordinacion del uso de la fuerza a objetivos politicos) permane-
cen relativamente constantes en el tiempo.

En este sentido, el presente capitulo contribuye al debate contemporaneo
en estudios estratégicos al demostrar que las transformaciones observadas en
los conflictos actuales, particularmente en las denominadas guerras hibridas,
deben interpretarse principalmente como cambios en el caracter de la guerra,
y no como una modificaciéon de su naturaleza fundamental, lo que reafirma la
vigencia analitica de la tradicion clasica del pensamiento estratégico.
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Para desarrollar el argumento planteado, el capitulo se estructura en cua-
tro secciones principales: 1) se presentan los fundamentos conceptuales de la
teoria de la guerra, con especial atencion a los conceptos de naturaleza y carac-
ter; 2) se examina la evolucion histérica del pensamiento estratégico desde la
Antigliedad hasta el siglo XX; 3) se analizan las transformaciones del caracter
de la guerra en el contexto contemporaneo, particularmente en relacion con las
guerras hibridas, y 4) se discuten las implicaciones tedricas de estas transfor-
maciones para la comprension del fendmeno bélico en el siglo XXI.

Antes de examinar la evolucion historica del pensamiento estratégico y las
transformaciones contemporaneas del conflicto armado, resulta necesario esta-
blecer los fundamentos conceptuales que permiten comprender la guerra como
objeto de analisis tedrico, aspecto que se desarrolla a continuacion.

Fundamentos conceptuales de la teoria de la
guerra

El estudio de la guerra requiere un marco conceptual que permita comprender su
complejidad como fenémeno politico, social y estratégico. A lo largo de la histo-
ria del pensamiento estratégico, diversos autores han intentado explicar qué es
la guerra, cuales son sus elementos fundamentales y como debe interpretarse
su evolucion en diferentes contextos histéricos. En ese sentido, la teoria de la
guerra es un conjunto de conceptos analiticos que permiten interpretar el con-
flicto armado mas alla de su dimensidn estrictamente militar.

En este campo de estudio, algunos conceptos han adquirido particular rele-
vancia para el andlisis de los conflictos contemporaneos: entre ellos se destacan
el concepto de guerra, la distincidn entre naturaleza y caracter de la guerra, y el
papel de la teoria como instrumento para comprender la evolucion del fendmeno
bélico. Estos conceptos permiten establecer un marco analitico desde donde
es posible interpretar tanto las reflexiones de los pensadores clasicos como las
transformaciones estratégicas observadas en los conflictos actuales.

El concepto de guerra

La guerra puede definirse, en términos generales, como una forma organizada de
violencia colectiva orientada a imponer la voluntad de un actor politico sobre otro.
En tal sentido, el fendmeno bélico debe entenderse dentro de su contexto politico e
historico, ya que sus formas y manifestaciones han variado significativamente a lo
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largo del tiempo (Howard, 1976). Esta definicion destaca el caracter politico del fe-
némeno bélico y permite diferenciar la guerra de otras formas de violencia social.
De esta manera, el conflicto armado no puede entenderse Unicamente como una
confrontacion militar entre fuerzas armadas, sino también como una manifesta-
cién amplia de dinamicas politicas, estratégicas y sociales.

La definicion mas influyente en la teoria de la guerra fue formulada por Carl
von Clausewitz, quien afirmé que la guerra constituye “la continuacion de la po-
litica por otros medios" (Clausewitz, 2007). Dicha afirmacién establece una re-
lacion fundamental entre la guerra y los objetivos politicos de los Estados, al se-
fAalar que el uso de la fuerza no es un fenémeno autdénomo, sino un instrumento
subordinado a fines politicos. Desde esa perspectiva, la guerra debe analizarse
como parte de un proceso de interaccion estratégica entre actores que buscan
imponer su voluntad mediante el uso de la fuerza organizada.

Diversos autores contemporaneos han desarrollado esta concepcion al des-
tacar que la guerra implica una interaccion dinamica entre voluntades politicas
en conflicto. Colin Gray (2015) sefiala que la guerra debe entenderse como un
proceso de competencia violenta entre actores politicos que buscan modificar
el comportamiento del adversario a través del uso o la amenaza del uso de la
fuerza. Dicha interpretacion refuerza la idea de que la guerra es, ante todo, un
fendmeno politico caracterizado por la confrontacion de intereses estratégicos.

Naturaleza de la guerra

En la tradicion estratégica, uno de los conceptos mas importantes para com-
prender el fendmeno bélico es el de naturaleza de la guerra. Este concepto se
refiere a los elementos fundamentales y relativamente permanentes que carac-
terizan al conflicto armado a lo largo de la historia. Entre estos elementos se
encuentran la violencia organizada, la incertidumbre, la interaccion entre volun-
tades opuestas y la subordinacion de la guerra a objetivos politicos.

Para Clausewitz (2007), la naturaleza de la guerra es definida por la inte-
raccion entre violencia, azar y racionalidad politica, elementos que se expresan
en su conocida trinidad entre pueblo, ejército y gobierno. Clausewitz identifico
varios de estos elementos al describir la guerra como un fenémeno marcado por
la friccidn, la incertidumbre y la interaccion constante entre factores racionales
y emocionales. Segun el autor, la guerra no puede reducirse a un conjunto de re-
glas técnicas, pues se desarrolla en un entorno de complejidad e imprevisibilidad
que dificulta su control absoluto (Clausewitz, 2007). Esa caracteristica explica
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por qué la conduccion de la guerra requiere no solo conocimientos técnicos, sino
también juicio estratégico.

En ese sentido, Clausewitz formulé la conocida teoria trinitaria de la guerra,
segun la cual el fenémeno bélico surge de la interaccidn entre tres elementos
fundamentales: el pueblo, que aporta las pasiones y emociones asociadas al
conflicto; el ejército, que representa el ambito de la creatividad estratégica y la
conduccion militar; y el gobierno, que define los objetivos politicos de la guerra.
Esta interaccion entre factores politicos, sociales y militares constituye uno de
los rasgos centrales de la naturaleza del fenémeno bélico.

Autores contemporaneos han retomado esa distincion para analizar la evo-
lucién de la guerra en el mundo actual. Colin Gray, por ejemplo, sostiene que la
naturaleza de la guerra permanece relativamente constante a lo largo del tiempo,
ya que sus elementos fundamentales (violencia, politica e incertidumbre) siguen
presentes en los conflictos contemporaneos (Gray, 2015). Desde esa perspec-
tiva, los cambios observados en las guerras modernas no necesariamente im-
plican una transformacién de la naturaleza del fendmeno bélico, sino, mas bien,
modificaciones en las formas especificas como se manifiesta.

Caracter de la guerra

A diferencia de la naturaleza de la guerra, el caracter del conflicto se refiere a
las formas especificas que adopta la guerra en diferentes contextos historicos.
Estas formas pueden variar en funcion de factores como el desarrollo tecnolégi-
co, las estructuras politicas, la organizacion de las fuerzas militares y las condi-
ciones geopoliticas del sistema internacional.

La historia de la guerra muestra que el caracter del conflicto ha experimenta-
do multiples transformaciones a lo largo del tiempo: por ejemplo, las guerras de la
Antigliedad se caracterizaban por enfrentamientos entre ejércitos relativamente
limitados y por una fuerte influencia del terreno y de las capacidades logisticas.
En contraste, las guerras industriales del siglo XX implicaron que los Estados
movilizaran masivamente recursos humanos, econémicos e industriales.

En el contexto contemporaneo, el caracter de la guerra ha sido influencia-
do por factores como la globalizacion, el desarrollo tecnoldgico y la aparicion
de nuevos actores en el sistema internacional. Estos cambios han dado lugar
a nuevas formas de conflicto que combinan elementos convencionales e irre-
gulares, asi como a dimensiones militares y no militares. El concepto de gue-
rra hibrida, desarrollado por Frank Hoffman, describe precisamente tal tipo de
conflictos, en los que se combinan de manera simultanea diferentes formas de
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guerra, incluyendo operaciones militares convencionales, insurgencia, terroris-
mo y campafas de informacion (Hoffman, 2007).

Estas transformaciones sugieren que el caracter de la guerra sigue evolu-
cionando en respuesta a los cambios en el entorno estratégico. Sin embargo,
como sefalan varios autores contemporaneos, estas modificaciones no nece-
sariamente alteran los elementos fundamentales que constituyen la naturaleza
del fenomeno bélico.

La teoria de la guerra como herramienta analitica

La teoria de la guerra puede entenderse como el conjunto de conceptos y mode-
los analiticos destinados a explicar la naturaleza, las causas y la conduccién del
conflicto armado, asi como su relacion con la politicay la estrategia (Gray, 2015).

La teoria de la guerra cumple una funcion clave en el estudio de los conflic-
tos armados, pues proporciona marcos conceptuales que permiten interpretar
la evolucion del fendmeno bélico a lo largo del tiempo. En vez de ofrecer reglas
rigidas para la conduccion de la guerra, la teoria estratégica busca desarrollar
conceptos que faciliten la comprension de la interaccion entre factores politicos,
militares y sociales.

En tal sentido, el estudio de la teoria de la guerra tiene como objetivo ofre-
cer herramientas analiticas que permitan interpretar las transformaciones del
entorno estratégico. Como sefiala Gray (2015), la teoria estratégica debe en-
tenderse como un puente entre la reflexion conceptual y la practica estratégica,
ya que permite conectar el analisis histérico con la formulaciéon de estrategias
contemporaneas.

Desde esa perspectiva, el examen histérico del pensamiento estratégico per-
mite identificar continuidad y cambios en la comprension del fenémeno bélico.
Al analizar las contribuciones de autores que van desde la Antigliedad hasta los
estudios estratégicos contemporaneos, es posible observar cémo ciertas ideas
basicas han permanecido relativamente constantes, mientras que otras han
evolucionado en respuesta a las transformaciones del sistema internacional.

Este marco conceptual permite abordar el analisis del presente capitulo,
gue examina la evolucion histérica de la teoria de la guerra con el propésito de
evaluar si las transformaciones observadas en los conflictos contemporaneos
representan un cambio en la naturaleza del fenédmeno bélico, o si constituyen
Unicamente una modificacion de su caracter. A partir de este marco conceptual,
resulta posible examinar como distintos pensadores han interpretado la guerra a
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lo largo de la historia y de qué manera sus ideas ayudan a comprender las trans-
formaciones del conflicto en el mundo contemporaneo (tabla 1).

Tabla 1. Diferencias conceptuales entre teoria de la guerra, naturaleza de la
guerra y caracter de la guerra

Dimension de
analisis

Teoria de la guerra

Naturaleza de la guerra

Caracter de la guerra

Definicion
conceptual

Conjunto de reflexiones
sistematicas desarro-
lladas por fildsofos, es-
trategas y pensadores
politicos para explicar
las causas, la dinamica
y la conduccion de la
guerra.

Esencia fundamental
del fendmeno bélico
como interaccion de
voluntades politicas
que recurren al uso de
la violencia organizada
para lograr objetivos
politicos.

Forma especifica como
la guerra se manifiesta
en un determinado
contexto histdrico, tec-
noldgico y politico.

Nivel analitico

Marco conceptual utili-
zado para interpretar el
fendmeno de la guerra.

Dimension estructural
y permanente del feno-
meno de la guerra.

Dimension histdricay
contextual del conflicto
armado.

Grado de cambio

Evoluciona a lo largo del
tiempo, a medida que
se desarrollan nuevas
interpretaciones del
fendmeno bélico.

Relativamente cons-
tante alo largo de la
historia.

Cambia de manera
significativa segun las
condiciones del entorno
estratégico.

Factores que la
determinan

Desarrollo del pensa-
miento estratégico;
evolucion histérica de
los conflictos y debates
académicos en estu-
dios estratégicos.

Relacion entre guerra y
politica, interaccion de
voluntades opuestas

y uso organizado de la
violencia.

Factores tecnolo-
gicos, doctrinales,
sociales, econéomicos y
geopoliticos.

Perspectiva tedrica

Integra distintas tradi-
ciones del pensamiento
estratégico, desde la
Antigliedad hasta los
estudios estratégicos
contemporaneos.

Asociada principalmen-
te a la teoria clasica de
la guerra, especialmen-
te con el pensamiento
de Clausewitz.

Analizada en estudios
estratégicos contempo-
raneos para explicar la
evolucion de las formas
del conflicto.

Ejemplos histéricos

Pensamiento estratégi-
co de Sun Tzu; analisis
politico de Tucidides;
teorfa moderna de la
guerra de Clausewitz;
estudios estratégicos
contemporaneos.

Competencia politica
entre actores que recu-
rren a la violencia para
imponer su voluntad.

Guerras napolednicas;
guerras industriales del
siglo XX; guerras irregu-
lares; guerras hibridas
del siglo XXI.

Manifestaciones
contemporaneas

Desarrollo de nuevos
enfoques analiticos
para interpretar con-
flictos complejos en el
sistema internacional.

Continta expresandose
en la subordinacion

del uso de la fuerza a
objetivos politicos.

Integracion de medios
convencionales,
irregulares, informacio-
nales y tecnoldgicos en
conflictos contempora-
neos como las guerras
hibridas.

Fuente: elaboracion propia.
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Evolucion historica de la teoria de la guerra

El desarrollo de la teoria de la guerra ha permanecido estrechamente vinculado
con la evolucién de las sociedades, las formas de organizacién politica y los
cambios tecnoldgicos que han influido en la conduccién de los conflictos ar-
mados. A lo largo de la historia, diversos pensadores han intentado explicar las
causas de la guerra, su relacion con la politica y las formas mas eficaces de con-
ducirla. Aunque estas interpretaciones han variado segun el contexto histérico,
es posible identificar una evolucion intelectual en la comprensién del fenédmeno
bélico que permite rastrear tanto continuidades conceptuales como transforma-
ciones en su interpretacion.

Pensamiento estratégico antiguo

Las primeras reflexiones sistematicas sobre la guerra se encuentran en el pen-
samiento estratégico de la Antigliedad. En este periodo, la guerra empezo a ser
analizada no solo como un enfrentamiento fisico entre fuerzas militares, sino
también como un fendmeno que requeria planificacion estratégica, conocimien-
to del adversario y comprension del entorno politico.

Uno de los textos mas influyentes en la historia del pensamiento estratégico
es El arte de la guerra, atribuido a Sun Tzu y escrito aproximadamente en el siglo
V a. C. Enla obra, el estratega chino desarrolla una concepcion de la guerra cen-
trada en la estrategia, la informacion y la flexibilidad operativa. Sun Tzu sostiene
que la victoria ideal consiste en derrotar al enemigo sin necesidad de librar una
batalla directa, lo cual implica utilizar el engafio, la inteligencia'y la maniobra para
desarticular la voluntad del adversario (Sun Tzu, 2009). Dicho enfoque refleja una
comprension temprana de la guerra como un proceso de competencia estratégi-
caen el cual la superioridad no depende exclusivamente de la fuerza militar, sino
también de la capacidad para explotar las debilidades del adversario.

La obra de Sun Tzu también destaca la importancia del conocimiento del
entorno estratégico y de la adaptacion a las circunstancias del conflicto. Segun
dicho autor, el comandante debe comprender tanto sus propias capacidades
como las del enemigo para tomar decisiones eficaces en el campo de batalla.
Esta idea anticipa conceptos modernos relacionados con la inteligencia estraté-
gica y la toma de decisiones en contextos de incertidumbre.

En la tradicién occidental, Tucidides ofrecié una de las primeras interpre-
taciones politicas del fendomeno bélico a través de su analisis de la guerra del
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Peloponeso, en su obra Historia de la guerra del Peloponeso, en la que Tucidides
examina las causas del conflicto entre Atenas y Esparta y propone una explica-
cion basada en la dinamica del poder y la seguridad entre las ciudades-Estado
griegas: segun su interpretacion, el crecimiento del poder ateniense y el temor
gue este generd en Esparta constituyeron una de las principales causas estruc-
turales del conflicto (Thucydides, 2013).

El analisis de Tucidides introduce una perspectiva que posteriormente seria
asociada con el realismo politico en las relaciones internacionales. Al identificar
factores como el miedo, el honor y el interés en calidad de motores fundamen-
tales del comportamiento de los actores politicos, el autor ofrece una interpre-
tacion de la guerra que trasciende la dimension militar y se sitda en el ambito de
la competencia politica entre unidades politicas auténomas. Esta interpretacion
sigue influyendo en los estudios estratégicos contemporaneos, especialmente
en el analisis de las dinamicas de poder entre Estados.

Las contribuciones de Sun Tzu y Tucidides representan dos tradiciones in-
telectuales complementarias en el pensamiento estratégico temprano. Mientras
Sun Tzu enfatiza la dimensién estratégica y operativa de la guerra, Tucidides
destaca su dimension politica y estructural. En conjunto, ambas perspectivas
sientan las bases para comprender la guerra como un fenémeno complejo en el
gue interactuan factores estratégicos, politicos y sociales.

La tradicion ética de la guerra

Durante la Edad Media, el pensamiento sobre la guerra se desarrollé principal-
mente en el ambito de la filosofia politica y la teologia. En este periodo surgié la
tradicion de la guerra justa, cuyo objetivo principal era establecer criterios mo-
rales que permitieran determinar cuando el uso de la fuerza podia considerarse
legitimo dentro del orden politico y religioso.

Uno de los primeros pensadores en abordar este problema fue Cicerdn, quien
argumentoé que la guerra debia estar justificada por la necesidad de defender el
orden politico o de corregir una injusticia. Para Cicerdn, el uso de la fuerza solo
podia considerarse legitimo cuando era declarado por una autoridad legitima y
cuando se orientaba a restaurar la paz y la justicia (Cicero, 1998).

Posteriormente, san Agustin desarrolld una reflexion mas sistematica so-
bre la legitimidad moral de la guerra dentro del pensamiento cristiano. Segun
Agustin, la guerra podia ser moralmente justificable cuando se emprendia para
restaurar la paz o corregir una injusticia causada por un agresor. Sin embargo, el
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uso de la fuerza debia estar subordinado a la autoridad po
tado hacia la restauracion del orden (Augustine, 2003).

Tomas de Aquino profundizé las mismas ideas al sistematizar los principios
de la guerra justa en su obra Summa Theologica. Aquino establecio tres condi-
ciones fundamentales para la legitimidad de la guerra: autoridad legitima, causa
justa e intencion recta. Dichas condiciones buscaban limitar el uso arbitrario de
la fuerza y asegurar que la guerra se utilizara Unicamente como Ultimo recurso,
con el fin de preservar el orden politico y moral (Aquinas, 2002).

Aungue los pensadores de la tradicion de la guerra justa no desarrollaron
teorias estratégicas en el sentido moderno del término, sus reflexiones desem-
pefiaron un papel fundamental en la integracion de la guerra dentro del marco
normativo de la politica. Sus ideas influyeron en el desarrollo del derecho inter-
nacional y en las normas contemporaneas que regulan el uso de la fuerza en el
sistema internacional.

itica legitima y orien-

Formacion del pensamiento politico moderno

El surgimiento del Estado moderno en Europa transformé profundamente la ma-
nera como se comprendia la guerra. A medida que las estructuras politicas se
consolidaban y las monarquias centralizadas adquirian mayor control sobre los
recursos militares, el conflicto armado empez6 a ser interpretado cada vez mas
como un instrumento de la politica estatal. En dicho contexto, el pensamiento
estratégico empezd a vincularse estrechamente con la teoria politica y con la
organizacion del poder.

Unodelos pensadores masinfluyentes ental proceso fue Nicolas Maquiavelo.
En su obra El arte de la guerra, Maquiavelo analizo la organizacion militar y la
preparacion estratégica como elementos fundamentales para la estabilidad y la
supervivencia del Estado. A diferencia de la tradicion medieval, que habia tendi-
do a interpretar la guerra desde una perspectiva moral o religiosa, Maquiavelo
abordd el fendmeno bélico desde una perspectiva politica y pragmatica. Para el
autor florentino, la capacidad militar constituia uno de los pilares del poder poli-
tico, y los gobernantes debian garantizar que el Estado estuviera preparado para
defenderse frente a amenazas externas (Machiavelli, 2001).

Maquiavelo también enfatizd la importancia de los ejércitos ciudadanos
frente al uso de mercenarios, a quienes consideraba poco confiables y poten-
cialmente peligrosos para la estabilidad politica. Segun su anélisis, la defensa
del Estado debia descansar en fuerzas militares vinculadas directamente con la
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comunidad politica, ya que estas tendrian mayor compromiso con la seguridad y
la supervivencia del orden politico. Esa idea reflejaba una comprension tempra-
na de la relacién entre guerra, ciudadania y legitimidad politica.

Otro autor clave en la formacion del pensamiento politico moderno fue
Thomas Hobbes. En Leviathan, Hobbes desarrollé una teoria del orden politico,
basada en la necesidad de una autoridad soberana capaz de garantizar la sequ-
ridad de los individuos. En su anadlisis del estado de naturaleza, Hobbes describio
una condicion hipotética caracterizada por la ausencia de autoridad politica, en
la cual los individuos se encuentran en una situacién de competencia perma-
nente que puede conducir al conflicto violento (Hobbes, 1996).

Aungue Hobbes no elaboré una teoria estratégica de la guerra en sentido es-
tricto, su interpretacion del conflicto y de la seguridad influyd profundamente en
el pensamiento politico posterior. Al sefalar que la inseguridad y la competencia
son condiciones inherentes a la interaccion entre actores que buscan preservar
Su propia supervivencia, Hobbes ayudd a sentar las bases conceptuales de las
teorias realistas del conflicto politico.

Las reflexiones de Maquiavelo y Hobbes marcaron una transicion importante
en el desarrollo del pensamiento sobre la guerra: mientras los pensadores me-
dievales habian enfatizado principalmente la dimension moral del conflicto, estos
dos autores empezaron a interpretar la guerra como un instrumento vinculado
directamente con la organizacion del poder politico y con la seguridad del Estado.

La formulacion de la teoria moderna de la guerra
El pensamiento estratégico alcanzé un nivel de sistematizacion mucho mas
avanzado en el siglo XIX, con la obra del general prusiano Carl von Clausewitz.
Su tratado De la guerra es una de las contribuciones mas influyentes en la his-
toria de la teoria estratégica y sigue siendo una referencia fundamental en los
estudios contemporaneos sobre el conflicto armado. Clausewitz definid la gue-
rra como "la continuacion de la politica por otros medios" y establecié asi una
relacion directa entre el uso de la fuerza y los objetivos politicos de los Estados
(Clausewitz, 2007). Dicha formulacion implica que la guerra debe interpretarse
como un instrumento que los actores politicos utilizan para lograr determinados
fines estratégicos.

Uno de los aportes mas importantes de Clausewitz fue su analisis de la
complejidad inherente al fendmeno bélico, en el que introdujo conceptos como
la friccion y la niebla de la guerra para describir las dificultades practicas que
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enfrentan los comandantes en el campo de batalla. La friccion se refiere a los
obstaculos inesperados que surgen durante las operaciones militares, mientras
la niebla de la guerra describe la incertidumbre que caracteriza la toma de deci-
siones en contextos de conflicto (Clausewitz, 2007).

Ademas, Clausewitz formuld la conocida teoria trinitaria de la guerra, segun
la cual el fendmeno bélico surge de la interaccion entre tres elementos funda-
mentales: el pueblo, el ejército y el gobierno. Cada uno de estos componentes
representa una dimension distinta del conflicto: las emociones y pasiones co-
lectivas, la creatividad estratégica y la racionalidad politica. La interaccion entre
dichos elementos permite comprender la guerra como un fendmeno dindmico y
multidimensional.

En paralelo a la obra de Clausewitz, el general suizo Antoine-Henri Jomini
desarrolld una aproximacion distinta al estudio de la guerra. En tanto Clausewitz
enfatizaba la complejidad y la incertidumbre del fendmeno bélico, Jomini buscd
identificar principios relativamente sistematicos que pudieran guiar la conduc-
cion de las operaciones militares. En su obra The Art of War, Jomini analizé cam-
pafias militares historicas con el propésito de identificar patrones estratégicos
que pudieran aplicarse a la planificacion militar (Jomini, 1992).

Aungue las perspectivas de Clausewitz y Jomini difieren en algunos aspec-
tos, ambas desempefiaron un papel fundamental en el desarrollo de la teoria
moderna de la guerra: mientras Clausewitz ofrecié una interpretacion filosofica
y politica del fenémeno bélico, Jomini contribuyd a la sistematizacion del pensa-
miento estratégico desde un punto de vista mas operativo.

Transformaciones estratégicas del siglo XX

El siglo XX estuvo marcado por transformaciones profundas en el caracter y
la conduccion de la guerra. El desarrollo de la industrializacion, la movilizacion
masiva de recursos y los avances tecnolégicos modificaron radicalmente las ca-
racteristicas de los conflictos armados. Las dos guerras mundiales demostraron
que la guerra moderna implicaba el enfrentamiento entre ejércitos y la moviliza-
cion de las capacidades econémicas, industriales y sociales de los Estados.

En el contexto descrito, varios pensadores comenzaron a reflexionar sobre
las implicaciones estratégicas de estos cambios. Uno de los mas influyentes fue
Basil Liddell Hart, quien desarrollé el concepto de estrategia indirecta como una
alternativa a las guerras de desgaste que habian caracterizado los conflictos
industriales. Segun Liddell Hart, la estrategia mas eficaz consiste en desarticular
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el equilibrio psicoldgico y estratégico del adversario mediante maniobras que
eviten enfrentamientos directos y exploten sus vulnerabilidades (Liddell Hart,
1967).

El enfoque de Liddell Hart se basaba en la idea de que la guerra no debe re-
ducirse a la destruccion fisica de las fuerzas enemigas, sino que también implica
la manipulacion del equilibrio estratégico del adversario. Dicha perspectiva res-
cataba algunos principios presentes en el pensamiento estratégico clasico, es-
pecialmente en las ideas de Sun Tzu sobre la importancia de vencer al enemigo
mediante la dislocacion estratégica, y no solo mediante la confrontacion directa.

Las transformaciones estratégicas del siglo XX prepararon el terreno para
los debates contemporaneos sobre la evolucion del conflicto armado. Los cam-
bios tecnoldgicos, la expansion de los dominios de la guerra y la aparicion de
actores no estatales han generado nuevas formas de conflicto que desafian las
interpretaciones tradicionales de la guerra. Sin embargo, como argumentan va-
rios autores contemporaneos, esos cambios no necesariamente implican una
transformacion de la naturaleza del fendmeno bélico, sino, mas bien, una evolu-
cion de su caracter en funcion del entorno estratégico.

Transformacion del caracter de la guerra en el
siglo XXI

El final de la Guerra Fria y las transformaciones politicas, tecno
micas han generado cambios significativos en la forma como se desarrollan los
conflictos armados. Esas transformaciones reflejan la evolucion de la estrategia
en un entorno internacional caracterizado por la creciente interdependencia y
por el desarrollo de nuevas capacidades tecnoldgicas (Freedman, 2013). La glo-
balizacion, la revolucion en las tecnologias de la informacién, el desarrollo del
ciberespacio y la creciente interconexion entre actores estatales y no estatales
han configurado un entorno estratégico mas complejo que el que predomind du-
rante gran parte del siglo XX. En tal contexto, numerosos analistas han plantea-
do que las caracteristicas de la guerra estan experimentando transformaciones
importantes.

Uno de los conceptos mas influyentes para describir esas transformaciones
es el de guerra hibrida. Este término fue desarrollado principalmente por Frank
Hoffman para describir conflictos en los cuales se combinan simultdneamente

égicas y econo-
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distintas formas de guerra, incluyendo operaciones militares convencionales,
tacticas irregulares, terrorismo, guerra informacional y el uso de tecnologias
emergentes (Hoffman, 2007). A diferencia de los conflictos tradicionales entre
Estados, las guerras hibridas se caracterizan por la integracion de multiples for-
mas de confrontacién dentro de un mismo escenario estratégico.

Segun Hoffman (2007), los actores que participan en este tipo de conflictos
buscan explotar simultdneamente distintas dimensiones del poder, combinan-
do medios militares y no militares para debilitar al adversario, combinacion que
puede incluir operaciones militares convencionales, insurgencia, manipulacién
de informacion, presién econémica y acciones en el ciberespacio. La integracion
de estas herramientas permite a los actores adaptar sus estrategias a un entor-
no en el que las fronteras entre guerra 'y paz, asi como entre actores estatales y
no estatales, se vuelven cada vez mas difusas.

Las guerras hibridas reflejan, en gran medida, las transformaciones del en-
torno estratégico contemporaneo: la proliferacion de tecnologias digitales, el
acceso a sistemas de comunicacion global y la disponibilidad de herramientas
de influencia informacional han ampliado significativamente las formas como
los actores pueden ejercer presion sobre sus adversarios. En ese panorama, el
conflicto ya no se desarrolla exclusivamente en los dominios tradicionales de la
guerra (tierra, mar y aire), sino también en escenarios como el ciberespacio y el
ambito informacional.

La expansion de estos nuevos dominios ha dado pie al concepto de guerra
multidominio, que busca describir la interaccion simultanea entre diferentes es-
pacios estratégicos en los que se desarrolla el conflicto. En el entorno contem-
poraneo, las operaciones militares pueden estar acompafadas por campafas
de desinformacion, ataques cibernéticos, presion econémica y acciones diplo-
maticas destinadas a alterar el equilibrio estratégico entre los actores involucra-
dos. Dichas dinamicas reflejan un entorno de competencia estratégica continua,
en el cual las fronteras entre conflicto armado, coercién politica y competencia
geopolitica se vuelven cada vez mas dificiles de delimitar. Estas transformacio-
nes reflejan cambios en el caracter de la guerra, entendido ello como las formas
especificas mediante las cuales se manifiesta el conflicto armado en un contex-
to histérico determinado. A diferencia de la naturaleza de la guerra, que se man-
tiene relativamente constante, el caracter del conflicto evoluciona en funcion
de factores como la tecnologia, la organizacion politica y el entorno estratégico
(Gray, 2015).
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Algunas de las dindmicas observadas en las guerras hibridas contempora-
neas recuerdan principios estratégicos presentes en el pensamiento clasico de
Sun Tzu, particularmente en relacion con el uso del engafio, la manipulacion de
la informacion y la desarticulacién del adversario sin necesariamente recurrir a
enfrentamientos directos (Sun Tzu, 2009). Este paralelismo sugiere que ciertas
practicas estratégicas consideradas innovadoras en el contexto actual tienen
precedentes intelectuales en el pensamiento estratégico antiguo.

La participacion creciente de actores no estatales constituye otro elemen-
to que ha contribuido a modificar el caracter de la guerra contemporanea.
Organizaciones insurgentes, grupos terroristas y redes transnacionales han ad-
quirido una capacidad significativa para desafiar el poder de los Estados me-
diante el uso de estrategias asimétricas. Dichos actores suelen operar en entor-
nos complejos donde la distincion entre combatientes y poblacion civil se vuelve
difusa, lo que dificulta aplicar estrategias militares tradicionales.

Sin embargo, pese a dichas transformaciones, algunos autores han sefiala-
do que los cambios observados en los conflictos contemporaneos no necesa-
riamente implican una transformacion fundamental del fenémeno bélico: Colin
Gray (2015), por ejemplo, argumenta que, si bien el caracter de la guerra cambia
constantemente como resultado de factores tecnoldgicos, politicos y sociales,
su naturaleza permanece relativamente constante a lo largo del tiempo. Segun
este autor, la guerra sigue siendo un fenémeno politico caracterizado por la in-
teraccion entre voluntades que recurren al uso de la violencia organizada para
imponer sus objetivos. Desde esta perspectiva, las guerras hibridas pueden in-
terpretarse como una adaptacion del conflicto armado a las condiciones estra-
tégicas del siglo XXI, mas que como una ruptura con las teorias clasicas de la
guerra. Aunque los medios y las formas del conflicto se transforman, los ele-
mentos fundamentales identificados por pensadores como Clausewitz (la rela-
cion entre guerra y politica, la incertidumbre inherente al conflicto y la interaccion
entre voluntades opuestas) siguen presentes en los conflictos contemporaneos.

En este sentido, el analisis de las guerras hibridas no necesariamente debe
interpretarse como una evidencia de que la naturaleza de la guerra ha cambiado,
sino como una manifestacion de la evolucion de su caracter: las transformacio-
nes tecnoldgicas, el surgimiento de nuevos dominios estratégicos y la partici-
pacion de actores no estatales han modificado las formas como se desarrolla
el conflicto, pero no han alterado los fundamentos politicos y estratégicos que
definen el fenédmeno bélico.
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Estas observaciones sugieren que la distincién entre naturaleza y caracter
de la guerra sigue siendo un marco conceptual Util para interpretar las transfor-
maciones del conflicto en el mundo contemporaneo. Mientras la naturaleza de
la guerra (entendida como un fendmeno politico caracterizado por la violencia
organizada y la competencia entre voluntades) permanece relativamente cons-
tante, el caracter del conflicto sigue evolucionando en respuesta a las condicio-
nes historicas y tecnoldgicas de cada época.

Naturaleza permanente y caracter cambiante
de la guerra

En los estudios estratégicos contemporaneos hay un debate importante sobre la
medida en que las transformaciones tecnoldgicas y geopoliticas han modificado
el fendmeno de la guerra. Algunos autores sostienen que los cambios recientes
reflejan una evolucion significativa en la forma como se desarrollan los conflic-
tos armados, mientras otros argumentan que los elementos fundamentales del
fendmeno bélico permanecen relativamente constantes (Baylis et al., 2019).

Las transformaciones observadas en los conflictos contemporaneos han
generado un debate significativo dentro de los estudios estratégicos sobre la
posibilidad de que la guerra esté experimentando una transformacién funda-
mental. El desarrollo de nuevas tecnologias, la aparicion de actores no estatales
y la expansion de dominios como el ciberespacio han llevado a algunos analistas
a sugerir que la naturaleza de la guerra podria estar cambiando. Sin embargo,
diversos autores han argumentado que dichas transformaciones deben inter-
pretarse principalmente como modificaciones en el caracter de la guerra, mas
gue como cambios en su naturaleza fundamental.

La distincion entre naturaleza y caracter de la guerra tiene su origen en la
tradicién estratégica clasica, particularmente en la obra de Carl von Clausewitz.
En De la guerra, Clausewitz describe el fenémeno bélico como una interaccion
dindmica entre voluntades politicas que recurren al uso de la violencia organiza-
da para imponer sus objetivos (Clausewitz, 2007). Tal concepcion subraya que
la guerra esta profundamente vinculada con la politica y que su proposito funda-
mental consiste en influir en la voluntad del adversario. Clausewitz también iden-
tifica varios elementos que constituyen la naturaleza del fenémeno bélico. Entre
ellos destacan la violencia organizada, la incertidumbre inherente al conflicto y
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la interaccion constante entre factores politicos, militares y sociales. Dichos ele-
mentos se expresan en la conocida trinidad clausewitziana, que describe la gue-
rra como el resultado de la interaccion entre el pueblo, el ejército y el gobierno.
Desde esa perspectiva, la naturaleza de la guerra se define por la relacién entre
estos elementos y por la funcion politica del conflicto.

En contraste, el caracter de la guerra se refiere a las formas especificas que
adopta el conflicto armado en un contexto histérico determinado a lo largo de la
historia, y que han experimentado transformaciones significativas como resul-
tado de cambios tecnoldgicos, politicos y sociales. Las guerras de la Antigliedad,
los conflictos dinasticos de la Europa modernay las guerras industriales del si-
glo XX reflejan distintos caracteres del fendmeno bélico, aunque comparten ele-
mentos fundamentales que forman parte de su naturaleza.

Autores contemporaneos han retomado esta distincion para analizar las
transformaciones de los conflictos actuales. Colin Gray sostiene que, si bien el
caracter de la guerra cambia constantemente, su naturaleza permanece relati-
vamente estable a lo largo del tiempo (Gray, 2015). Segun este autor, las trans-
formaciones tecnoldgicasy organizacionales pueden alterar las formas como se
desarrolla el conflicto, pero no modifican los elementos fundamentales que defi-
nen la guerra como fendmeno politico. Desde esta perspectiva, las guerras hibri-
das contemporaneas pueden interpretarse como una evolucion del caracter de
la guerra mas que como una ruptura con las teorias clasicas del conflicto. Segun
sefiala Hoffman, los conflictos hibridos combinan medios convencionales, irre-
gulares e informacionales con el propdsito de explotar las vulnerabilidades del
adversario en multiples dimensiones del entorno estratégico (Hoffman, 2007).
Sin embargo, esa combinacion de instrumentos estratégicos no necesariamente
altera la I6gica fundamental del conflicto, que sigue siendo imponer la voluntad
de un actor politico sobre otro.

En tal sentido, el analisis de las guerras hibridas revela que muchas de las
practicas estratégicas consideradas innovadoras en el contexto contempora-
neo tienen precedentes intelectuales en el pensamiento estratégico clasico. El
énfasis en el engafio, la manipulacion de la informacion y la desarticulacion del
adversario sin necesariamente recurrir a enfrentamientos directos recuerda va-
rios de los principios formulados por Sun Tzu en El arte de la guerra (Sun Tzu,
2009): la importancia atribuida al conocimiento del adversario, a la flexibilidad
estratégica y a la explotacion de las debilidades del enemigo sigue siendo rele-
vante en los conflictos contemporaneos. Este paralelismo entre el pensamiento
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estratégico antiguo y las practicas contemporaneas sugiere que muchas de las
transformaciones observadas en el caracter de la guerra representan adapta-
ciones de principios estratégicos existentes a nuevas condiciones tecnoldgicas
y politicas. La incorporacion de herramientas como el ciberespacio, la guerra
informacional y las operaciones de influencia no necesariamente altera la légica
fundamental del conflicto, sino que amplia los medios disponibles para los ac-
tores estratégicos.

En consecuencia, la distincidn entre naturaleza y caracter de la guerra ofrece
un marco conceptual particularmente Util para interpretar las transformaciones
del conflicto en el siglo XXI. Mientras la naturaleza de la guerra (entendida como
un fenémeno politico caracterizado por la violencia organizada y la competencia
entre voluntades) permanece relativamente constante, el caracter del conflic-
to sigue evolucionando en respuesta a los cambios en el entorno estratégico.
Diversos autores contemporaneos han sefialado que, pese a las transforma-
ciones tecnoldgicas y doctrinales, los elementos fundamentales que definen la
guerra como fendmeno politico mantienen una notable continuidad histérica
(Echevarria, 2017).

Este analisis sugiere que las transformaciones observadas en los conflictos
contemporaneos deben interpretarse sobre todo como cambios en el caracter
de la guerra, mientras que los elementos fundamentales que definen su natura-
leza permanecen constantes. Como muestra el recorrido histérico desarrollado
en el presente capitulo, desde el pensamiento estratégico de Sun Tzu y Tucidides
hasta los estudios estratégicos contemporaneos, la comprension de la guerra ha
evolucionado en sus formas, pero mantiene elementos conceptuales que permi-
ten identificar una continuidad en su naturaleza fundamental. El enfoque permite
reconciliar las teorias clasicas de la guerra con el andlisis de los conflictos con-
temporaneos. En lugar de considerar que las nuevas formas de conflicto repre-
sentan una ruptura con la tradicion estratégica, es posible interpretarlas como
manifestaciones historicas del caracter cambiante del fenémeno bélico. Desde
esa perspectiva, el estudio de la teoria de la guerra sigue siendo clave para com-
prender las dindmicas del conflicto en el sistema internacional contemporaneo.

Conclusiones

El andlisis desarrollado en este capitulo permitié examinar la evolucion histé-
rica de la teoria de la guerra desde las primeras reflexiones estratégicas de la
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Antigledad hasta los debates contemporaneos sobre las transformaciones del
conflicto armado en el siglo XXI. A través de este recorrido intelectual fue posible
identificar cémo distintos pensadores han interpretado la guerra en funcién de
los contextos politicos, sociales y tecnoldgicos de sus respectivas épocas, al
mismo tiempo que se mantienen ciertos elementos conceptuales que permiten
reconocer continuidades en la comprension del fendmeno bélico.

Las reflexiones estratégicas de autores como Sun Tzu y Tucidides constitu-
yen algunos de los primeros intentos sistematicos por comprender la relacion
entre guerra, poder y estrategia. Mientras Sun Tzu enfatizd la importancia de
la inteligencia, el engafio y la maniobra estratégica para debilitar al adversario,
Tucidides ofrecid una interpretacion politica del conflicto, al vincular la guerra
con las dinamicas de poder y seguridad entre las unidades politicas. Esas pers-
pectivas tempranas establecieron fundamentos conceptuales que seguirian in-
fluyendo en el pensamiento estratégico.

Posteriormente, la tradicion de la guerra justa, desarrollada por Ciceron, san
Agustin y santo Tomas de Aquino, contribuyd a integrar el fendmeno bélico den-
tro de un marco normativo orientado a limitar el uso de la violencia en la politi-
ca. Aunque esas reflexiones no constituyeron teorias estratégicas en el amplio
sentido del término, si desempefiaron un papel importante en la construccion de
principios éticos y juridicos que influirian en el desarrollo del derecho internacional.

El surgimiento del Estado moderno introdujo nuevas interpretaciones sobre
la relacion entre guerra y poder politico. Las ideas de Maquiavelo y Hobbes re-
flejan el transito hacia una comprension mas politica del conflicto, en la cual la
guerra aparece como un instrumento vinculado con la seguridad y la supervi-
vencia del Estado. Esa evolucion intelectual preparé el terreno para el desarrollo
de teorias mas sistematicas sobre la guerra en los siglos posteriores.

La formulacion mas influyente de la teoria moderna de la guerra se encuen-
tra en la obra de Carl von Clausewitz, cuya interpretacion del fendomeno bélico
como continuacion de la politica por otros medios sigue siendo un punto de re-
ferencia fundamental para los estudios estratégicos. La concepcion clausewit-
ziana de la guerra como interaccion entre voluntades politicas y su analisis de la
friccion, la incertidumbre y la trinidad entre pueblo, ejército y gobierno permiten
comprender el conflicto armado como un fendmeno complejo que no puede re-
ducirse Unicamente a variables técnicas o militares.

El analisis de las transformaciones estratégicas del siglo XX y de las dina-
micas del conflicto contempordneo muestra que las formas de la guerra han
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experimentado cambios significativos a lo largo del tiempo. El desarrollo tecno-
l6gico, la aparicion de nuevos dominios como el ciberespacio y la participacion
creciente de actores no estatales han contribuido a modificar las caracteristicas
operativas del conflicto. Conceptos como el de guerra hibrida, desarrollado por
Hoffman, reflejan la combinacion de medios convencionales, irregulares e infor-
macionales que caracteriza muchos conflictos actuales (Hoffman, 2007).

No obstante, el analisis tedrico desarrollado en este capitulo sugiere, ade-
mas, que estas transformaciones deben interpretarse principalmente como
cambios en el caracter de la guerra, mas que como alteraciones de su natura-
leza fundamental. Como sefiala Gray, si bien las formas de la guerra evolucio-
nan constantemente en respuesta a cambios tecnoldgicos y politicos, los ele-
mentos esenciales del fendmeno bélico permanecen relativamente constantes
(Gray, 2015). La guerra sigue siendo un instrumento politico caracterizado por
la interaccion entre voluntades que recurren al uso de la violencia organizada
para alcanzar determinados objetivos estratégicos. Desde esta perspectiva, las
guerras hibridas contemporaneas no necesariamente representan una ruptura
con la tradicion del pensamiento estratégico clasico: por el contrario, muchas de
las practicas estratégicas observadas en dichos conflictos tienen antecedentes
en principios formulados por pensadores anteriores, particularmente en relacion
con el uso del engafio, la manipulacion de la informacion y la desarticulacion del
adversario mediante estrategias indirectas, ideas que ya estaban presentes en el
pensamiento estratégico de Sun Tzu.

En consecuencia, la distincion entre naturaleza y caracter de la guerra cons-
tituye un marco conceptual Util para interpretar las transformaciones del conflic-
to armado en el siglo XXI. Mientras la naturaleza de la guerra (entendida como
un fenémeno politico caracterizado por la violencia organizada y la interaccién
entre voluntades opuestas) permanece relativamente constante, el caracter del
conflicto sigue evolucionando en funcion de las condiciones histdricas, tecno-
l6gicas y estratégicas de cada periodo. En tal sentido, el analisis desarrollado
confirma la hipdtesis planteada en este capitulo: las transformaciones obser-
vadas en los conflictos contemporaneos reflejan principalmente cambios en el
cardcter de la guerra, mientras su naturaleza fundamental permanece relativa-
mente constante. Un ejemplo contemporaneo que ilustra estas dinamicas es
el conflicto entre Rusia y Ucrania: en dicho escenario, las operaciones militares
convencionales se han combinado con campafias de informacién, ciberataques,
presion econdémica y el uso de actores irregulares, y ello configura un entorno de
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conflicto caracterizado por la integracion de multiples instrumentos de poder.
No obstante, incluso en este tipo de escenarios complejos, la ldgica fundamental
identificada por Clausewitz continua siendo relevante: el uso de la fuerza perma-
nece subordinado a objetivos politicos definidos por los actores involucrados.
De esta manera, el caso de Ucrania evidencia como las transformaciones con-
temporaneas del conflicto reflejan principalmente cambios en el caracter de la
guerra, mas que una alteracion de su naturaleza fundamental.

Finalmente, el estudio sugiere que el analisis de la teoria de la guerra sigue
siendo fundamental para comprender los conflictos contemporaneos. Lejos de
haber perdido relevancia, las contribuciones de los pensadores clasicos siguen
ofreciendo herramientas conceptuales valiosas para interpretar las dindamicas
estratégicas del sistema internacional actual. En ese aspecto, futuras investi-
gaciones podrian profundizar en el estudio de cémo los cambios tecnoldgicos
y las nuevas formas de competencia estratégica contindan transformando el
caracter de la guerra sin necesariamente alterar sus fundamentos politicos y
estratégicos.

El presente andlisis contribuye al campo de los estudios estratégicos al de-
mostrar que la distincion entre naturaleza y caracter de la guerra sigue siendo
un marco analitico valido para interpretar las transformaciones del conflicto en
el siglo XXI. Adicionalmente, el capitulo contribuye al debate contemporaneo en
estudios estratégicos al demostrar que la distincion entre naturaleza y carac-
ter de la guerra continta siendo un marco analitico valido para interpretar las
transformaciones del conflicto armado en el siglo XXI. Desde esa perspectiva,
la distincidn entre naturaleza y caracter de la guerra sigue ofreciendo un marco
analitico fundamental para interpretar las transformaciones del conflicto arma-
do en el siglo XXI, y reafirma la relevancia de la teoria estratégica clasica para el
estudio de los desafios de seguridad contemporaneos’.

1 Durante el proceso de elaboracion de este capitulo se utilizaron herramientas de inteligencia artificial (I1A)
generativa como apoyo en tareas de asistencia editorial, organizacion preliminar del contenido y revision del
estilo académico del texto. El uso de dichas herramientas se limité exclusivamente a funciones de apoyo en
la estructuracion del documento y en la mejora de la claridad expositiva. La seleccion de las fuentes bibliogra-
ficas, la interpretacion de los textos, el desarrollo del marco tedrico, el andlisis conceptual y las conclusiones
presentadas en este trabajo son responsabilidad exclusiva del autor. Las herramientas de IA no sustituyeron
el juicio académico ni participaron en la toma de decisiones intelectuales relacionadas con el contenido del
capitulo. El autor garantiza que todas las referencias utilizadas corresponden a obras reales y verificables,
y que el andlisis desarrollado en el presente estudio responde a criterios de rigor académico propios de la
investigacion en teoria de la guerra y estudios estratégicos.
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