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El salto cuántico del 
conocimiento estratégico: 
nuevas epistemologías para los 
sistemas militares complejos*

Capítulo 7

Resumen: Este capítulo examina la transformación del conocimiento estratégico en el contexto de los 
sistemas militares complejos del siglo XXI. La creciente integración de inteligencia artificial, redes de 
información, sensores distribuidos y operaciones multidominio ha configurado entornos estratégicos 
caracterizados por alta interdependencia tecnológica, incertidumbre estructural y dinámicas emergen-
tes. En este escenario, los modelos tradicionales del pensamiento estratégico, basados en causalidad 
lineal y control jerárquico, resultan insuficientes para comprender la complejidad de los conflictos con-
temporáneos. A partir de una investigación teórico-conceptual interdisciplinaria que integra ciencias de 
la complejidad, epistemología del conocimiento y estudios estratégicos, el capítulo propone el modelo 
analítico del “salto cuántico del conocimiento estratégico”. Este modelo explica la transformación si-
multánea de tres dimensiones interrelacionadas: el paradigma epistemológico del conocimiento es-
tratégico, las capacidades cognitivas de los actores militares y las doctrinas organizacionales de las 
Fuerzas Armadas. Asimismo, se introduce el concepto de “soldado cognitivo complejo”, entendido como 
un actor estratégico capaz de interpretar sistemas socio-tecnológicos dinámicos, interactuar con arqui-
tecturas humano-máquina y tomar decisiones adaptativas en entornos de alta incertidumbre.
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Introducción: la crisis del conocimiento 
estratégico en la guerra del siglo XXI 
El siglo XXI ha inaugurado una nueva etapa en la historia de los conflictos arma-
dos. Las guerras contemporáneas ya no se desarrollan exclusivamente en el domi-
nio físico, sino que se extienden hacia dimensiones informacionales, cibernéticas, 
cognitivas y espaciales, pues las fuerzas militares operan hoy en escenarios mul-
tidominio donde interactúan sistemas tecnológicos avanzados, redes de informa-
ción globales, actores estatales y no estatales, así como dinámicas sociopolíticas 
complejas (Hoffman, 2017). Esta transformación ha sido ampliamente documen-
tada en la literatura estratégica contemporánea, la cual señala cómo la evolución 
tecnológica y la urbanización global están reconfigurando profundamente las for-
mas de conflicto armado (Kilcullen, 2013).

Este nuevo entorno estratégico ha generado un desafío epistemológico signi-
ficativo para el pensamiento militar, puesto que los modelos tradicionales de pla-
nificación estratégica militar, basados en la previsibilidad, la causalidad lineal y el 
control jerárquico del campo de batalla, resultan cada vez más insuficientes para 
comprender sistemas operacionales caracterizados por la incertidumbre, la emer-
gencia y la interdependencia. En este sentido, diversos autores han señalado que la 
evolución de la guerra ha estado históricamente vinculada a los paradigmas cientí-
ficos dominantes de cada época. En efecto, como argumenta Bousquet (2009), las 
doctrinas militares modernas han reflejado modelos científicos sucesivos, desde 
la mecánica newtoniana hasta los enfoques cibernéticos y sistémicos, lo cual evi-
dencia la estrecha relación entre epistemología y pensamiento estratégico militar.

Durante siglos, el pensamiento militar moderno se desarrolló bajo la influen-
cia del paradigma científico cartesiano-newtoniano, el cual se fundamentaba en 
la fragmentación analítica de los fenómenos, la búsqueda de leyes universales y 
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la suposición de que la realidad podía ser comprendida mediante la descomposi-
ción de sus partes constitutivas. En consecuencia, la estrategia militar se orientó 
hacia modelos de planificación lineales que asumían la posibilidad de controlar 
completamente las variables del conflicto. Sin embargo, la complejidad creciente 
de los conflictos contemporáneos ha puesto en evidencia las limitaciones de este 
enfoque, dado que fenómenos como las guerras híbridas, los sistemas de armas 
autónomos, la inteligencia artificial aplicada a operaciones militares y la emergen-
cia de la guerra cognitiva han transformado profundamente el carácter de la con-
frontación estratégica militar (Claverie & du Cluzel, 2020).

Asimismo, los avances en las ciencias de la complejidad han mostrado que 
muchos sistemas sociales y tecnológicos deben entenderse como sistemas com-
plejos adaptativos caracterizados por procesos de autoorganización, no linealidad 
y emergencia (Holland, 1995; Kauffman, 1993). Desde esta perspectiva, los siste-
mas militares contemporáneos pueden interpretarse como redes socio-tecnológi-
cas dinámicas que evolucionan en interacción permanente con su entorno político, 
tecnológico y cultural (Mitchell, 2009).

En este contexto, emerge la necesidad de un cambio epistemológico profundo 
en el campo del conocimiento estratégico militar. Este capítulo propone el concep-
to de “salto cuántico del conocimiento estratégico” como metáfora epistemológica 
para describir la transición desde paradigmas lineales de comprensión de la guerra 
hacia epistemologías relacionales capaces de comprender y operar en sistemas 
militares complejos. En este sentido, el término salto cuántico no se utiliza en sen-
tido físico estricto, sino como analogía conceptual para describir una transforma-
ción discontinuamente significativa en las formas de comprender y organizar el 
conocimiento estratégico, en línea con los cambios de paradigma descritos por 
Kuhn (2012).

En este marco surge una pregunta central que orienta el presente análisis: 
¿Qué transformación epistemológica requiere el pensamiento estratégico para 
comprender y operar en sistemas militares complejos caracterizados por interac-
ciones socio-tecnológicas multidominio? Esta pregunta se sitúa entre las ciencias 
de la complejidad, la teoría estratégica y los estudios contemporáneos sobre trans-
formación militar, y busca explorar las bases conceptuales necesarias para repen-
sar el conocimiento estratégico militar en escenarios de guerra caracterizados por 
incertidumbre, interdependencia tecnológica y emergencia sistémica.

La hipótesis central de este capítulo sostiene que los sistemas militares con-
temporáneos deben ser comprendidos como sistemas complejos adaptativos 
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socio-tecnológicos, por lo que su comprensión y gestión exige integrar pensamien-
to complejo (Morin, 1990), epistemologías relacionales (Barad, 2007; Maturana & 
Varela, 1984) y enfoques transdisciplinarios (Nicolescu, 2008) tanto en el diseño 
estratégico como en la formación del combatiente. Desde esta perspectiva, el co-
nocimiento estratégico del siglo XXI requiere una transformación simultánea de 
sus fundamentos epistemológicos, de sus estructuras doctrinales y de las capa-
cidades cognitivas del soldado que opera en entornos multidominio altamente 
complejos.

Metodológicamente, el capítulo se desarrolla como una investigación teó-
rico-conceptual de carácter interdisciplinario orientada a integrar aportes prove-
nientes de las ciencias de la complejidad, la epistemología del conocimiento y los 
estudios estratégicos contemporáneos. A partir de este enfoque, se propone un 
modelo analítico del “salto cuántico del conocimiento estratégico”, el cual está es-
tructurado en tres niveles interrelacionados (epistemológico, cognitivo y doctrinal) 
que permiten interpretar las transformaciones contemporáneas del pensamiento 
estratégico. Asimismo, el capítulo introduce el concepto de soldado cognitivo com-
plejo, entendido como un operador estratégico capaz de interactuar con sistemas 
tecnológicos avanzados, interpretar información en entornos altamente dinámi-
cos y tomar decisiones éticamente responsables en sistemas militares complejos 
caracterizados por incertidumbre y adaptación continua.

Enfoque metodológico 
El presente capítulo se desarrolla como una investigación teórico-conceptual de 
carácter interdisciplinario, cuyo objetivo es analizar las transformaciones episte-
mológicas del conocimiento estratégico en el contexto de los sistemas militares 
complejos contemporáneos. Este tipo de investigación se centra en la construc-
ción, el análisis y la articulación de marcos conceptuales que permiten comprender 
fenómenos complejos mediante la integración de diferentes tradiciones teóricas y 
campos disciplinarios (Rodríguez, 2011). En este sentido, el capítulo se sitúa entre 
las ciencias de la complejidad, la epistemología del conocimiento y los estudios 
estratégicos contemporáneos.

Desde el punto de vista metodológico, el estudio adopta un enfoque de inves-
tigación conceptual, cuyo objetivo principal no es la validación empírica inmediata, 
sino la elaboración de marcos interpretativos capaces de explicar transformacio-
nes estructurales en la forma de comprender los fenómenos estratégicos. Este 
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tipo de investigación resulta pertinente cuando se analizan procesos de cambio 
paradigmático en el conocimiento científico o estratégico, tal como lo señaló Kuhn 
(2012) en su estudio sobre las transformaciones epistemológicas en la historia de 
la ciencia.

La estrategia metodológica empleada se estructura en tres procedimientos 
analíticos principales: en primer lugar, se hace un análisis epistemológico orien-
tado a examinar los fundamentos conceptuales del pensamiento estratégico mo-
derno y sus limitaciones frente a la creciente complejidad de los sistemas militares 
contemporáneos, análisis que parte de la premisa de que las doctrinas estraté-
gicas están profundamente influidas por los paradigmas científicos dominantes 
de cada época histórica, tal como ha sido documentado en los estudios sobre la 
relación entre ciencia y guerra (Bousquet, 2009). Desde esta perspectiva, el exa-
men epistemológico permite identificar los supuestos implícitos del pensamiento 
estratégico tradicional (especialmente aquellos asociados a la causalidad lineal, la 
previsibilidad y el control) y contrastarlos con los enfoques contemporáneos deri-
vados de las ciencias de la complejidad.

En segundo lugar, el capítulo desarrolla una síntesis conceptual interdiscipli-
naria que integra aportes provenientes de diferentes campos del conocimiento, 
entre ellos las ciencias de la complejidad, la teoría de sistemas y los estudios 
estratégicos contemporáneos, puesto que este tipo de integración conceptual 
constituye uno de los principios fundamentales de la investigación transdiscipli-
naria, la cual busca articular saberes provenientes de múltiples disciplinas para 
abordar fenómenos complejos que no pueden ser comprendidos desde una úni-
ca perspectiva analítica (Nicolescu, 2008). Asimismo, los enfoques de sistemas 
complejos adaptativos han mostrado que los sistemas sociales, tecnológicos y 
organizacionales evolucionan mediante procesos de interacción no lineales, au-
toorganización y emergencia (Holland, 1995; Kauffman, 1993), lo cual hace nece-
sario integrar estos marcos conceptuales en el análisis del conocimiento estraté-
gico contemporáneo.

En tercer lugar, el capítulo propone la construcción de un modelo teórico deno-
minado salto cuántico del conocimiento estratégico. Específicamente, este modelo 
conceptual busca explicar la transformación simultánea de tres dimensiones inte-
rrelacionadas del conocimiento estratégico: 1) el paradigma epistemológico que 
orienta la comprensión de la guerra, 2) las capacidades cognitivas requeridas para 
la toma de decisiones estratégicas en entornos complejos, y 3) las doctrinas orga-
nizacionales que estructuran la acción militar. Al respecto, es importante señalar 
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que la construcción de modelos conceptuales constituye una práctica común en 
las ciencias sociales y en los estudios estratégicos cuando se busca comprender 
procesos de transformación sistémica que involucran múltiples niveles de análisis 
(Rodríguez, 2011).

La unidad analítica del estudio es el conocimiento estratégico militar, enten-
dido como un sistema cognitivo institucional que orienta la forma en que las or-
ganizaciones militares interpretan su entorno, formulan doctrinas operacionales 
y conducen sus operaciones. En este sentido, el conocimiento estratégico no se 
limita a un conjunto de teorías abstractas, sino que constituye una arquitectura 
cognitiva institucional que organiza la percepción del entorno estratégico, influye 
en los procesos de toma de decisiones y estructura la planificación y la conducción 
de las operaciones militares.

Desde esta perspectiva, el análisis del conocimiento estratégico militar per-
mite comprender cómo las transformaciones tecnológicas, epistemológicas y 
doctrinales reconfiguran la manera como las instituciones militares interpretan y 
enfrentan los desafíos de los conflictos contemporáneos.

Durante el proceso de elaboración del capítulo se emplearon herramientas de 
inteligencia artificial generativa para apoyar tareas de análisis conceptual, revisión 
lingüística y estructuración argumentativa. Estas propuestas fueron posteriormen-
te evaluadas, verificadas y adaptadas críticamente por el autor con base en litera-
tura académica especializada (OpenAI, 2025).

Crisis epistemológica del paradigma                    
militar moderno 
La tradición estratégica moderna se desarrolló en estrecha relación con el paradig-
ma científico dominante desde el siglo XVII, el cual, basado en la lógica cartesiana 
de análisis y reducción, concibió el conocimiento como representación objetiva de 
una realidad externa susceptible de ser analizada mediante la descomposición de 
sus componentes.

En el ámbito militar, esta perspectiva se tradujo en doctrinas basadas en la pla-
nificación jerárquica, la centralización del mando y la creencia en la posibilidad de 
controlar completamente el campo de batalla mediante superioridad tecnológica 
o numérica, si bien la creciente complejidad de los conflictos contemporáneos ha 
puesto en evidencia los límites de este modelo.
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Morin (1990) advierte que la fragmentación del conocimiento y la hiperespe-
cialización disciplinaria generan una forma de “inteligencia ciega” incapaz de com-
prender los fenómenos en su multidimensionalidad, lo cual, en el campo estratégi-
co, dificulta integrar dimensiones políticas, sociales, tecnológicas y cognitivas en 
el análisis de los conflictos.

Desde la historia de la ciencia, Kuhn (2012) señala que los paradigmas cientí-
ficos atraviesan momentos de crisis cuando los fenómenos que intentan explicar 
exceden su capacidad interpretativa, momento en el cual emergen nuevas estruc-
turas conceptuales capaces de reorganizar el campo del conocimiento.

En el ámbito militar, el surgimiento de operaciones en red, inteligencia artifi-
cial, guerra híbrida y guerra cognitiva demanda una transición paradigmática ha-
cia enfoques que permitan comprender la complejidad sistémica de los conflictos 
contemporáneos. Las transformaciones tecnológicas del pensamiento militar han 
sido analizadas por diversos autores que han estudiado la evolución histórica de 
la guerra en relación con paradigmas científicos. Bousquet (2009) muestra cómo 
cada etapa del pensamiento militar moderno se ha asociado con modelos científi-
cos dominantes, desde la mecánica newtoniana hasta la cibernética y la teoría de 
sistemas.

Pensamiento complejo y sistemas 
adaptativos en el análisis estratégico 

La crisis epistemológica del paradigma militar moderno crea la necesidad de 
incorporar marcos conceptuales desde los cuales sea posible comprender la natu-
raleza dinámica, interdependiente y emergente de los conflictos contemporáneos. 
En este contexto, el pensamiento complejo y la teoría de los sistemas complejos 
adaptativos ofrecen herramientas analíticas pertinentes para reinterpretar la lógica 
de los sistemas militares actuales, lo cual se evidencia la estrecha relación entre 
epistemología y pensamiento estratégico militar (Bousquet, 2009).

El pensamiento complejo, desarrollado principalmente por Edgar Morin, pro-
pone una reforma profunda de las formas de conocer la realidad. En contraste 
con los enfoques reduccionistas de la ciencia clásica, que tienden a fragmentar 
los fenómenos para analizarlos de manera aislada, este busca comprender las 
interrelaciones, interdependencias y dinámicas de organización que configuran los 
sistemas sociales, biológicos y tecnológicos. Al respecto, Morin (1990) sostiene 
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que la complejidad implica reconocer la coexistencia de orden, desorden e incerti-
dumbre en los sistemas reales, así como la necesidad de integrar múltiples niveles 
de análisis para comprender los fenómenos en su contexto.

Desde esta perspectiva, los sistemas militares contemporáneos pueden in-
terpretarse como sistemas organizacionales abiertos que interactúan constante-
mente con su entorno político, económico, tecnológico y social, puesto que las 
organizaciones militares operan en redes de relaciones por las cuales circulan 
información, recursos, percepciones y decisiones, de tal manera que se generan 
dinámicas que no pueden explicarse completamente mediante modelos lineales 
de causalidad. Esta interpretación es coherente con los enfoques derivados de la 
teoría de sistemas complejos adaptativos, los cuales sostienen que muchas or-
ganizaciones sociales y tecnológicas funcionan como sistemas abiertos en per-
manente interacción con su entorno, donde los comportamientos emergen de la 
interacción entre múltiples agentes y no pueden explicarse únicamente a partir de 
la suma de sus componentes individuales (Holland, 1995; Kauffman, 1993).

La teoría de los sistemas complejos adaptativos proporciona un marco con-
ceptual útil para comprender estas dinámicas, ya que un sistema complejo adap-
tativo se caracteriza por la interacción de múltiples agentes que se adaptan con-
tinuamente a las condiciones cambiantes del entorno y a las acciones de otros 
agentes dentro del sistema. Como señala Holland (1995), estos sistemas se or-
ganizan mediante procesos de aprendizaje, adaptación y autoorganización que 
producen comportamientos emergentes difíciles de predecir a partir del análisis 
de sus componentes individuales.

En el campo de la biología y la teoría de la complejidad, Stuart Kauffman ha 
demostrado que los sistemas complejos tienden a evolucionar hacia configuracio-
nes de organización que emergen espontáneamente a partir de las interacciones 
entre sus componentes. Este proceso de autoorganización implica que el compor-
tamiento del sistema no puede explicarse únicamente por la suma de las partes, 
sino por las relaciones dinámicas que se establecen entre ellas (Kauffman, 1993). 
Estas ideas han sido ampliamente utilizadas para analizar fenómenos sociales, 
económicos y organizacionales caracterizados por alta interdependencia y adap-
tación constante.

Aplicado al ámbito estratégico, este enfoque sugiere que los sistemas mili-
tares contemporáneos deben entenderse como sistemas complejos adaptativos 
socio-tecnológicos, en los cuales interactúan actores humanos, tecnologías avan-
zadas, doctrinas organizacionales, redes de información y entornos sociopolíticos 
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dinámicos. La interacción entre estos elementos produce efectos emergentes que 
no pueden ser plenamente anticipados mediante modelos tradicionales de planifi-
cación estratégica.

La creciente integración de inteligencia artificial, sistemas autónomos, pla-
taformas de información en red y capacidades cibernéticas en las operaciones 
militares refuerza la anterior interpretación, pues estas tecnologías transforman 
la arquitectura cognitiva y organizacional de los sistemas militares y generan nue-
vas formas de interacción entre humanos y máquinas. Diversos estudios sobre 
transformación militar han señalado que la digitalización del campo de batalla y 
la incorporación de sistemas algorítmicos están modificando profundamente los 
procesos de toma de decisiones, la gestión de la información y las dinámicas de 
mando y control en las organizaciones militares (Bousquet, 2009; Scharre, 2018). 
En particular, la integración de sistemas autónomos y de inteligencia artificial in-
troduce nuevas formas de cooperación humano-máquina que reconfiguran los 
sistemas cognitivos institucionales de las fuerzas armadas, lo que amplía las ca-
pacidades de percepción, análisis y acción en entornos operacionales altamente 
complejos (Scharre, 2018).

En este contexto, el análisis estratégico requiere incorporar marcos concep-
tuales capaces de comprender sistemas caracterizados por adaptación continua, 
aprendizaje organizacional y evolución estructural, pues, como señala Bousquet 
(2009), la historia del pensamiento militar muestra que cada etapa de transforma-
ción tecnológica ha estado asociada con la adopción de nuevos modelos científi-
cos para comprender la guerra. En la actualidad, los modelos derivados de la teoría 
de sistemas complejos y de la ciencia de redes ofrecen perspectivas prometedo-
ras para interpretar las dinámicas emergentes del conflicto contemporáneo.

Desde esta perspectiva, el pensamiento complejo representa una crítica epis-
temológica al paradigma militar moderno y, a la vez, una propuesta constructiva 
para desarrollar nuevas formas de conocimiento estratégico. Esta aproximación 
permite comprender la guerra no como un sistema mecánico susceptible de con-
trol absoluto, sino como un fenómeno dinámico que emerge de la interacción en-
tre múltiples sistemas sociales, tecnológicos y cognitivos. En el marco del pensa-
miento complejo, Edgar Morin (1999) sostiene que los fenómenos sociales deben 
analizarse como sistemas organizados donde interactúan múltiples niveles de rea-
lidad caracterizados por relaciones de interdependencia, retroalimentación y emer-
gencia. De manera convergente, los enfoques derivados de la teoría de sistemas 
complejos adaptativos han mostrado que muchos sistemas organizacionales y 
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sociales presentan comportamientos emergentes que no pueden explicarse úni-
camente a partir del análisis de sus componentes individuales, sino de las interac-
ciones dinámicas entre los agentes que los constituyen (Holland, 1995; Kauffman, 
1993). Desde esta perspectiva, la guerra contemporánea puede interpretarse 
como un sistema socio-técnico complejo en el que interactúan actores humanos, 
tecnologías, estructuras organizacionales y entornos sociopolíticos dinámicos.

En consecuencia, el pensamiento estratégico del siglo XXI requiere desarrollar 
capacidades analíticas orientadas a identificar patrones emergentes, interpretar 
dinámicas no lineales y diseñar estructuras organizacionales capaces de adap-
tarse a entornos operacionales caracterizados por alta incertidumbre, interdepen-
dencia tecnológica y cambio acelerado. Desde la perspectiva de las ciencias de la 
complejidad, los sistemas organizacionales que operan en contextos dinámicos 
deben desarrollar mecanismos de aprendizaje adaptativo, retroalimentación con-
tinua y flexibilidad estructural para responder eficazmente a entornos cambiantes 
(Holland, 1995; Kauffman, 1993).

En el ámbito militar, diversos estudios sobre transformación estratégica han 
señalado que la evolución del pensamiento militar está estrechamente vinculada 
a la adopción de nuevos modelos científicos que permiten comprender la guerra 
como un sistema dinámico caracterizado por redes, adaptación y comportamien-
to emergente (Bousquet, 2009). En este marco, la transformación epistemológica 
del pensamiento estratégico constituye uno de los fundamentos conceptuales del 
modelo, que en este capítulo se denomina salto cuántico del conocimiento estraté-
gico. Este se entiende como una transición hacia formas de conocimiento capa-
ces de operar eficazmente en sistemas militares complejos adaptativos, donde 
interactúan actores humanos, tecnologías avanzadas y entornos sociopolíticos 
altamente interdependientes.

Epistemología relacional y sistemas 
observadores 
La transición hacia paradigmas complejos en el análisis del conocimiento implica 
reconsiderar uno de los supuestos fundamentales de la epistemología moderna: la 
separación estricta entre el sujeto que conoce y el objeto conocido. Durante gran 
parte de la modernidad, la epistemología clásica asumió la posibilidad de alcan-
zar una objetividad absoluta mediante la distinción clara entre el observador y el 
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sistema observado. Este postulado fundamental, que subyace al modelo científi-
co cartesiano, sostenía que el conocimiento podía constituirse a partir de la ob-
servación neutral de una realidad externa, independiente del sujeto cognoscente 
(Descartes, 1996). En consecuencia, en esta concepción, el conocimiento científi-
co debía aspirar a eliminar la influencia del observador para acceder a una repre-
sentación objetiva de los fenómenos.

Sin embargo, diversas corrientes contemporáneas en filosofía de la ciencia, 
biología del conocimiento y ciencias de la complejidad han cuestionado esta pre-
misa, en particular Humberto Maturana y Francisco Varela, quienes desarrollaron la 
teoría de la autopoiesis para explicar la organización de los sistemas vivos. Según 
estos autores, los organismos vivos son sistemas autopoiéticos, es decir, siste-
mas capaces de producir y mantener su propia organización mediante redes de 
procesos que generan y regeneran continuamente sus componentes (Maturana 
& Varela, 1984). Desde esta perspectiva, el conocimiento debe entenderse como 
el resultado de procesos de acoplamiento estructural entre el organismo y su en-
torno: en otras palabras, lo que un sistema cognitivo puede conocer está condicio-
nado por su propia estructura y por las interacciones que establece con su medio.

Esta perspectiva introduce una transformación significativa en la forma de 
comprender el proceso de conocimiento, ya que, en lugar de concebir al observa-
dor como un agente externo que describe una realidad independiente, la episte-
mología relacional propone que el conocimiento emerge de la interacción entre el 
sistema observador y el sistema observado. Así, como señalan Maturana y Varela, 
todo acto de conocer implica una historia de interacciones entre el sistema cogni-
tivo y el entorno en el que opera, lo cual que implica que el conocimiento siempre 
está situado en un contexto relacional (Maturana & Varela, 1984).

Karen Barad ha desarrollado una perspectiva convergente desde la filosofía de 
la ciencia y la teoría feminista de la ciencia, en cuya propuesta, conocida como rea-
lismo agencial, argumenta que las entidades no preexisten a sus relaciones, sino 
que emergen a través de procesos de “intra-acción”. Este concepto de intra-acción, 
a diferencia del concepto tradicional de interacción, que presupone la existencia pre-
via de entidades independientes, describe procesos mediante los cuales los límites 
entre observador y fenómeno se configuran mutuamente en el acto de medición u 
observación (Barad, 2007). Desde esta perspectiva, los fenómenos son configura-
ciones relacionales que emergen en prácticas materiales y discursivas específicas.

Estas perspectivas tienen implicaciones importantes para el análisis del co-
nocimiento estratégico: si el conocimiento emerge de procesos relacionales entre 
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observadores, sistemas tecnológicos y entornos operacionales, las instituciones 
militares no simplemente descubren una realidad estratégica objetiva, sino que 
la interpretan y la construyen mediante marcos doctrinales, sistemas de informa-
ción, tecnologías de observación y prácticas organizacionales específicas. Esta vi-
sión se refuerza con la biología del conocimiento, desde la cual Maturana y Varela 
(1984) sostienen que todo acto de conocimiento se produce en el marco de una 
relación estructural entre el sistema cognitivo y su entorno, lo cual determina que 
las interpretaciones del mundo dependan de las estructuras organizacionales y 
cognitivas del observador.

De manera convergente, los enfoques de epistemología relacional sostienen 
que los fenómenos se configuran en redes de relaciones donde los observadores, 
los dispositivos tecnológicos y los contextos institucionales participan activamen-
te en la producción del conocimiento (Barad, 2007). En este sentido, el conoci-
miento estratégico puede entenderse como un sistema cognitivo institucional que 
organiza la forma en que las fuerzas militares perciben las amenazas, interpretan 
las señales del entorno y toman decisiones operacionales dentro de marcos orga-
nizacionales específicos (Bousquet, 2009).

Por lo tanto, la producción de conocimiento estratégico se vuelve cada vez 
más un proceso distribuido entre múltiples actores humanos y tecnológicos, es-
pecialmente en el contexto de los sistemas militares contemporáneos, los cuales 
se caracterizan por la integración de sensores distribuidos, redes de información, 
algoritmos de análisis de datos e inteligencia artificial. En este sentido, diversos 
estudios sobre transformación militar y sistemas de guerra en red han señalado 
que las operaciones contemporáneas dependen cada vez más de arquitecturas 
de información interconectadas que permiten integrar sensores, plataformas y 
centros de decisión en redes de conocimiento operacional (Alberts et al., 1999; 
Bousquet, 2009).

En este contexto, la generación de conocimiento estratégico emerge de la 
interacción entre analistas humanos, sistemas algorítmicos y plataformas tec-
nológicas capaces de procesar grandes volúmenes de información en tiempo 
real (Scharre, 2018). Desde una perspectiva de epistemología relacional, lo ante-
rior implica reconocer que las decisiones militares emergen dentro de sistemas 
complejos de observación e interpretación en los cuales los analistas (líderes o 
comandantes), los sistemas tecnológicos y las estructuras organizacionales for-
man parte de un mismo sistema cognitivo distribuido, donde la producción del 
conocimiento estratégico resulta del acoplamiento entre capacidades humanas, 
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dispositivos tecnológicos y contextos organizacionales específicos (Barad, 2007; 
Maturana & Varela, 1984).

En consecuencia, incorporar una epistemología relacional en el pensamien-
to estratégico permite comprender la guerra contemporánea no solo como una 
confrontación entre fuerzas materiales, sino también como un sistema complejo 
de interacciones cognitivas, tecnológicas y organizacionales, lo cual resulta fun-
damental para entender cómo las transformaciones tecnológicas actuales están 
reconfigurando las formas de producción del conocimiento estratégico en las ins-
tituciones militares.

Transdisciplinariedad como arquitectura                  
del conocimiento estratégico 
La creciente complejidad de los sistemas militares contemporáneos plantea un 
desafío significativo para los modelos tradicionales de producción de conocimien-
to, los cuales han estado históricamente organizados en estructuras disciplinarias 
altamente especializadas. En tales contextos, donde interactúan dimensiones tec-
nológicas, cognitivas, organizacionales y sociopolíticas, la fragmentación discipli-
naria limita la capacidad de comprender fenómenos caracterizados por múltiples 
niveles de interacción y dinámicas emergentes. En este sentido, diversos autores 
han señalado la necesidad de desarrollar enfoques de conocimiento capaces de 
integrar diferentes campos científicos para abordar problemas complejos que 
no pueden ser explicados adecuadamente desde una sola disciplina (Nicolescu, 
2008).

Específicamente, Basarab Nicolescu (2008) define la transdisciplinariedad 
como una perspectiva epistemológica que busca superar las fronteras tradiciona-
les entre disciplinas mediante la articulación de múltiples niveles de realidad y de 
conocimiento. Esta, a diferencia de la multidisciplinariedad o la interdisciplinarie-
dad, no se limita a la colaboración entre disciplinas existentes, sino que propone 
un enfoque integrador orientado a comprender la complejidad de los fenómenos 
a través de la interacción entre diversas formas de conocimiento, tales como las 
científicas, tecnológicas y sociales (Nicolescu, 2008).

Desde el campo de las ciencias de la complejidad, Leonardo Rodríguez Zoya 
(2011) sostiene que la investigación transdisciplinaria permite construir marcos 
conceptuales capaces de representar la multidimensionalidad de los sistemas 



El salto cuántico del conocimiento estratégico: 
nuevas epistemologías para los sistemas militares complejos

193

sociales y tecnológicos. En particular, este enfoque facilita la elaboración de redes 
conceptuales que integran distintos niveles analíticos, lo cual posibilita compren-
der fenómenos complejos como configuraciones dinámicas donde interactúan 
factores tecnológicos, institucionales y cognitivos (Rodríguez, 2011).

En el ámbito militar, la adopción de enfoques transdisciplinares resulta rele-
vante debido a la naturaleza socio-técnica de los sistemas de defensa contempo-
ráneos. En efecto, las operaciones militares actuales dependen de la integración 
de múltiples dominios de conocimiento que incluyen, entre otros, la inteligencia 
artificial, la ciencia de datos, la sociología de redes, la psicología cognitiva, la teoría 
de sistemas complejos y la ética de la tecnología, cuya articulación permite com-
prender de manera más completa las dinámicas operacionales, organizacionales 
y cognitivas que caracterizan los sistemas militares contemporáneos.

Desde esta perspectiva, la transdisciplinariedad puede entenderse como una 
arquitectura epistemológica que facilita la integración de diferentes saberes en la 
construcción del conocimiento estratégico. Este enfoque no solo amplía las capa-
cidades analíticas para interpretar sistemas militares complejos, sino que también 
permite diseñar marcos conceptuales más adecuados para comprender la inte-
racción entre tecnología, organización y cognición en los entornos estratégicos del 
siglo XXI.

El modelo del salto cuántico del conocimiento 
estratégico 

El concepto de salto cuántico del conocimiento estratégico describe una trans-
formación epistemológica profunda en la manera como se comprende, interpreta 
y organiza el conocimiento estratégico en los sistemas militares contemporáneos; 
una noción que surge del reconocimiento de que los marcos tradicionales del pen-
samiento estratégico (basados en modelos lineales de planificación, causalidad 
directa y control jerárquico del campo de batalla) resultan cada vez menos ade-
cuados para analizar conflictos caracterizados por alta complejidad, incertidumbre 
estructural e interdependencia tecnológica (Bousquet, 2009; Morin, 1990).

Durante gran parte de la modernidad, el pensamiento estratégico estuvo in-
fluido por una racionalidad mecanicista heredada del paradigma científico car-
tesiano-newtoniano, en la cual los fenómenos se interpretaban como sistemas 
relativamente estables que podían comprenderse mediante el análisis de sus 
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componentes individuales. Sin embargo, las transformaciones tecnológicas, in-
formacionales y organizacionales que caracterizan a los conflictos del siglo XXI 
han puesto en evidencia las limitaciones de estos modelos analíticos. La creciente 
integración de redes de información, inteligencia artificial, sistemas autónomos, 
sensores distribuidos y operaciones multidominio ha convertido el campo estra-
tégico en un sistema sociotécnico altamente interdependiente, donde los efectos 
emergen de la interacción entre múltiples actores, tecnologías y entornos dinámi-
cos (Bousquet, 2009; Scharre, 2018).

En este contexto, el salto cuántico del conocimiento estratégico puede entender-
se como una transición desde modelos de conocimiento orientados a la previsión 
y el control hacia enfoques centrados en la comprensión de sistemas complejos 
adaptativos, ya que las ciencias de la complejidad han mostrado que muchos sis-
temas organizacionales y tecnológicos presentan comportamientos emergentes 
que pueden explicarse a partir de las relaciones dinámicas que se establecen entre 
sus componentes (Holland, 1995; Kauffman, 1993). Aplicado al ámbito estratégi-
co, este enfoque permite comprender que las operaciones militares contempo-
ráneas se desarrollan dentro de redes complejas donde interactúan dimensiones 
cognitivas, tecnológicas, informacionales y organizacionales.

El término salto cuántico no se utiliza en este capítulo en su sentido físico es-
tricto, sino como una “metáfora epistemológica” destinada a describir una trans-
formación discontinua en las formas de producir conocimiento estratégico. Esta 
transformación es análoga a los cambios de paradigma descritos por Kuhn (2012), 
y en ese sentido, el salto cuántico del conocimiento estratégico representa una re-
organización profunda de las categorías analíticas mediante las cuales se interpre-
ta la guerra, se diseñan las doctrinas militares y se toman decisiones estratégicas.

Desde esta perspectiva, el salto cuántico del conocimiento estratégico no 
debe interpretarse simplemente como una innovación tecnológica o doctrinal, sino 
como una transformación integral en la arquitectura del conocimiento estratégico, 
la cual involucra simultáneamente cambios en los paradigmas epistemológicos 
que orientan la comprensión del conflicto, en las capacidades cognitivas de los 
actores estratégicos que toman decisiones y en las estructuras doctrinales y or-
ganizacionales que permiten a las organizaciones militares operar en entornos 
complejos.

Sobre esta base conceptual, la siguiente sección desarrolla un “modelo analí-
tico del salto cuántico del conocimiento estratégico”, el cual permite comprender 
esta transformación mediante tres dimensiones interrelacionadas: la dimensión 
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epistemológica, la dimensión cognitiva y la dimensión doctrinal. Estas dimensio-
nes constituyen niveles complementarios de análisis que permiten interpretar de 
manera rigurosa las transformaciones contemporáneas del pensamiento estraté-
gico en los sistemas militares complejos.

Modelo analítico del salto cuántico del conocimiento 
estratégico 
El modelo “salto cuántico del conocimiento estratégico” puede definirse como la 
transformación simultánea del paradigma epistemológico, de las capacidades cog-
nitivas del actor estratégico y de las doctrinas organizacionales que estructuran la 
acción militar en sistemas complejos adaptativos. Este debe comprenderse como 
una metáfora epistemológica que designa una transformación profunda, no incre-
mental, en la manera de conocer, interpretar y conducir la acción militar en con-
textos de alta complejidad. No se trata de una referencia literal a la física cuántica, 
sino de una imagen conceptual que permite describir una discontinuidad significa-
tiva en los marcos de inteligibilidad del pensamiento estratégico. Esta discontinui-
dad implica el paso desde una racionalidad lineal, centrada en control, previsión y 
fragmentación, hacia una racionalidad compleja, relacional y adaptativa, capaz de 
operar en sistemas militares socio-técnicos caracterizados por la incertidumbre, 
la emergencia y la interdependencia (Kuhn, 2012; Morin, 1990). En este sentido, el 
modelo propuesto organiza analíticamente dicha transformación en tres niveles in-
terrelacionados: el nivel epistemológico, el nivel cognitivo y el nivel doctrinal.

La importancia del modelo radica en que evita reducir la transformación mi-
litar contemporánea a una modernización tecnológica, por cuanto la incorpora-
ción de inteligencia artificial, sensores distribuidos, redes de información, sistemas 
autónomos o capacidades cibernéticas no produce, por sí sola, una renovación 
del conocimiento estratégico. Si estas tecnologías se insertan dentro de marcos 
mentales lineales y doctrinas diseñadas para un entorno estable y previsible, su 
potencial se ve limitado e incluso puede agravar la opacidad decisional o la rigidez 
institucional. Por ello, el problema central no es únicamente qué tecnologías po-
seen las fuerzas armadas, sino bajo qué paradigma cognitivo e institucional las in-
tegran, interpretan y emplean (Bousquet, 2009; Scharre, 2018). Por lo tanto, el valor 
del modelo consiste precisamente en mostrar que la transformación estratégica 
solo puede comprenderse adecuadamente si se analiza como una reconfiguración 
simultánea del modo de conocer, del modo de decidir y del modo de organizar la 
acción militar.
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El primer nivel del modelo es epistemológico, un plano en el cual el salto cuán-
tico del conocimiento estratégico implica hacer una transformación del paradigma 
mismo desde el cual se interpreta la guerra. Al respecto se debe señalar que el 
paradigma militar moderno estuvo profundamente influido por una racionalidad 
mecanicista y cartesiana que concebía la realidad como un conjunto de partes 
separables, susceptibles de ser analizadas de manera aislada y controladas me-
diante la planificación. Por consiguiente, desde esta perspectiva, el conocimiento 
estratégico tendía a buscar claridad causal, previsibilidad y dominio jerárquico del 
entorno operacional. Sin embargo, la guerra contemporánea ha mostrado que el 
conflicto no se comporta como una máquina, sino como un sistema complejo 
en el que interactúan actores humanos, tecnologías, entornos urbanos, flujos de 
información, percepciones, narrativas y procesos adaptativos de distinta escala 
(Bousquet, 2009; Morin, 1990).”

La transformación epistemológica consiste, por tanto, en abandonar la pre-
tensión de una objetividad absoluta basada en la separación rígida entre observa-
dor y fenómeno, y asumir una epistemología relacional en la que el conocimiento 
emerge de interacciones entre sistemas observadores, sistemas tecnológicos y 
entornos operacionales. Maturana y Varela (1984) mostraron que el conocimiento 
no es la copia pasiva de una realidad externa, sino el resultado de un acoplamiento 
estructural entre el sistema cognitivo y su medio. De manera convergente, Barad 
(2007) argumenta que los fenómenos no son entidades preexistentes completa-
mente independientes del observador, sino configuraciones relacionales que emer-
gen a través de procesos de intra-acción; así, trasladado al ámbito estratégico, esto 
significa que las instituciones militares no solo descubren la realidad estratégica, 
sino que la interpretan y la construyen mediante doctrinas, categorías analíticas, 
dispositivos de observación y sistemas de información. El nivel epistemológico 
del modelo, entonces, redefine la estrategia no como lectura neutral de un campo 
objetivo, sino como producción situada de conocimiento dentro de sistemas rela-
cionales complejos (Barad, 2007; Maturana & Varela, 1984; Morin, 1990).

Este desplazamiento tiene consecuencias decisivas: por un lado, obliga a re-
conocer que la incertidumbre no es una anomalía ni una falla temporal de informa-
ción, sino una condición estructural de los sistemas complejos; por otro, exige sus-
tituir la lógica de predicción total por una de navegación estratégica en entornos 
contingentes; y, finalmente, obliga a pensar la acción militar no solo en términos de 
destrucción o neutralización de capacidades del adversario, sino también de com-
prensión de patrones, redes, efectos de segundo orden y dinámicas emergentes. 
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En otras palabras, el nivel epistemológico del modelo convierte la complejidad en 
condición constitutiva del conocimiento estratégico y no en simple ruido del entor-
no (Holland, 1995; Kauffman, 1993; Morin, 1990).

El segundo nivel del modelo es el cognitivo, donde se produce una de las con-
tribuciones más originales del capítulo: la idea de que el salto cuántico del cono-
cimiento estratégico no puede limitarse a una reforma abstracta del pensamien-
to, sino que exige una transformación concreta de las capacidades cognitivas 
del combatiente, del comandante y, en general, de los actores que participan en 
los ciclos de decisión militar. En los modelos tradicionales, el soldado aparecía 
principalmente como ejecutor de órdenes dentro de una arquitectura jerárquica 
relativamente estable, mientras que los entornos multidominio contemporáneos 
demandan sujetos capaces de procesar información compleja, interpretar señales 
ambiguas, coordinarse con sistemas tecnológicos inteligentes y actuar en condi-
ciones de incertidumbre sin depender exclusivamente de secuencias lineales de 
mando (Alberts et al., 1999; Boyd, 2018; Scharre, 2018).

Desde la teoría estratégica, John Boyd (2018) anticipó parte de esta transfor-
mación al mostrar que la ventaja militar no depende solamente de la masa o el po-
der de fuego, sino de la capacidad de recorrer, con mayor rapidez y adecuación, los 
ciclos de observación, orientación, decisión y acción (OODA) en entornos fluidos y 
cambiantes (Boyd, 2018; Fadok, 1995). El componente decisivo del modelo OODA 
no es solo la velocidad, sino la orientación, es decir, la capacidad de interpretar 
adecuadamente el entorno desde marcos mentales flexibles. A la luz de la com-
plejidad contemporánea, esta intuición puede ampliarse: el combatiente del siglo 
XXI necesita una inteligencia estratégica adaptativa que no se limite a reaccionar, 
sino que sea capaz de reconocer patrones emergentes, integrar información hete-
rogénea, aprender durante la operación y reconfigurar su comprensión del entorno 
conforme este cambia.

Por ello, el nivel cognitivo del modelo analítico puede entenderse como la tran-
sición desde una cognición militar lineal hacia una cognición compleja, distribuida 
y adaptativa. Esta cognición compleja incluye, al menos, cuatro capacidades fun-
damentales: la primera es la percepción sistémica, es decir, la capacidad de com-
prender que un evento táctico no se agota en su dimensión local, sino que puede 
estar conectado con redes informacionales, efectos políticos, dinámicas urbanas 
y procesos cognitivos más amplios. La segunda es la navegación de la incertidum-
bre, entendida como la capacidad de decidir sin disponer de información total y 
asumiendo que la ambigüedad es constitutiva de la acción en sistemas complejos. 
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La tercera es la integración humano-máquina, que supone la capacidad de operar 
junto a sistemas de inteligencia artificial, plataformas de vigilancia, analítica de 
datos y arquitecturas algorítmicas sin perder juicio crítico ni responsabilidad es-
tratégica. Finalmente, la cuarta es la inteligencia ética, indispensable en contextos 
donde las decisiones operacionales pueden producir efectos en cascada sobre 
poblaciones, infraestructuras, ecosistemas informacionales y legitimidad institu-
cional (Morin, 1990; Scharre, 2018).

Este punto es crucial: el soldado o comandante ya no puede ser concebido 
únicamente como ejecutor disciplinado de procedimientos, sino como un nodo 
cognitivo dentro de un sistema distribuido de producción de conocimiento, donde 
las decisiones emergen cada vez más de la interacción entre analistas humanos, 
comandantes, sensores, algoritmos, doctrinas y redes de información. En este 
sentido, se deduce que la inteligencia militar contemporánea no es solo humana 
ni solo tecnológica, sino una inteligencia híbrida, relacional y sistémica. Por ello, el 
nivel cognitivo del modelo busca precisamente capturar esta mutación y mostrar 
que el futuro de la estrategia depende tanto de la calidad de las tecnologías como 
de la calidad de las arquitecturas cognitivas que las interpretan y utilizan (Alberts 
et al., 1999; Barad, 2007; Maturana & Varela, 1984).

El tercer nivel del modelo es el doctrinal, el cual reconoce que una transforma-
ción epistemológica y cognitiva solo adquiere eficacia estratégica si se traduce 
en cambios en la organización, la doctrina y los procesos institucionales de las 
fuerzas militares. No basta, por tanto, con aceptar intelectualmente la complejidad 
ni con formar individuos más adaptativos si las organizaciones persisten en ope-
rar con estructuras rígidas, compartimentos estancados y doctrinas incapaces de 
absorber la contingencia. En este sentido, el nivel doctrinal representa la dimensión 
de institucionalización del salto cuántico del conocimiento estratégico (Alberts et 
al., 1999; Bousquet, 2009).

Las doctrinas militares son, en términos estrictos, sistemas formalizados 
de interpretación y acción que organizan la manera como una institución define 
amenazas, establece secuencias de mando, distribuye funciones, articula infor-
mación y legitima formas de empleo de la fuerza. Por ello, cuando el entorno es-
tratégico cambia, la doctrina no puede limitarse a añadir nuevas tecnologías so-
bre un armazón conceptual heredado, sino que debe transformarse para operar 
en sistemas complejos adaptativos. Lo anterior implica rediseñar estructuras de 
mando y control, flexibilizar flujos de información, incorporar aprendizaje conti-
nuo, favorecer la coordinación en red y desarrollar marcos doctrinales capaces de 
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integrar dimensiones físicas, cibernéticas, cognitivas e informacionales del conflic-
to (Alberts et al., 1999; Bousquet, 2009).

De acuerdo con la teoría de sistemas complejos adaptativos, las organizacio-
nes eficaces en entornos cambiantes desarrollan capacidades de aprendizaje, re-
troalimentación y adaptación continua. Precisamente, Holland (1995) y Kauffman 
(1993) mostraron que la adaptabilidad de un sistema depende de su capacidad 
para reorganizarse ante perturbaciones y generar nuevas configuraciones a partir 
de interacciones entre sus componentes. Aplicado al ámbito militar, ello implica 
que la doctrina debe concebirse menos como un código cerrado y más como un 
marco adaptativo de orientación, capaz de aprender de la fricción, del error y de 
la interacción con el entorno. En otras palabras, la doctrina del futuro debe ser 
suficientemente robusta para sostener la acción y suficientemente flexible para 
permitir la innovación en tiempo real.

A nivel doctrinal, el salto cuántico del conocimiento estratégico implica al me-
nos cuatro transformaciones: la primera es el paso de una doctrina de control 
centralizado a una de coordinación adaptativa en red; la segunda es el tránsito 
desde una comprensión sectorial de los dominios de guerra hacia una visión in-
tegrada y multidominio; la tercera es la incorporación de arquitecturas de mando 
y control capaces de trabajar con inteligencia distribuida humano-máquina, y la 
cuarta es la integración explícita de la dimensión ética en el diseño doctrinal, de 
modo que la eficiencia operativa no quede separada de la responsabilidad estra-
tégica y humana. Estas transformaciones son coherentes con la necesidad de 
operar en sistemas militares, donde la superioridad ya no depende exclusivamen-
te de la acumulación de medios, sino de la capacidad institucional para apren-
der, adaptarse y reconfigurar su acción frente a entornos complejos (Boyd, 2018; 
Scharre, 2018).

La potencia del modelo analítico propuesto reside en que estos tres niveles 
deben entenderse como dimensiones interdependientes de una misma transfor-
mación, es decir, no puede haber reforma doctrinal sostenible sin transformación 
cognitiva, ni nueva cognición estratégica sin transformación epistemológica, de 
manera que una reforma epistemológica que no modifique la doctrina termina re-
ducida a discurso abstracto. El modelo del salto cuántico del conocimiento estra-
tégico muestra precisamente que la innovación militar contemporánea solo resul-
ta inteligible cuando se comprende como un proceso simultáneo de cambio en el 
modo de conocer, en el modo de decidir y en el modo de organizar la acción.
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Por lo anterior, este modelo constituye el marco analítico central para interpre-
tar las transformaciones contemporáneas del pensamiento estratégico, pues su 
valor no consiste únicamente en describir cambios tecnológicos visibles, sino en 
mostrar que dichos cambios forman parte de una mutación más profunda en la ar-
quitectura del conocimiento militar. En términos sintéticos, el modelo sostiene que 
la verdadera revolución estratégica del siglo XXI afecta la forma misma en que se 
produce, distribuye y aplica el conocimiento estratégico dentro de sistemas milita-
res complejos. De allí que hablar de un salto cuántico del conocimiento estratégico 
no sea una exageración retórica, sino una manera rigurosa de nombrar una trans-
formación paradigmática que compromete simultáneamente la epistemología, la 
cognición y la doctrina militar.

En consecuencia, el modelo del salto cuántico del conocimiento estratégico 
implica una transformación estructural en la forma de conocer, decidir y organizar 
la acción estratégica en sistemas militares complejos (figura 1).

Figura 1. Modelo analítico: Salto cuántico del conocimiento estratégico

Fuente: Elaboración propia.
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Transformación cognitiva del soldado en la era                                       
de la guerra compleja 
La incorporación de tecnologías avanzadas en el campo de batalla está transfor-
mando profundamente la naturaleza del conocimiento militar y, en consecuencia, 
las capacidades cognitivas requeridas por quienes participan en la conducción y 
ejecución de operaciones militares. En los conflictos contemporáneos, caracteriza-
dos por la integración de sensores distribuidos, redes de información, inteligencia 
artificial, sistemas autónomos y operaciones multidominio, el soldado ya no puede 
ser concebido únicamente como un ejecutor de órdenes dentro de una estructura 
jerárquica tradicional, sino como un actor cognitivo capaz de interpretar entornos 
complejos, interactuar con sistemas tecnológicos avanzados y tomar decisiones 
en condiciones de incertidumbre operacional (Bousquet, 2009; Scharre, 2018).

Diversos estudios sobre transformación militar han señalado que la digitaliza-
ción del campo de batalla y el desarrollo de arquitecturas de guerra en red están 
modificando los procesos de toma de decisiones dentro de las organizaciones 
militares, puesto que, en este contexto, las operaciones dependen cada vez más 
de la capacidad de integrar información procedente de múltiples sensores, plata-
formas tecnológicas y sistemas de inteligencia, lo cual exige que los operadores 
sean capaces de interpretar información compleja y actuar de manera adaptativa 
dentro de redes operacionales dinámicas (Alberts et al., 1999). Por lo tanto, esta 
transformación implica una evolución del rol del soldado desde una lógica de eje-
cución procedimental hacia una lógica de interpretación estratégica distribuida.

Desde la perspectiva de las ciencias de la complejidad, los sistemas organi-
zacionales que operan en entornos dinámicos requieren agentes capaces de in-
terpretar patrones emergentes, adaptarse a cambios del entorno y coordinarse 
con múltiples actores dentro de redes de interacción complejas (Holland, 1995; 
Kauffman, 1993). Este principio, al ser aplicado al ámbito militar, implica que el sol-
dado contemporáneo debe desarrollar capacidades cognitivas orientadas a com-
prender sistemas socio-tecnológicos complejos en los cuales interactúan actores 
humanos, sistemas tecnológicos, flujos de información y entornos estratégicos 
cambiantes.

Con base en el contexto anterior, se puede proponer el concepto de soldado 
cognitivo complejo, entendido como un operador estratégico capaz de interactuar 
con sistemas tecnológicos avanzados, interpretar información en entornos alta-
mente dinámicos y tomar decisiones en condiciones de incertidumbre. En este 
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sentido, dicho concepto no se refiere únicamente a un individuo con mayor for-
mación técnica, sino a un actor militar capaz de integrar capacidades cognitivas, 
tecnológicas y éticas dentro de sistemas estratégicos complejos.

Modelo conceptual del soldado cognitivo complejo 
A partir de los enfoques de complejidad, teoría de sistemas adaptativos y estudios 
sobre transformación militar, el soldado del siglo XXI debe desarrollar al menos 
cuatro capacidades cognitivas fundamentales:

1.	 Percepción sistémica: capacidad de comprender redes complejas de inte-
racción entre actores, tecnologías, información y entornos operacionales, 
la cual, desde la perspectiva del pensamiento complejo, implica reconocer 
que los fenómenos estratégicos emergen de interacciones múltiples entre 
diferentes niveles del sistema y no pueden comprenderse únicamente me-
diante análisis lineales de causa y efecto (Morin, 1990).

2.	 Navegación de la incertidumbre: capacidad de tomar decisiones en contex-
tos caracterizados por información incompleta, ambigüedad situacional y 
cambios rápidos del entorno operacional. En sistemas complejos adaptati-
vos, la incertidumbre no es una anomalía, sino una condición estructural del 
sistema que demanda actores capaces de decidir en condiciones de contin-
gencia y evolución constante del entorno (Holland, 1995; Kauffman, 1993).

3.	 Integración humano-máquina: capacidad de interactuar con sistemas de 
inteligencia artificial y plataformas tecnológicas avanzadas, las cuales se 
insertan en arquitecturas de cooperación humano-máquina en sistemas 
militares complejos (Scharre, 2018; Payne, 2018) y participan en los pro-
cesos de generación de conocimiento operacional. Además, debe tener en 
cuenta que la creciente integración de sistemas autónomos y algoritmos de 
análisis en las operaciones militares está configurando formas de cognición 
distribuida en las cuales humanos y máquinas cooperan en la interpretación 
del entorno estratégico (Scharre, 2018).

4.	 Inteligencia ética: capacidad de evaluar las implicaciones éticas, legales y 
estratégicas de las decisiones en sistemas socio-tecnológicos complejos, 
especialmente en entornos donde las decisiones militares pueden generar 
efectos en cascada sobre poblaciones civiles, infraestructuras críticas y 
ecosistemas informacionales, lo cual convierte la dimensión ética en un 
componente central del juicio estratégico (Morin, 1990).
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La evolución del pensamiento estratégico también implica una transformación 
del paradigma del soldado dentro de las organizaciones militares, como se obser-
va en la tabla 1.

Tabla 1. Comparativa: transformación del paradigma del soldado

Paradigma industrial Paradigma complejo

Soldado ejecutor de órdenes. Soldado operador cognitivo dentro de 
redes estratégicas. 

Pensamiento lineal orientado a 
procedimientos.  

Pensamiento sistémico orientado a la 
interpretación de entornos complejos.

Dominio centrado en el espacio físico del 
combate.  

Dominio simultáneo de dimensiones 
físicas, informacionales y cognitivas.

Estructuras jerárquicas rígidas de mando 
y control.  

Inteligencia adaptativa capaz de operar en 
redes distribuidas.

Fuente: Elaboración propia.

En este contexto emerge la figura del “soldado cognitivo complejo”, entendi-
do como un operador estratégico capaz de interactuar con sistemas tecnológi-
cos avanzados, interpretar información en entornos altamente dinámicos y tomar 
decisiones en condiciones de incertidumbre. La formación de este tipo de mili-
tar requiere el desarrollo de pensamiento sistémico, capacidades de aprendizaje 
adaptativo y habilidades de integración humano-máquina que permitan operar efi-
cazmente en sistemas militares complejos caracterizados por interdependencia 
tecnológica y cambio acelerado del entorno estratégico.

Implicaciones doctrinales y formativas 
La adopción de epistemologías complejas tiene implicaciones profundas para 
la doctrina militar y en la formación de las fuerzas armadas. En este contexto, 
Edgar Morin, desde la perspectiva del pensamiento complejo, sostiene que los 
sistemas educativos del futuro deben preparar a los individuos para enfrentar 
la incertidumbre, comprender la interdependencia de los fenómenos y asumir 
una ética de responsabilidad frente a las consecuencias de sus acciones en 
sistemas globales interconectados (Morin, 1994). En este sentido, la educación 
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debe desarrollar capacidades para contextualizar la información, integrar dife-
rentes niveles de análisis y comprender los problemas desde una perspectiva 
multidimensional.

En el contexto militar, esta perspectiva implica formar soldados y líderes capa-
ces de operar en sistemas estratégicos complejos, cuyas decisiones no producen 
únicamente efectos tácticos inmediatos, sino que pueden generar consecuencias 
tecnológicas, sociales, informacionales y éticas de amplio alcance. Esta compleji-
dad, según han señalado diversos estudios sobre transformación militar, se acen-
túa con la creciente integración de tecnologías digitales, sistemas autónomos, 
redes de información y entornos multidominio, lo cual exige personal militar con 
capacidades cognitivas avanzadas para interpretar entornos complejos y tomar 
decisiones en condiciones de incertidumbre estratégica (Alberts & Hayes, 2003; 
Scharre, 2018).

Como resultado de lo anterior, la formación militar del siglo XXI debe orientarse 
hacia el desarrollo de pensamiento sistémico, capacidades de adaptación cogni-
tiva, comprensión de redes socio-técnicas y habilidades para interactuar eficaz-
mente con sistemas tecnológicos avanzados, competencias que permiten a los 
actores militares comprender la naturaleza dinámica de los entornos operaciona-
les contemporáneos y participar de manera efectiva en arquitecturas de decisión 
distribuidas, donde humanos y tecnologías interactúan en la producción del cono-
cimiento estratégico (Alberts & Hayes, 2003).

Conclusiones 
La evolución de los conflictos contemporáneos evidencia que el pensamiento 
estratégico enfrenta una transformación estructural, la cual se deriva de la cre-
ciente complejidad de los sistemas militares actuales: la integración de redes de 
información, inteligencia artificial, sensores distribuidos, sistemas autónomos y 
operaciones multidominio ha configurado entornos estratégicos caracterizados 
por interdependencia tecnológica, incertidumbre estructural y dinámicas emer-
gentes. En este contexto, los sistemas militares del siglo XXI pueden compren-
derse de manera más adecuada como sistemas complejos adaptativos socio-
técnicos, en los cuales interactúan actores humanos, tecnologías avanzadas, 
flujos de información y contextos sociopolíticos dinámicos (Bousquet, 2009; 
Holland, 1995).
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Frente a esta transformación, el paradigma estratégico heredado de la racio-
nalidad mecanicista moderna (basado en modelos lineales de causalidad, plani-
ficación secuencial y control jerárquico) presenta limitaciones significativas para 
interpretar y conducir operaciones en entornos complejos. De hecho, la evidencia 
analizada en este capítulo sugiere que comprender la guerra contemporánea exige 
incorporar marcos epistemológicos capaces de integrar incertidumbre, interde-
pendencia y emergencia sistémica como características constitutivas del fenóme-
no estratégico. En este sentido, los aportes del pensamiento complejo permiten 
replantear el conocimiento estratégico como un proceso dinámico de interpreta-
ción y aprendizaje dentro de sistemas relacionales en constante transformación 
(Morin, 1990).

En este marco teórico, el concepto de salto cuántico del conocimiento estratégi-
co permite describir de manera analítica la transición hacia un nuevo paradigma de 
comprensión de los sistemas militares contemporáneos. Este concepto, utilizado 
como metáfora epistemológica, expresa una reorganización profunda en la arqui-
tectura del conocimiento estratégico, similar a los cambios paradigmáticos descri-
tos en la historia de la ciencia cuando los marcos conceptuales existentes dejan de 
explicar adecuadamente los fenómenos que buscan interpretar (Kuhn, 2012). Por 
lo tanto, el modelo analítico desarrollado en este capítulo permite entender esta 
transición mediante tres dimensiones interrelacionadas: la transformación episte-
mológica del conocimiento estratégico, la transformación cognitiva de los actores 
que toman decisiones militares y la transformación doctrinal de las organizaciones 
militares que operan en sistemas complejos adaptativos.

En el plano epistemológico, la adopción de enfoques basados en complejidad 
y epistemologías relacionales permite superar las limitaciones del pensamiento 
estratégico lineal y reconocer que el conocimiento del entorno operacional emer-
ge de procesos de interacción entre observadores, tecnologías y contextos insti-
tucionales; desde esta perspectiva, la estrategia deja de entenderse únicamente 
como una planificación racional de acciones militares y pasa a concebirse como 
un proceso de interpretación dinámica dentro de sistemas socio-tecnológicos 
complejos.

En el plano cognitivo, el análisis realizado muestra que la transformación del 
conocimiento estratégico implica necesariamente una transformación de las ca-
pacidades cognitivas del soldado y del líder militar contemporáneo en los entor-
nos operacionales del siglo XXI, caracterizados por flujos masivos de información 
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y arquitecturas tecnológicas distribuidas, lo cual exige que los actores militares 
desarrollen capacidades para interpretar sistemas complejos, navegar la incerti-
dumbre, interactuar con plataformas tecnológicas avanzadas y tomar decisiones 
en condiciones de ambigüedad estratégica. Con base en lo anterior, el capítulo 
propone el concepto de soldado cognitivo complejo, entendido como un operador 
estratégico capaz de integrar pensamiento sistémico, aprendizaje adaptativo e in-
teracción humano-máquina dentro de sistemas operacionales altamente dinámi-
cos (Scharre, 2018).

En el plano doctrinal, la investigación sugiere que las transformaciones epis-
temológicas y cognitivas solo adquieren eficacia estratégica cuando se traducen 
en cambios institucionales dentro de las organizaciones militares, lo cual implica 
que las doctrinas, estructuras de mando y arquitecturas organizacionales deben 
evolucionar hacia modelos más flexibles y adaptativos capaces de operar en redes 
de información distribuidas y entornos multidominio. Por esta razón, la doctrina 
militar del siglo XXI debe concebirse menos como un conjunto rígido de procedi-
mientos y más como un marco organizacional capaz de facilitar aprendizaje insti-
tucional, coordinación en red y adaptación continua frente a entornos estratégicos 
complejos (Alberts et al., 1999).

Finalmente, el capítulo muestra que la transformación del conocimiento estra-
tégico tiene implicaciones directas para la educación y la formación de las fuer-
zas armadas. Preparar a los soldados para operar en sistemas complejos requiere 
desarrollar pensamiento sistémico, capacidades de aprendizaje adaptativo, com-
prensión de redes socio-técnicas y habilidades para interactuar con tecnologías 
avanzadas dentro de entornos éticamente sensibles. Estos requisitos, en conso-
nancia con los planteamientos de la educación para la complejidad, implican que 
la formación militar del futuro debe preparar a los individuos para comprender la 
incertidumbre, integrar conocimientos diversos y asumir responsabilidad frente a 
las consecuencias estratégicas y sociales de sus decisiones (Morin, 1999).

En síntesis, la principal contribución de este capítulo consiste en proponer un 
marco conceptual que permite interpretar las transformaciones contemporáneas 
del pensamiento estratégico a partir de la noción de “salto cuántico del conoci-
miento estratégico”. Este enfoque sugiere que la verdadera revolución militar del 
siglo XXI no se limita al desarrollo de nuevas tecnologías, sino que implica una 
transformación simultánea de las formas de conocer, decidir y organizar la acción 
estratégica dentro de sistemas militares complejos.
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