
99

Transformaciones en la cultura 
militar: nuevas masculinidades 
ante el ascenso del liderazgo 
femenino*

Capítulo 4

Resumen: La investigación analiza las tensiones y transformaciones que enfrenta la cultura 
militar colombiana ante el ascenso de mujeres a cargos de mando, desde un enfoque cen-
trado en las nuevas masculinidades. Se parte del supuesto de que la autoridad castrense ha 
estado históricamente asociada a un modelo de masculinidad hegemónica, lo cual genera 
resistencias simbólicas y actitudinales frente al liderazgo femenino. El estudio adopta un 
enfoque cualitativo de tipo exploratorio-descriptivo, y utiliza como instrumento una encues-
ta estructurada con preguntas cerradas, aplicada a personal militar en servicio activo. Los 
resultados permiten identificar prácticas de deslegitimación, vigilancia informal y boicot pa-
sivo hacia mujeres líderes, así como la emergencia de discursos masculinos más flexibles. 
Se concluye que la transformación del mando exige no solo ajustes normativos, sino una 
resignificación profunda de los imaginarios de género que configuran la autoridad militar.
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Introducción 
Las instituciones militares, por su naturaleza jerárquica y estructura disciplinada, 
han sido tradicionalmente espacios dominados por un ideal de autoridad mascu-
lina. Este modelo, forjado en contextos de guerra y defensa, ha exaltado una mas-
culinidad asociada al mando, la f

uerza física, la racionalidad táctica y la resistencia emocional (Connell, 1995; 
Bourdieu, 1999; Ferguson, 2021; Kimmel, 2000). La presencia y ascenso de muje-
res en las Fuerzas Militares, especialmente en posiciones de mando, no solo re-
presentan una transformación normativa hacia la igualdad de oportunidades, sino 
que también exigen reconfigurar los imaginarios sobre poder, legitimidad y lideraz-
go (Butler, 1990; Carreiras, 2006).

Durante siglos, la autoridad militar ha estado ligada a la virilidad como atributo 
esencial del comandante. El orden simbólico castrense ha legitimado un lideraz-
go masculino que tiende a excluir o subordinar otras formas de ejercer el poder, 
perpetuando así modelos hegemónicos de masculinidad (Connell, 1995; Carreiras, 
2006; Bourdieu, 1999). Esta construcción no es neutra: la masculinidad militar se 
ha entendido históricamente como sinónimo de autoridad legítima, especialmente 
en escenarios de conflicto, defensa nacional o seguridad pública (Ferguson, 2021; 
Hooper, 1999).

En las últimas décadas, sin embargo, procesos de democratización, luchas 
por la equidad de género y nuevos retos operativos han llevado a una mayor aper-
tura en las Fuerzas Militares (Carreiras, 2006; World Bank, 2012). En Colombia, 
la incorporación progresiva de mujeres a la formación castrense, su participa-
ción activa en misiones operativas y su nombramiento en cargos de mando han 
marcado avances importantes (Duncanson, 2022). Cabe destacar que la Fuerza 
Aeroespacial Colombiana permitió el ingreso de mujeres en funciones operativas y 
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de mando desde 1997, la Armada Nacional abrió estos espacios a partir de 1999, 
y el Ejército Nacional lo hizo en 2009, posibilitando que las mujeres accedieran a 
roles de liderazgo y operación en todos los componentes de la fuerza pública, más 
allá del ámbito administrativo (Enloe, 2000).

A pesar de estos avances formales, un artículo reciente en Zona Cero advierte 
que “la jerarquía de género puede pesar más que la jerarquía militar” y que, para 
muchas oficiales, ni las insignias ni el entrenamiento bastan para consolidar ple-
namente su autoridad (Zona Cero, 2024). Esta observación refuerza la evidencia 
de que, incluso con igualdad normativa, persisten dinámicas de deslegitimación 
simbólica: la autoridad femenina sigue siendo puesta en duda, vigilada y cuestio-
nada tanto en el discurso como en la práctica institucional (Butler, 1990; Carreiras, 
2006).

Este estudio reconoce esa tensión: mientras las reformas institucionales pro-
mueven la equidad, la cultura organizacional militar sigue sostenida, en buena par-
te, sobre modelos tradicionales de masculinidad que reproducen lógicas jerárqui-
cas y excluyentes (Bourdieu, 1999; Carreiras, 2006). Por eso, el análisis se centra 
no solo en las mujeres que acceden al mando, sino en cómo su presencia y lide-
razgo transforman o desestabilizan las formas masculinas dominantes que han 
sostenido la autoridad castrense (Connell, 1995; Kimmel, 2000).

El marco conceptual del estudio retoma los aportes de Judith Butler (1990) so-
bre la performatividad de género, que permite entender cómo las identidades mas-
culinas se sostienen a través de prácticas reiteradas; de Michael Kimmel (2000), 
quien plantea que la masculinidad se construye en tensión con la feminidad y bajo 
la presión de los pares; y de autoras como Cynthia Enloe (2000) y Helena Carreiras 
(2006), quienes han documentado ampliamente la exclusión estructural de las 
mujeres y los mecanismos de resistencia masculina frente a su inclusión (Butler, 
1990; Carreiras, 2006; Enloe, 2000).

En Colombia, este debate cobra especial relevancia tras la firma del Acuerdo 
Final de Paz con las FARC-EP en 2016. Este hito generó expectativas de transfor-
mación institucional hacia una fuerza pública más comprometida con la construc-
ción de paz, el desarrollo rural y el control territorial sin enfoque bélico. Aunque el 
proceso de paz redujo notablemente las acciones armadas de ese grupo, el con-
flicto armado no ha desaparecido. La persistencia de actores armados ilegales 
(como el ELN, las disidencias de las FARC, el Clan del Golfo y otras estructuras 
criminales) mantiene vigente un enfoque operacional de seguridad, sobre todo en 
zonas periféricas y rurales (Duncanson, 2022; Ferguson, 2021).
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Aun así, se ha intensificado el debate sobre la necesidad de reconfigurar la 
legitimidad institucional de la fuerza pública, incluyendo elementos como los 
Derechos Humanos, el enfoque diferencial, el control civil, la transparencia y la in-
clusión de mujeres en posiciones de mando (Carreiras, 2006; World Bank, 2012). 
En este contexto de posacuerdo parcial, donde conviven dinámicas de confronta-
ción y construcción de paz, el liderazgo femenino es una oportunidad para repen-
sar las formas de ejercer autoridad desde una perspectiva más democrática, plural 
y legítima. Esta tensión entre tradición y transformación institucional es el terreno 
donde se disputa el lugar de las nuevas masculinidades y la aceptación del lideraz-
go femenino en las Fuerzas Militares (Carreiras, 2006; Connell, 1995).

Este escrito busca analizar cómo se configuran, resisten o transforman las 
masculinidades al interior de la cultura militar colombiana ante el ascenso de mu-
jeres a cargos de mando. Más que centrarse en el conflicto entre sexos, se explo-
ran los procesos simbólicos, actitudinales y culturales que atraviesan la relación 
entre género, poder y legitimidad en el entorno castrense (Butler, 1990; Carreiras, 
2006). La hipótesis base es que la masculinidad hegemónica opera como un sis-
tema simbólico de defensa institucional frente a liderazgos que no encajan en el 
modelo viril tradicional (Bourdieu, 1999; Kimmel, 2000).

El estudio se desarrolla bajo un enfoque cuantitativo de tipo descriptivo, con el 
objetivo de identificar y analizar las percepciones del personal militar respecto al 
liderazgo femenino y los cambios que este puede generar en las representaciones 
tradicionales de la masculinidad castrense. Para ello, se utilizaron dos encuestas 
virtuales (una dirigida a personal masculino que ha estado bajo el mando de per-
sonal femenino, y otra dirigida a personal femenino que ha tenido bajo su mando 
personal masculino), ambas estructuradas con preguntas cerradas tipo Likert y 
una pregunta abierta que recoge comentarios espontáneos, aportando matices 
interpretativos al análisis. Además, se realizó una revisión documental exhaustiva, 
que incluyó literatura científica especializada, estudios previos y la normativa inter-
na y externa relevante, como la Ley 581 de 2000 (Ley de Cuotas), la Ley 1475 de 
2011 y la Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación 
contra la Mujer (CEDAW), así como las resoluciones 1325 y 2242 del Consejo de 
Seguridad de Naciones Unidas sobre Mujeres, Paz y Seguridad (Carreiras, 2006; 
Duncanson, 2022; Enloe, 2000; World Bank, 2012).

En síntesis, el debate de género en el ámbito militar no es superficial ni acceso-
rio, sino que constituye un eje central en la transformación cultural de las institucio-
nes armadas. Reconocer y analizar críticamente las masculinidades en juego es 
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esencial para entender cómo se reproduce el poder, cómo se legitima la autoridad 
y cómo se proyecta la fuerza pública frente a los desafíos sociales del siglo XXI 
(Butler, 1990; Carreiras, 2006; Connell, 1995).

Representaciones de autoridad, liderazgo           
y mando en la cultura militar: una mirada 
desde el género 
La autoridad, el liderazgo y el mando no solo son la base de la estructura militar, 
sino que también se viven como prácticas sociales llenas de significado simbólico. 
En el entorno castrense, estas nociones están marcadas por reglas de género que, 
durante mucho tiempo, han vinculado el poder legítimo con una imagen de mascu-
linidad (Carreiras, 2006; Connell, 1995; Ferguson, 2021). Entender cómo el personal 
militar en Colombia representa y vive estas ideas resulta clave para analizar las 
resistencias y transformaciones que surgen con la llegada de mujeres a puestos 
de liderazgo (Butler, 1990; Enloe, 2000).

En los espacios militares, la autoridad se ha entendido tradicionalmente como 
la capacidad de imponer disciplina, decidir bajo presión y mantener el control sobre 
tropas. Esta figura de autoridad suele asociarse con características que se con-
sideran propias de los hombres: fuerza, racionalidad, control de las emociones y 
una presencia dominante (Connell, 1995; Kimmel, 2000). Por su parte, el liderazgo 
dentro de las Fuerzas Militares gira en torno a jerarquías claras y una cadena de 
mando vertical, donde la comunicación directa y la obediencia sin condiciones son 
la norma. De esta forma, el mando no es solo una función; también se representa 
y se reconoce a través de códigos culturales que asocian el liderazgo con lo mas-
culino (Bourdieu, 1999; Butler, 1990).

El liderazgo militar en Colombia, como ocurre en muchos otros países occi-
dentales, ha estado construido sobre una imagen de masculinidad hegemónica, 
que deja por fuera o relega a quienes no se ajustan al ideal viril del “comandante 
nato” (Carreiras, 2006; Connell, 1995; Hooper, 1999). Este modelo se sostiene a 
través de rituales en la formación, exigencias físicas, una socialización masculi-
na desde edades tempranas y relatos institucionales que exaltan valores como la 
fuerza, la disciplina y el sacrificio (Ferguson, 2021; Kimmel, 2000). Si bien en años 
recientes se han dado pasos hacia la igualdad de género, los avances legales no 
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siempre logran transformar lo que, en el fondo, la cultura militar considera un líder 
legítimo (Enloe, 2000).

Diversos estudios han evidenciado que las mujeres en roles de mando deben 
afrontar una tensión permanente entre sus funciones institucionales y las ideas 
culturales que las sitúan fuera del “ideal del mando” (Carreiras, 2006; Enloe, 2000; 
González-Ariza & Tovar, 2018). Esta tensión se manifiesta en mecanismos simbó-
licos que buscan deslegitimar su liderazgo: se duda de sus capacidades técnicas, 
se desacatan sus órdenes de forma sutil, se les da un trato menos formal, se les vi-
gila con mayor rigor y, con frecuencia, circulan rumores sobre su vida personal y su 
trayectoria (Bourdieu, 1999). Estas prácticas no siempre están en los reglamentos, 
pero emergen de una cultura institucional que aún asocia el mando con atributos 
tradicionalmente masculinos (Carreiras, 2006; Kimmel, 2000).

En el contexto colombiano, esta realidad se agrava por la prolongada expe-
riencia de conflicto armado, que reforzó una idea de autoridad militar basada en 
la experiencia en operaciones y la capacidad de controlar territorios considerados 
peligrosos u “hostiles” (Connell, 1995; Ferguson, 2021). Esta visión refuerza una 
jerarquía simbólica donde el valor de los oficiales se mide según su “temple” y una 
“autoridad natural” que se entiende como cualidades masculinas (Hooper, 1999).

Bajo esta lógica, la autoridad legítima no depende solamente del rango ni de 
la preparación profesional, sino de que la forma de ejercer el poder sea cultural-
mente aceptada (Bourdieu, 1999; Butler, 1990). Aquí está uno de los mayores retos 
para las mujeres líderes: el mando que les otorga la jerarquía muchas veces no se 
traduce en respeto simbólico por parte de sus subordinados o colegas hombres. 
Esta desconexión entre la autoridad oficial y la legitimidad cultural puede provocar 
conflictos internos, hacer menos efectivo el liderazgo e incluso llevar al aislamiento 
institucional (Carreiras, 2006; Enloe, 2000).

Desde la perspectiva de género, el liderazgo no es una característica inherente 
a una persona, sino una construcción que depende del contexto social, cultural y 
de la organización (Butler, 1990; Carreiras, 2006). Cambiar cómo se representa la 
autoridad no pasa solo por ajustar normas de ascenso o modificar la formación, 
sino que exige transformar los imaginarios colectivos, los discursos y las prácticas 
diarias que sostienen la cultura militar (World Bank, 2012).

La literatura feminista se ha propuesto que los modelos tradicionales de lide-
razgo en lo militar no solo excluyen a las mujeres, sino también a estilos alterna-
tivos de mando que no se basan en la imposición o la frialdad emocional (Butler, 
1990; Duncanson, 2022).
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Modelos de liderazgo, en ocasiones, más colaborativos, empáticos, horizon-
tales o que se apoyan en la inteligencia emocional podrían ser muy efectivos hoy, 
sobre todo en misiones de paz, tareas de estabilización y trabajo comunitario 
(González-Ariza & Tovar, 2018). Sin embargo, dentro de la estructura militar clási-
ca, estos estilos suelen ser menospreciados, justamente porque se asocian con lo 
“femenino” (Bourdieu, 1999; Carreiras, 2006).

El concepto de “masculinidad institucionalizada” resulta útil para entender esta 
resistencia. Las Fuerzas Militares no solo están formadas en su mayoría por hom-
bres, sino que también reproducen y valoran estilos de masculinidad específicos 
(Connell, 1995; Ferguson, 2021). Bourdieu (1999) denomina a esto “violencia sim-
bólica”: una forma de ejercer poder que normaliza la exclusión de lo diferente sin 
necesidad de recurrir a la fuerza explícita (Butler, 1990). Por eso, a muchas mujeres 
les toca “masculinizarse” para ser aceptadas, adoptando estilos de liderazgo du-
ros o autoritarios, aunque estos no correspondan con su manera natural de dirigir 
(Carreiras, 2006).

El escenario se vuelve más complejo si se observa el proceso de socialización 
en las escuelas militares. Allí, el aprendizaje del mando y la obediencia se vive y se 
aprende con el cuerpo, los rituales, el uniforme, las jerarquías y el lenguaje (Hooper, 
1999; Kimmel, 2000). Desde el primer día, se enseña a asociar autoridad con forta-
leza, control emocional y presencia física: rasgos identificados como masculinos. 
Este aprendizaje institucional deja poco espacio para liderazgos distintos y hace 
que cualquier desviación sea vista con recelo (Carreiras, 2006; Connell, 1995).

Así, el liderazgo femenino no solo supone modificar quién ocupa el poder, sino 
que representa una alteración simbólica que cuestiona la base misma de la cultura 
militar (Butler, 1990; González-Ariza & Tovar, 2018). Por eso, no es raro que mu-
chas mujeres líderes sean vistas como “intrusas” o “casos excepcionales”, y deban 
superar muchos obstáculos simbólicos para lograr legitimidad en la institución 
(Carreiras, 2006; Bourdieu, 1999).

Además, el discurso oficial suele presentar el liderazgo femenino desde la ópti-
ca de la excepcionalidad. Se destacan historias de éxito de mujeres líderes, pero no 
siempre esto significa que se están transformando los mecanismos estructurales 
que impiden que estas experiencias se multipliquen (Carreiras, 2006; Enloe, 2000). 
Esto puede producir la llamada “paradoja de la visibilidad”: mientras más visibles 
son algunas mujeres líderes, más presión simbólica recae sobre ellas, y menos se 
discuten las barreras estructurales que frenan una participación más igualitaria 
(Duncanson, 2022).
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El contexto colombiano de hoy, sobre todo tras el Acuerdo Final de Paz, invita 
a repensar estas dinámicas (World Bank, 2012). Aunque el conflicto armado per-
siste, la transición hacia esquemas de seguridad multidimensional, legitimidad ins-
titucional y relación con la sociedad civil exige nuevos estilos de liderazgo (Butler, 
1990; Ferguson, 2021). En el siglo XXI, las misiones no se ganan únicamente en el 
campo de batalla, sino en la construcción de confianza, la resolución de conflictos 
comunitarios y el respeto a los Derechos Humanos (Carreiras, 2006; Enloe, 2000). 
Por esto, la presencia de mujeres líderes no es solo simbólica: es una necesidad 
operativa para instituciones que quieren ser legítimas en una sociedad diversa, de-
mocrática y en cambio constante (Duncanson, 2022).

En consecuencia, la formación y la evaluación del liderazgo militar deben in-
cluir una revisión crítica de las estructuras de género (Butler, 1990; Carreiras, 2006). 
No basta con agregar temas de equidad a los programas académicos: hace falta 
revisar cómo se evalúa el desempeño, cómo se decide el ascenso y cómo se se-
lecciona para cargos de mando (González-Ariza & Tovar, 2018; World Bank, 2012). 
Igualmente, es importante diseñar mecanismos de acompañamiento, mentoría y 
protección para hacer frente a las resistencias que experimentan las mujeres en el 
liderazgo (Carreiras, 2006).

En síntesis, analizar las representaciones de autoridad, liderazgo y mando en 
el personal militar colombiano permite comprender cómo operan las dinámicas 
simbólicas que sostienen la hegemonía masculina dentro de las Fuerzas Militares 
(Bourdieu, 1999; Carreiras, 2006). Este entendimiento es clave para avanzar hacia 
liderazgos más inclusivos, legítimos y efectivos (Butler, 1990; Connell, 1995). Más 
allá de promover la equidad de género como un imperativo legal, se trata de enten-
derla como una estrategia para fortalecer el liderazgo institucional, adaptarlo a los 
desafíos actuales y construir una cultura militar más democrática y representativa 
(Enloe, 2000; World Bank, 2012).

Mecanismos simbólicos de resistencia 
frente al liderazgo femenino en el entorno 
castrense colombiano 
El ingreso y ascenso de mujeres a posiciones de liderazgo dentro de las Fuerzas 
Militares ha activado una serie de reacciones institucionales y culturales que no 
siempre se expresan de manera abierta ni explícita. Más allá de las resistencias 
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normativas o legales, los mayores obstáculos enfrentados por el liderazgo feme-
nino provienen de formas de oposición simbólica, prácticas encubiertas y dinámi-
cas cotidianas que apuntan a preservar la hegemonía masculina como modelo 
dominante de mando (Carreiras, 2006; Connell, 1995; Enloe, 2000; Ferguson, 2021; 
Ridgeway & Correll, 2004; World Bank, 2012). Analizar estos mecanismos es cla-
ve para comprender por qué la igualdad formal no se traduce necesariamente en 
igualdad sustantiva dentro de la cultura militar (Butler, 1990; Carreiras, 2006; Enloe, 
2000; Kimmel, 2000; Ridgeway & Correll, 2004; World Bank, 2012).

Entre los mecanismos más recurrentes se encuentra la deslegitimación sim-
bólica, que se manifiesta en la tendencia a poner en duda la autoridad técnica, 
operativa o estratégica de las mujeres en el mando (Carreiras, 2006; Connell, 1995; 
Enloe, 2000; Hooper, 1999; Kimmel, 2000; Ridgeway & Correll, 2004). Este tipo de 
desconfianza no se basa en evidencias objetivas sobre su capacidad profesional, 
sino en suposiciones previas que asocian lo femenino con debilidad, emocionali-
dad o falta de liderazgo (Carreiras, 2006; Connell, 1995; Enloe, 2000; Kimmel, 2000; 
Ridgeway & Correll, 2004; World Bank, 2012). En contextos operacionales, esto 
puede traducirse en la omisión de consultas, el desvío de decisiones hacia oficia-
les varones o el rechazo tácito de sus órdenes (Carreiras, 2006; Duncanson, 2022; 
Enloe, 2000; Hooper, 1999; WILPF Colombia, 2023). Tal dinámica responde a lo que 
Bourdieu (1999) denominó “violencia simbólica”: una forma de dominación que se 
ejerce a través del lenguaje, la percepción y la invisibilización del poder.

Otro mecanismo frecuente es el boicot pasivo, una práctica de resistencia si-
lenciosa que se expresa en el incumplimiento velado de órdenes, el retraso en la 
ejecución de tareas, el sabotaje sutil a iniciativas lideradas por mujeres o el uso de 
informalidades lingüísticas (como evitar el trato protocolario de “señora coman-
dante”) para desestabilizar su autoridad (Carreiras, 2006; Duncanson, 2022; Enloe, 
2000; Ridgeway & Correll, 2004; WILPF Colombia, 2023). Estas formas de resis-
tencia operan en niveles subterráneos de interacción, lo que las hace difíciles de 
detectar, denunciar o sancionar (Butler, 1990; Carreiras, 2006; Enloe, 2000; Hooper, 
1999; Kimmel, 2000; Ridgeway & Correll, 2004). En muchos casos, el boicot pasi-
vo se justifica bajo la lógica de “preferencias personales” o “estilos de trabajo”, lo 
que encubre su verdadero contenido discriminatorio (Carreiras, 2006; Enloe, 2000; 
Kimmel, 2000; Ridgeway & Correll, 2004; Viveros-Vigoya & Garay-Ariza, 2001; World 
Bank, 2012).

La hipervigilancia evaluativa es otro patrón recurrente. Las mujeres en el mando 
son sometidas a un escrutinio constante, tanto por sus superiores como por sus 
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subordinados, en aspectos que rara vez se cuestionan en sus homólogos varones 
(Carreiras, 2006; Enloe, 2000; Glick & Fiske, 1996; Ridgeway & Correll, 2004; Kimmel, 
2000; World Bank, 2012). Desde su tono de voz y apariencia física, hasta su manera 
de hablar en público o manejar una situación disciplinaria, todo es evaluado con 
lupa (Butler, 1990; Carreiras, 2006; Glick & Fiske, 1996; Hooper, 1999; Ridgeway & 
Correll, 2004; Viveros-Vigoya & Garay-Ariza, 2001). Esta carga de observación gene-
ra una presión adicional que no solo afecta el desempeño profesional, sino también 
el bienestar psicosocial de las líderes militares (Carreiras, 2006; Enloe, 2000; Kimmel, 
2000; Ridgeway & Correll, 2004; Svallfors, 2023; World Bank, 2012). Además, alimen-
ta una narrativa según la cual las mujeres deben “probarse” permanentemente para 
justificar su presencia en el mando (Carreiras, 2006; Enloe, 2000; Glick & Fiske, 1996; 
Kimmel, 2000; Ridgeway & Correll, 2004; World Bank, 2012).

La naturalización del rumor y la sospecha constituye otro dispositivo potente 
de resistencia simbólica. Muchas mujeres oficiales enfrentan la difusión de comen-
tarios malintencionados sobre su vida personal, insinuaciones sobre su ascenso 
(atribuyéndolo a relaciones sentimentales o favores sexuales) o rumores sobre su 
orientación sexual, maternidad, divorcio o carácter (Carreiras, 2006; Duncanson, 
2022; Enloe, 2000; Viveros-Vigoya & Garay-Ariza, 2001; WILPF Colombia, 2023). 
Estos rumores no solo deterioran su imagen ante sus compañeros, sino que re-
fuerzan la idea de que su autoridad no es “auténtica”, sino producto de “otras ra-
zones” (Butler, 1990; Glick & Fiske, 1996; Hooper, 1999; Kimmel, 2000; Ridgeway 
& Correll, 2004; World Bank, 2012). Esta forma de hostigamiento simbólico suele 
estar legitimada por una cultura institucional que tolera el chisme como forma 
de cohesión masculina, sin considerar sus impactos en la carrera profesional y la 
salud mental de las mujeres (Duncanson, 2022; Jaramillo, 2019; Svallfors, 2023; 
Vanity Fair, 2018; WILPF Colombia, 2023; Zona Cero, 2024).

En otros casos, se observa una forma de resistencia más sutil, que consiste 
en “tolerar” el liderazgo femenino mientras no represente una amenaza directa al 
status quo. Es decir, se permite la presencia de mujeres en cargos de liderazgo en 
áreas consideradas “menos estratégicas” o “más blandas”, como bienestar, recur-
sos humanos o comunicaciones, pero se resiste su presencia en áreas operativas, 
inteligencia o mando de tropas (Carreiras, 2006; Duncanson, 2022; Enloe, 2000; 
Ridgeway & Correll, 2004; WILPF Colombia, 2023). Esta segregación funcional encu-
bre una jerarquización simbólica del poder, en la que lo verdaderamente importan-
te sigue siendo territorio exclusivo de los hombres (Alarcón, 2019; Carreiras, 2006; 
Connell, 1995; Enloe, 2000; Gutiérrez-Sanín & Carranza-Franco, 2017; Subhi, 2025).
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Asimismo, la resistencia al liderazgo femenino también puede adoptar formas 
de condescendencias disfrazadas de apoyo. Expresiones como “ella es buena, 
pero le falta carácter” o “es muy capaz, pero no inspira respeto” constituyen juicios 
descalificadores que reproducen estereotipos de género sin asumir abiertamente 
una posición machista (Butler, 1990; Connell, 1995; Glick & Fiske, 1996; Hooper, 
1999; Kimmel, 2000; Ridgeway & Correll, 2004). Esta “benevolencia sexista” (Glick & 
Fiske, 1996) es especialmente peligrosa porque simula igualdad mientras perpetúa 
la subordinación simbólica (Carreiras, 2006; Enloe, 2000; Kimmel, 2000; Ridgeway 
& Correll, 2004; Viveros-Vigoya & Garay-Ariza, 2001; World Bank, 2012).

El contexto colombiano agrega particularidades a estos procesos. La prolon-
gada guerra interna y la consolidación de una doctrina centrada en la defensa ope-
racional fortalecieron un ethos guerrero basado en la disciplina vertical, la virilidad 
y la lealtad entre “hermanos de armas” (Carreiras, 2006; Connell, 1995; Enloe, 2000; 
Ferguson, 2021; Gutiérrez-Sanín & Carranza-Franco, 2017; Svallfors, 2023). En este 
entorno, el liderazgo se asocia con el temple de combate, la resistencia física y la 
“capacidad de mando en el terreno” (Carreiras, 2006; Enloe, 2000; Ferguson, 2021; 
Kimmel, 2000; Ridgeway & Correll, 2004; World Bank, 2012). 

La idea del “enemigo interno” continúa vigente en muchos sectores de la doc-
trina y la práctica militar, lo cual refuerza lógicas de confrontación que dificultan la 
apertura hacia formas de liderazgo más inclusivas (Carreiras, 2006; Connell, 1995; 
Duncanson, 2022; Enloe, 2000; Hooper, 1999; Kimmel, 2000). De igual manera, la 
estructura jerárquica y piramidal de las Fuerzas Armadas dificulta la circulación de 
perspectivas críticas desde las bases hacia los niveles superiores de toma de de-
cisiones (Carreiras, 2006; Enloe, 2000; Ridgeway & Correll, 2004; WILPF Colombia, 
2023; World Bank, 2012). Esta rigidez institucional limita las posibilidades de trans-
formación cultural profunda y sostenida (Carreiras, 2006; Duncanson, 2022; Enloe, 
2000; Svallfors, 2023; WILPF Colombia, 2023; World Bank, 2012).

A nivel estructural, persiste una brecha entre el reconocimiento formal de de-
rechos y la implementación efectiva de prácticas incluyentes. En las escuelas de 
formación, por ejemplo, las mujeres siguen siendo minoría, y sus trayectorias es-
tán marcadas por una constante necesidad de validación (Carreiras, 2006; Enloe, 
2000; Ridgeway & Correll, 2004; Viveros-Vigoya & Garay-Ariza, 2001; World Bank, 
2012). A ello se suma la escasa representación de mujeres en cargos de alta di-
rección estratégica, lo que reproduce la percepción de que el mando sigue sien-
do, en última instancia, una atribución masculina (Carreiras, 2006; Connell, 1995; 
Duncanson, 2022; Enloe, 2000; WILPF Colombia, 2023; World Bank, 2012).
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Finalmente, abordar estos mecanismos de resistencia simbólica no basta con 
políticas de inclusión de mujeres en cargos de mando. Es necesario transformar 
los sistemas de significación que dan sentido al liderazgo y al poder dentro de 
las Fuerzas Militares (Carreiras, 2006; Duncanson, 2022; Enloe, 2000; Ridgeway 
& Correll, 2004; WILPF Colombia, 2023; World Bank, 2012). Esto requiere proce-
sos de sensibilización, formación crítica, reforma institucional y acompañamiento 
psicológico que desarticulen las lógicas de dominación simbólica y abran paso 
a una cultura organizacional plural, democrática y respetuosa de las diferencias 
Carreiras, 2006; Duncanson, 2022; Enloe, 2000; Viveros-Vigoya & Garay-Ariza, 2001; 
WILPF Colombia, 2023; World Bank, 2012)

La transición hacia un liderazgo verdaderamente incluyente no significa la 
feminización del mando, sino la diversificación de los estilos y referentes que se 
consideran legítimos dentro de la estructura castrense (Butler, 1990; Connell, 1995; 
Kimmel, 2000; Ridgeway & Correll, 2004; Viveros-Vigoya & Garay-Ariza, 2001; World 
Bank, 2012). Reconocer la pluralidad de trayectorias, sensibilidades, experiencias 
y formas de ejercer autoridad no debilita la jerarquía militar, sino que la fortalece 
en su capacidad de adaptación a los desafíos contemporáneos (Carreiras, 2006; 
Duncanson, 2022; Enloe, 2000; Hooper, 1999; WILPF Colombia, 2023; World Bank, 
2012). En este sentido, un cambio de paradigma no solo responde a una exigencia 
de justicia de género, sino también a una necesidad estratégica para garantizar la 
legitimidad y eficacia de la institución militar en una sociedad cada vez más demo-
crática y plural (Carreiras, 2006; Enloe, 2000; Ridgeway & Correll, 2004; Svallfors, 
2023; World Bank, 2012).

Además de los mecanismos previamente identificados, es importante consi-
derar que la resistencia simbólica al liderazgo femenino no solo opera en el nivel 
interpersonal u organizacional, sino que también tiene raíces estructurales profun-
das. Estas raíces están ancladas en una visión androcéntrica de la guerra, del man-
do y de la seguridad, que ha sido naturalizada en las academias militares, los ma-
nuales doctrinales y las representaciones públicas de la figura del soldado (Butler, 
1990; Carreiras, 2006; Connell, 1995; Enloe, 2000; Ferguson, 2021; Ridgeway & 
Correll, 2004). El ideal del militar como varón fuerte, valiente, emocionalmente con-
tenido y dispuesto al sacrificio sigue siendo la imagen dominante que se inculca 
desde la formación básica (Carreiras, 2006; Connell, 1995; Enloe, 2000; Ferguson, 
2021; Kimmel, 2000; World Bank, 2012). Esta concepción dificulta el reconocimien-
to de liderazgos femeninos como legítimos, ya que rompe con el guion cultural 
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tradicional del poder castrense (Butler, 1990; Carreiras, 2006; Connell, 1995; Enloe, 
2000; Ridgeway & Correll, 2004; Viveros-Vigoya & Garay-Ariza, 2001)

Asimismo, el lenguaje institucional y los símbolos del poder castrense conti-
núan reforzando esta visión tradicional. Desde las condecoraciones con nombres 
masculinos, hasta la escasez de referentes femeninos en los relatos históricos 
oficiales, la institución proyecta un modelo homogéneo que excluye la diversidad 
de género (Carreiras, 2006; Enloe, 2000; Jaramillo, 2019; Thompson, 2001; Viveros-
Vigoya & Garay-Ariza, 2001). Este fenómeno limita no solo la inclusión de mujeres, 
sino también la posibilidad de que hombres adopten formas de liderazgo más sen-
sibles, colaborativas o afectivas sin ser penalizados simbólicamente (Butler, 1990; 
Connell, 1995; Hooper, 1999; Kimmel, 2000; Ridgeway & Correll, 2004; World Bank, 
2012).

En este sentido, la pedagogía institucional tiene un papel crucial. Es fundamen-
tal revisar los contenidos curriculares de las escuelas militares para incorporar una 
perspectiva crítica de género que cuestione los estereotipos dominantes y pro-
mueva la equidad como un valor militar (Carreiras, 2006; Enloe, 2000; León de Leal, 
1977; Viveros-Vigoya & Garay-Ariza, 2001; World Bank, 2012). Esta revisión debe ir 
más allá de los talleres esporádicos sobre “igualdad” o “no discriminación”, y con-
vertirse en un eje transversal de la formación ética, estratégica y operativa del per-
sonal militar (Carreiras, 2006; Duncanson, 2022; Enloe, 2000; Ridgeway & Correll, 
2004; WILPF Colombia, 2023; World Bank, 2012). Solo así será posible desmontar 
las creencias arraigadas que vinculan el mando con la masculinidad hegemónica, 
y generar nuevas narrativas que legitimen la diversidad de liderazgos (Butler, 1990; 
Connell, 1995; Kimmel, 2000; Ridgeway & Correll, 2004; Viveros-Vigoya & Garay-
Ariza, 2001; World Bank, 2012).

Otro aspecto relevante es la construcción mediática del liderazgo militar fe-
menino. Los discursos públicos sobre mujeres en el mando tienden a presentarlas 
como “heroínas” o “excepciones admirables”, lo que, si bien visibiliza sus logros, 
también refuerza la idea de que su presencia no es la norma (Carreiras, 2006; 
Duncanson, 2022; Enloe, 2000; Jaramillo, 2019; Vanity Fair, 2018; WILPF Colombia, 
2023). Esta narrativa de excepcionalidad puede tener un efecto paradójico: en lu-
gar de facilitar la inclusión, refuerza la idea de que solo mujeres “extraordinarias” 
pueden liderar en un mundo diseñado para hombres (Butler, 1990; Connell, 1995; 
Glick & Fiske, 1996; Hooper, 1999; Kimmel, 2000; Ridgeway & Correll, 2004). De este 
modo, se eleva el estándar de exigencia para las mujeres mientras se naturaliza la 
mediocridad masculina como suficiente para liderar (Carreiras, 2006; Enloe, 2000; 
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Kimmel, 2000; Ridgeway & Correll, 2004; Viveros-Vigoya & Garay-Ariza, 2001; World 
Bank, 2012).

Finalmente, es indispensable abordar las emociones y afectos que rodean la 
resistencia simbólica. Muchas veces, el rechazo al liderazgo femenino no proviene 
de una convicción ideológica, sino de temores, inseguridades o ansiedades asocia-
das al cambio (Duncanson, 2022; Kimmel, 2000; Ridgeway & Correll, 2004; Viveros-
Vigoya & Garay-Ariza, 2001; WILPF Colombia, 2023; World Bank, 2012). El miedo 
a perder privilegios, la incomodidad frente a nuevas jerarquías o la incertidumbre 
sobre los estilos de mando distintos generan reacciones defensivas que se expre-
san como boicot, burla o indiferencia (Carreiras, 2006; Connell, 1995; Enloe, 2000; 
Glick & Fiske, 1996; Hooper, 1999; Ridgeway & Correll, 2004).

Transformar los mecanismos simbólicos de resistencia no es una tarea in-
mediata ni sencilla. Requiere un enfoque integral que combine reformas estructu-
rales, cambios culturales, formación continua y voluntad política (Carreiras, 2006; 
Duncanson, 2022; Enloe, 2000; Ridgeway & Correll, 2004; WILPF Colombia, 2023; 
World Bank, 2012). La legitimación del liderazgo femenino no se logrará solamente 
con cuotas o ascensos individuales, sino con una reconfiguración profunda del 
sentido del poder en la cultura militar (Connell, 1995; Carreiras, 2006; Enloe, 2000; 
Hooper, 1999; Kimmel, 2000; World Bank, 2012). Esta reconfiguración, a su vez, 
debe estar anclada en una visión de seguridad democrática, en la que el respeto a 
los Derechos Humanos, la inclusión y la representación diversa se conviertan en 
pilares fundamentales de la legitimidad institucional (Carreiras, 2006; Duncanson, 
2022; Enloe, 2000; WILPF Colombia, 2023; World Bank, 2012).

El caso colombiano, en particular, ofrece una oportunidad histórica para repen-
sar estos paradigmas. El tránsito hacia una paz imperfecta, el fortalecimiento del 
enfoque de género en la fuerza pública, y los nuevos escenarios de conflicto con ac-
tores armados no estatales exigen liderazgos versátiles, empáticos y legitimados 
socialmente (Alarcón, 2019; Duncanson, 2022; Gutiérrez Sanín, 2008; Subhi, 2025; 
Svallfors, 2023; WILPF Colombia, 2023). Ignorar este contexto y seguir anclados a 
modelos de mando obsoletos puede debilitar la legitimidad institucional y frenar el 
proceso de profesionalización de la fuerza (Carreiras, 2006; Enloe, 2000; Kimmel, 
2000; Ridgeway & Correll, 2004; World Bank, 2012). En un país en el que las mujeres 
han tenido un papel fundamental tanto en el conflicto como en la construcción de 
paz, resulta imperativo que sus voces y liderazgos también estén representados 
en los espacios de poder militar (Carreiras, 2006; Duncanson, 2022; Enloe, 2000; 
Viveros-Vigoya & Garay-Ariza,, 2001; WILPF Colombia, 2023; World Bank, 2012).
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La reflexión sobre los mecanismos simbólicos de resistencia no debe interpre-
tarse como una crítica a la disciplina o la jerarquía castrense. Por el contrario, apun-
ta a fortalecerlas desde una visión inclusiva y estratégica del liderazgo (Carreiras, 
2006; Duncanson, 2022; Enloe, 2000; Ridgeway & Correll, 2004; World Bank, 2012). 
En la medida en que las Fuerzas Militares logren integrar mujeres en el mando sin 
que ello represente una anomalía o un riesgo, habrán dado un paso decisivo hacia 
la consolidación de una cultura institucional más democrática, representativa y efi-
caz (Carreiras, 2006; Connell, 1995; Enloe, 2000; Kimmel, 2000; Ridgeway & Correll, 
2004; World Bank, 2012).

Representaciones de la masculinidad 
castrense y su transformación ante el ascenso 
de mujeres a cargos de poder 
El ascenso de mujeres a posiciones de liderazgo dentro de las Fuerzas Militares no 
solo desafía estructuras jerárquicas tradicionalmente masculinas, sino que tam-
bién confronta las representaciones culturales que han dado forma a la identidad 
militar durante décadas (Connell, 1995; Duncanson, 2022). Estas representacio-
nes, conocidas como “masculinidad castrense”, configuran no solo un modelo de 
comportamiento individual, sino una lógica institucional que orienta la forma en 
que se conciben el honor, la autoridad, el valor y la legitimidad del mando (Bourdieu, 
1999; Butler, 1990).

La masculinidad castrense, entendida como una construcción sociocultural, 
ha sido históricamente asociada con atributos como la dureza, el coraje físico, la 
racionalidad emocional, la capacidad de resistir el sufrimiento y la disposición al 
sacrificio (Ferguson, 2021; Kimmel, 2000).

Este modelo de masculinidad no solo opera en el plano simbólico, sino que 
tiene implicaciones concretas en la forma en que se legitima el mando. En la prác-
tica cotidiana de las instituciones castrenses, los militares que encarnan estos atri-
butos son percibidos como más aptos para liderar. El cuerpo, la voz, la postura, la 
forma de resolver conflictos o de ejercer disciplina se convierten en marcadores 
visibles de autoridad, en donde la masculinidad hegemónica actúa como código 
de reconocimiento institucional (Hooper, 1999; Ridgeway & Correll, 2004).

En este contexto, el liderazgo femenino introduce una tensión fundamen-
tal: desestabiliza la equivalencia entre masculinidad y mando. Las mujeres que 
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ascienden a cargos de poder deben navegar entre exigencias contradictorias: por 
un lado, demostrar competencia en los términos tradicionales del liderazgo mi-
litar; por otro, enfrentar la constante evaluación que sugiere que cualquier estilo 
“diferente” podría ser leído como debilidad, improvisación o falta de carácter (Zona 
Cero, 2024). Esta doble carga simbólica implica no solo un reto profesional, sino 
una batalla permanente por la legitimación dentro de una estructura que histórica-
mente no fue diseñada para su presencia (Enloe, 2000).

El ingreso de mujeres a espacios de decisión obliga entonces a replantear las 
representaciones dominantes de la masculinidad en el entorno castrense. Esto no 
ocurre de manera uniforme, sino que genera una gama de reacciones que van 
desde la aceptación activa hasta el rechazo encubierto. Entre los varones, estas 
reacciones pueden traducirse en formas de resistencia simbólica (como la desle-
gitimación o el boicot pasivo), pero también en procesos de reconfiguración sub-
jetiva, donde algunos empiezan a cuestionar los modelos tradicionales de virilidad 
que han sido impuestos como norma (Carreiras, 2006; Gutiérrez-Sanín & Carranza-
Franco, 2017).

En algunos casos, la masculinidad castrense se defiende desplazando su nú-
cleo simbólico hacia territorios no disputados por las mujeres. Por ejemplo, puede 
enfatizarse el “criterio de la experiencia operacional”, la “capacidad de liderazgo en 
combate” o la “resistencia emocional” como atributos intransferibles que solo un 
hombre puede adquirir a través de la práctica prolongada en situaciones de guerra 
(Ferguson, 2021; Stanski, 2016).

A la par de estos mecanismos de conservación simbólica, también emergen 
nuevas formas de entender y ejercer la masculinidad en el entorno castrense. 
Algunos oficiales comienzan a reconocer que el liderazgo no depende exclusiva-
mente de atributos viriles tradicionales, sino que se enriquece con competencias 
comunicativas, capacidades de empatía, habilidades colaborativas y sensibilidad 
institucional (Subhi, 2025). Este giro es especialmente relevante en contextos de 
posconflicto o estabilización, donde el relacionamiento con comunidades, la ne-
gociación interinstitucional y la comunicación pública cobran un valor estratégico 
creciente (Duncanson, 2022; WILPF Colombia, 2023).

Esta transformación incipiente no solo refleja una adaptación pragmática, sino 
una apertura cultural que cuestiona la rigidez del ideal del soldado como guerrero 
inquebrantable (Butler, 1990). La experiencia de compartir escenarios de forma-
ción y operaciones con mujeres líderes permite, en muchos casos, humanizar las 
relaciones de poder y generar nuevas formas de legitimación que no se basan 
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exclusivamente en la fuerza física o en el tiempo de combate (Alarcón, 2019; 
Svallfors, 2023). El respeto mutuo, la coherencia ética y la capacidad de generar 
confianza se consolidan como criterios alternativos de autoridad (Jaramillo, 2019).

En este sentido, algunas investigaciones han documentado que el contacto 
cotidiano con mujeres en roles de mando puede producir un fenómeno conoci-
do como “disonancia constructiva”, donde los esquemas mentales previos se ven 
confrontados con evidencias empíricas que contradicen los prejuicios. Por ejem-
plo, estudios de Carreiras (2006) señalan que la exposición directa a modelos de 
liderazgo femenino eficaces tiende a disminuir los niveles de resistencia entre los 
varones, especialmente cuando estas mujeres logran articular autoridad con cer-
canía, competencia técnica con habilidades sociales.

Sin embargo, esta transformación es parcial y se enfrenta a múltiples tensio-
nes. Una de las más notorias es el riesgo de que las mujeres, en su esfuerzo por 
ser aceptadas, se vean obligadas a adoptar comportamientos masculinizados, es 
decir, a replicar los códigos del liderazgo hegemónico para ser validadas (Enloe, 
2000; Kimmel, 2000). Este fenómeno, conocido como “asimilación funcional”, pue-
de producir una paradoja: las mujeres acceden al poder, pero a costa de invisibilizar 
su diferencia y de perpetuar el modelo que inicialmente las excluía (Butler, 1990; 
Thompson, 2001).

La inclusión formal de mujeres en cargos de mando no garantiza por sí sola 
la modificación de las lógicas masculinas que estructuran la autoridad castren-
se (World Bank, 2012). De hecho, en algunos casos puede generar una ilusión de 
igualdad que desactiva la crítica estructural. La creación de oficinas de género o 
la realización de capacitaciones puntuales, si no están acompañadas por una revi-
sión integral del modelo de liderazgo, corren el riesgo de convertirse en gestos sim-
bólicos sin impacto real (Castillo & Salcedo-López, 2023; WILPF Colombia, 2023).

En este marco, la transformación de la masculinidad castrense no puede abor-
darse como un fenómeno aislado, sino como parte de un proceso de revisión críti-
ca de las estructuras institucionales que sostienen la desigualdad de género (Glick 
& Fiske, 1996; Ridgeway & Correll, 2004). Esta revisión debe incluir la evaluación de 
prácticas como la promoción y ascenso, los criterios de selección para cargos de 
mando, la distribución de roles operativos y administrativos, y la representación en 
espacios estratégicos (Méndez, 2012; Stockholm University 2021). Cada uno de 
estos ámbitos contiene sesgos históricos que han favorecido la continuidad de 
un liderazgo masculino hegemónico, en detrimento de la inclusión y la diversidad 
(Fischer & Ward, 2021; Svallfors, 2023).
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Además, los cuerpos mismos se convierten en terreno de disputa simbólica. El 
cuerpo militar ideal —resistente, fuerte, heterosexual, blanco-mestizo— se enfrenta 
a la aparición de otros cuerpos que cuestionan su supremacía (Thompson, 2001; 
Viveros-Vigoya & Garay-Ariza, 2001). Cuerpos femeninos, cuerpos disidentes, 
cuerpos racializados o con capacidades diversas representan una alteridad que 
perturba el orden tradicional y activa mecanismos defensivos de la masculinidad 
institucional (Butler, 1990; León de Leal, 1977).

Esta dimensión corporal de la masculinidad es relevante porque conecta direc-
tamente con el modo en que se performa la autoridad (Connell, 1995; Enloe, 2000). 
La forma de caminar, de hablar, de mirar, de usar el uniforme, de impartir órdenes, 
de recibir elogios o sanciones se encuentra profundamente generizada (Ferguson, 
2021; Kimmel, 2000). Por ello, el reconocimiento del liderazgo femenino requiere 
también una redefinición del gesto militar, una ampliación de los estilos de mando 
válidos y una desnaturalización de los códigos tradicionales de respeto y subordi-
nación (Subhi, 2025).

No se trata de culpabilizar a los hombres, sino de invitarlos a ser parte activa 
de un proceso de democratización institucional que también les permita liberarse 
de mandatos opresivos (Ridgeway & Correll, 2004; World Bank, 2012).

En Colombia, este desafío es particularmente complejo por el peso simbólico 
de las Fuerzas Militares en la configuración del Estado y la ciudadanía (Fischer & 
Ward, 2021; Svallfors, 2023). Cambiar sus imaginarios de género implica, entonces, 
revisar también el modelo de nación que estos cuerpos representan (León de Leal, 
1977; Viveros-Vigoya & Garay-Ariza, 2001). Una nación que aspira a la paz, la inclu-
sión y la equidad no puede sostener una estructura militar que reproduzca jerar-
quías de exclusión, silencios o estigmatizaciones (Butler, 1990; Thompson, 2001).

La articulación de estas transformaciones con los marcos normativos interna-
cionales como la Resolución 1325 del Consejo de Seguridad de la ONU, la CEDAW 
y los principios de igualdad establecidos en la Constitución Política de Colombia, 
ofrece una base jurídica para impulsar reformas sostenidas (Gutiérrez-Sanín & 
Carranza-Franco, 2017; World Bank, 2012). Pero más allá del marco legal, es la cul-
tura institucional la que debe ser interpelada (Duncanson, 2022; WILPF Colombia, 
2023). Solo así será posible consolidar una autoridad militar legítima, inclusiva y 
eficaz en el siglo XXI (Alarcón, 2019).

No basta con medir la cantidad de mujeres en cargos de mando o el número 
de cursos de sensibilización impartidos. Es necesario desarrollar instrumentos que 
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capturen los cambios en percepciones, actitudes, prácticas cotidianas y relaciones 
de poder dentro de la institución (Glick & Fiske, 1996; Ridgeway & Correll, 2004).

Además, la producción de conocimiento académico sobre género y militaris-
mo sigue siendo limitada en el contexto colombiano. La mayor parte de los estu-
dios se ha concentrado en analizar la participación de las mujeres en el conflic-
to armado, su rol en procesos de paz o su condición de víctimas (Alarcón, 2019; 
Gutiérrez-Sanín & Carranza-Franco, 2017). Pocas investigaciones abordan, de ma-
nera crítica y sistemática, la cultura institucional de las Fuerzas Armadas desde 
una perspectiva de género (Duncanson, 2022; WILPF Colombia, 2023). Esta laguna 
teórica y empírica dificulta la formulación de políticas públicas robustas, basadas 
en evidencia y capaces de transformar estructuralmente el aparato de defensa 
(Fischer & Ward, 2021; Svallfors, 2023).

En este sentido, el diálogo entre la academia, la sociedad civil y las Fuerzas 
Militares se presenta como un camino necesario para desnaturalizar los manda-
tos tradicionales de género (Enloe, 2000; Florence Thomas, 2003). La universidad 
puede cumplir un papel clave en la formación de oficiales sensibles al enfoque 
diferencial, así como en la producción de marcos teóricos que ayuden a repensar el 
poder, la legitimidad y la autoridad desde una mirada crítica y plural (Connell, 1995; 
Kimmel, 2000).

Testimonios de mujeres que han logrado consolidar su autoridad, transformar 
sus entornos laborales y abrir caminos para otras deben ser reconocidos, docu-
mentados y difundidos (Alarcón, 2019; Stanski, 2016).

En definitiva, la transformación de las representaciones de la masculinidad 
castrense ante el ascenso de mujeres a cargos de poder constituye un proceso 
profundo, conflictivo y en construcción (Duncanson, 2022; Subhi, 2025). No se tra-
ta simplemente de una “adaptación institucional” a los tiempos modernos, sino 
de una disputa cultural que atraviesa los cimientos mismos de la autoridad militar 
(Bourdieu, 1999; Connell, 1995).

En conclusión, el liderazgo femenino en el entorno militar colombiano opera 
como un factor disruptivo que pone en evidencia las limitaciones de la masculini-
dad hegemónica como única fuente de legitimidad (Carreiras, 2006). Su ascenso 
invita a revisar críticamente los imaginarios, códigos y prácticas que han estruc-
turado históricamente el mando castrense (Enloe, 2000; Ferguson, 2021). La po-
sibilidad de construir una cultura institucional más inclusiva, efectiva y legítima no 
depende exclusivamente de decretos o reformas normativas, sino de la capacidad 
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de la institución para transformar sus referentes simbólicos y abrir espacio a nue-
vas formas de autoridad, liderazgo y poder (Butler, 1990; Thompson, 2001).

Análisis de resultados de las encuestas              
sobre liderazgo femenino en las Fuerzas 
Militares de Colombia 
El análisis de las 180 encuestas aplicadas a personal militar colombiano, de las 
cuales 145 fueron respondidas por hombres y 35 por mujeres, permite compren-
der con mayor claridad las percepciones y tensiones que rodean el liderazgo feme-
nino en un entorno históricamente configurado por la masculinidad castrense. Los 
resultados evidencian que, aunque en el plano formal existe un reconocimiento a 
la capacidad de las oficiales para ejercer el mando, en la práctica cotidiana aún 
se mantienen resistencias que ponen de manifiesto la distancia entre la igualdad 
normativa y la legitimidad cultural.

Los testimonios de los hombres encuestados muestran una tendencia general 
a respetar la formación y el profesionalismo de las mujeres en el mando. Sin em-
bargo, también revelan que la autoridad de una mujer suele estar más expuesta al 
escrutinio que la de sus colegas varones, lo que se traduce en una mayor exigen-
cia y en una menor tolerancia al error. De esta manera, muchas oficiales deben 
demostrar permanentemente su valía, enfrentando una vigilancia constante que 
proviene tanto de sus superiores como de los subordinados. En el caso de las 
mujeres que han asumido roles de mando, sus relatos refuerzan esta percepción: 
narran la sensación de tener que justificar sus decisiones en cada momento, de 
soportar estereotipos y de lidiar con actitudes de apoyo limitado, en un entorno 
donde la costumbre sigue favoreciendo la autoridad masculina.

Uno de los hallazgos más significativos de las encuestas tiene que ver con los 
estilos de liderazgo. Existe un consenso entre hombres y mujeres en torno a que 
las oficiales suelen ejercer un mando más abierto, empático y dialogante, lo cual 
ha tenido efectos positivos en la convivencia, en el fortalecimiento del trabajo en 
equipo y en la reducción de conflictos internos. No obstante, persiste entre algu-
nos hombres la percepción de que estas características pueden ser interpretadas 
como signos de debilidad en contextos de alta tensión o de combate. A pesar de 
ello, la mayoría de las mujeres encuestadas sostiene que sus estilos de mando han 
demostrado ser eficaces y que han contribuido a transformar ambientes laborales 
rígidos en espacios más colaborativos y respetuosos.
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Las respuestas abiertas permiten ver con mayor nitidez las experiencias per-
sonales que subyacen a la estadística. Allí emergen historias de aislamiento, mo-
mentos de duda, pero también de reconocimiento y respaldo. Varias mujeres des-
tacan que han contado con el apoyo de colegas que legitiman su autoridad, lo cual 
ha sido determinante para avanzar en sus trayectorias. A su vez, muchos hombres 
admiten que los prejuicios no desaparecen fácilmente y que los procesos de cam-
bio cultural requieren tiempo, paciencia y disposición para desaprender prácticas y 
esquemas profundamente arraigados.

De este conjunto de voces y experiencias se desprende un hallazgo central: la 
persistencia de una masculinidad hegemónica que continúa operando como crite-
rio implícito de autoridad. El modelo de mando basado en la dureza, la racionalidad 
emocional, la jerarquía vertical y la exclusión de la diferencia sigue estando presente 
en la cultura castrense, filtrando la manera en que se evalúa y se reconoce a las mu-
jeres líderes. Sin embargo, también se advierten señales claras de transformación. El 
contacto cotidiano con oficiales femeninas, la evidencia empírica de su competencia 
y los cambios en los escenarios de operación han contribuido a que nuevos estilos 
de mando comiencen a ganar terreno, cuestionando la rigidez del modelo tradicional.

El estudio demuestra que la igualdad jurídica alcanzada en los marcos normati-
vos no basta para garantizar la aceptación genuina de las mujeres en posiciones de 
liderazgo. Persisten mecanismos de resistencia como la deslegitimación simbólica, 
o el boicot pasivo, que erosionan la autoridad femenina. Al mismo tiempo, los avan-
ces resultan innegables: las mujeres en el mando han abierto espacios, transformado 
prácticas y mostrado que el ejercicio de la autoridad no depende exclusivamente de 
códigos masculinos, sino de competencias estratégicas, éticas y humanas que son 
igualmente necesarias en escenarios militares contemporáneos.

Conclusiones 
Las conclusiones de este análisis son contundentes. El liderazgo femenino está 
reconfigurando el significado mismo de la autoridad en las Fuerzas Militares de 
Colombia. Cada mujer que asume un cargo de mando pone en cuestión los refe-
rentes tradicionales de la masculinidad castrense y obliga a repensar los símbolos 
que legitiman el poder en el interior de la institución.

El desafío consiste en lograr que la igualdad formal se convierta en acepta-
ción real, en respeto sin condiciones y en apoyo efectivo a quienes ejercen el man-
do desde la diferencia. Para cumplir este objetivo, resulta fundamental incluir la 
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perspectiva de género de manera transversal en la formación militar, revisar ma-
nuales y criterios de evaluación del liderazgo, fortalecer mecanismos de acompa-
ñamiento psicosocial y documentar las experiencias exitosas de oficiales femeni-
nas para consolidarlas como referentes legítimos.

En suma, la transformación de la masculinidad castrense frente al ascenso de 
mujeres a cargos de poder no es un proceso acabado ni lineal, sino un campo de 
disputa en permanente construcción. Reconocer esta tensión, comprender sus di-
námicas y orientar sus desenlaces hacia una cultura más democrática y equitativa 
constituye uno de los retos más importantes para las Fuerzas Militares en el siglo XXI.

Referencias
Alarcón, L. (2019). Role and status of FARC’s women in the Colombian conflict and in the 

post conflict. Journal of Emerging Technologies and Innovative Research, 6(4), 298—310. 
https://tinyurl.com/764ctrwz 

Bourdieu, P. (1999). La dominación masculina. Anagrama.
Butler, J. (1990). Gender trouble: Feminism and the subversion of identity. Routledge.
Carreiras, H. (2006). Gender and the military: Women in the armed forces of Western demo-

cracies. Routledge.
Castillo, A., & Salcedo-López, D. M. (2023). Reflections: Confronting the Militaristic and Mili-

tarised System in Colombia: Words, Practices and Feminist Analysis. WILPF Colombia. 
https://tinyurl.com/3t6a42kr 

Connell, R. W. (1995). Masculinities. University of California Press.
Duncanson, C. (2022). Militarised masculinities in Colombia and approaches to building alter-

native masculinities for a feminist peace. WILPF. https://tinyurl.com/ynhw7sdw 
Enloe, C. (2000). Maneuvers: The international politics of militarizing women’s lives. University 

of California Press.
Fischer, E. A., & Ward, M. (2021). Hidden casualties: Armed conflict and intimate partner violence 

in Colombia. Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/S1743923X2100043X
Florence, T. (2003). Género, femenino: Un ensayo autobiográfico. Aguilar. 
Glick, P., & Fiske, S. T. (1996). The ambivalent sexism inventory: Differentiating hostile and be-

nevolent sexism. Journal of Personality and Social Psychology, 70(3), 491—512. https://
tinyurl.com/3mtu6rty 

Ferguson, B. (2021). Masculinity and war, 10. 
Goldstein, J. S. (2001). Masculinity and war. International Security, 26(4), 117-150.
Gutiérrez-Sanín, F., & Carranza Franco, F. (2017). Organizing women for combat: The expe-

rience of the FARC in the Colombian war. Journal of Agrarian Change, 17(4), 770—778. 
https://doi.org/10.1111/joac.12238

https://tinyurl.com/764ctrwz
https://tinyurl.com/3t6a42kr
https://tinyurl.com/ynhw7sdw
https://doi.org/10.1017/S1743923X2100043X
https://tinyurl.com/3mtu6rty
https://tinyurl.com/3mtu6rty
https://doi.org/10.1111/joac.12238


122

La educación militar en la era digital:   
Nuevas herramientas y desafíos

Hooper, C. (1999). Masculinities, IR and the ‘gender variable’: A cost–benefit analysis for 
(sympathetic) gender sceptics. Review of International Studies, 25(1), 475–491. https://
tinyurl.com/yr29ds9b

Jaramillo, M. (2019). Florence Thomas: Feminismo y cultura mediática. Revista Credencial. 
https://tinyurl.com/3hbr7pay

Kimmel, M. S. (2000). The gendered society. Oxford University Press.
León de Leal, M. (1977). Estudios sobre la mujer y presentación metodológica de la inves-

tigación. En La mujer y el desarrollo en Colombia (pp. 1—28). Universidad Nacional de 
Colombia. https://tinyurl.com/yhvm847a

Méndez, A. (2012). Militarized gender performativity: Women and demobilization in Colombia’s 
FARC and AUC [Tesis de maestría, Queen’s University]. Repositorio Institucional. https://
tinyurl.com/4wejyr4f

Stockholm University (2021). Hidden casualties: The links between armed conflict and 
intimate partner violence in Colombia. Politics & Gender, 19(1), 133-165. https://doi.
org/10.1017/S1743923X2100043X

Ridgeway, C. L., & Correll, S. J. (2004). Unpacking the gender system: A theoretical perspecti-
ve on gender beliefs as a social structure. Gender & Society, 18(4), 510—531. https://doi.
org/10.1177/0891243204265269

Stanski, K. (2016). Terrorism, gender, and ideology: A case study of women who join the 
FARC. En The making of a terrorist: Recruitment (vol. I; pp. 136—150.). CERAC. https://
tinyurl.com/4np3nf36

Subhi, T. (2025). Colombian study on militarised masculinity. Män för jämställdhet. https://
tinyurl.com/3tdex9r3

Svallfors, S. (2023). Gender dynamics during the Colombian armed conflict. Social Politics: 
International Studies in Gender, State & Society, 31(2), 298-321. https://doi.org/10.1093/
sp/jxad016

Thompson, F. (2001). El macho y la hembra reconstruidos: Aportes en relación con los con-
ceptos de masculinidad y feminidad en algunos mass-media colombianos. Universidad 
Nacional de Colombia. https://tinyurl.com/svvee7ck

Vanity Fair. (2018, 2 de agosto). She was Colombia’s mostfeared female revolutionary. Vanity 
Fair. https://tinyurl.com/5cvtv4a6

Viveros-Vigoya, M., & Garay-Ariza, G. (Comps.). (2001). Cuerpo, diferencias y desigualdades: 
Ensayos de sociología feminista en América Latina. Universidad Externado de Colombia. 
https://tinyurl.com/mt6t3bkd

Women’s International League for Peace and Freedom [WILPF]. (2024). Militarised mascu-
linities in Colombia and approaches to building alternative masculinities for a feminist 
peace. https://tinyurl.com/4w3e79w3

World Bank. (2012). Gender equality and development. World Development Report 2012. ht-
tps://tinyurl.com/bdexu6hv 

Zona Cero. (2024, 28 de abril). Investigación advierte que el mando no basta cuando se es 
mujer en el Ejército. Zona Cero. https://tinyurl.com/yc67z68c 

Enloe, (2000). Maneuvers: The International Politics of Militarizing Women’s Lives 2000

https://tinyurl.com/yr29ds9b
https://tinyurl.com/yr29ds9b
https://tinyurl.com/3hbr7pay
https://tinyurl.com/yhvm847a
https://tinyurl.com/4wejyr4f
https://tinyurl.com/4wejyr4f
https://doi.org/10.1017/S1743923X2100043X
https://doi.org/10.1017/S1743923X2100043X
https://doi.org/10.1177/0891243204265269
https://doi.org/10.1177/0891243204265269
https://tinyurl.com/4np3nf36
https://tinyurl.com/4np3nf36
https://tinyurl.com/3tdex9r3
https://tinyurl.com/3tdex9r3
https://doi.org/10.1093/sp/jxad016
https://doi.org/10.1093/sp/jxad016
https://tinyurl.com/svvee7ck
https://tinyurl.com/5cvtv4a6
https://tinyurl.com/mt6t3bkd
https://tinyurl.com/4w3e79w3
https://tinyurl.com/bdexu6hv
https://tinyurl.com/bdexu6hv
https://tinyurl.com/yc67z68c

