
17

Arquitectura de los estudios 
estratégicos contemporáneos 
en seguridad desde 
lo disciplinar a lo 
multi-inter-transdisciplinar*

Capítulo 1

Resumen: Este capítulo tiene por objetivo analizar y conceptualizar la evolución de los es-
tudios estratégicos desde los enfoques disciplinar, multidisciplinar, interdisciplinar y trans-
disciplinar, para lo cual aborda la creciente complejidad de las amenazas que impactan la 
seguridad global. Adicionalmente, plantea un modelo de arquitectura de los estudios es-
tratégicos contemporáneos de seguridad a partir de su análisis epistemológico teniendo 
en cuenta los desafíos contemporáneos, el planteamiento de un estado del arte para la 
construcción de los estudios estratégicos y la descomposición de los temas de investi-
gación. De esta manera, el capítulo destaca la insuficiencia de las estrategias de seguri-
dad tradicionales para enfrentar desafíos como el ciberterrorismo, las guerras híbridas y el 
cambio climático. Asimismo, enfatiza en la necesidad de contar con un enfoque holístico, 
integrador y multidimensional que facilite la comprensión y la gestión de las amenazas 
contemporáneas integrando factores económicos, políticos, tecnológicos y sociales, de tal 
modo que proporcione una base sólida para investigaciones futuras y la formulación de 
políticas en el siglo XXI.
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Introducción
El mundo contemporáneo se caracteriza por estar cada vez más interconectado, 
así como por mantenerse en constante evolución tecnológica. Esta abundante 
oferta de opciones trae consigo grandes desafíos y oportunidades transformado-
ras para el desarrollo de los estudios estratégicos contemporáneos en seguridad 
(EECS). Una de las principales razones por las cuales investigar este tema exige un 
enfoque multidimensional cada vez más riguroso es la inevitable mutación y trans-
nacionalidad que han adquirido las amenazas globales, que van desde el ciberte-
rrorismo hasta la trata de personas, las guerras híbridas y los conflictos regionales. 

En tal contexto, los EECS abordan el problema desde la creciente complejidad 
y la multifacética naturaleza de las amenazas contemporáneas a la seguridad, así 
como los desafíos estratégicos que enfrentan los organismos supranacionales y las 
naciones, para dar respuestas concretas y definitivas que permitan contrarrestar-
las. Asimismo, los EECS tienen en cuenta la rápida evolución tecnológica y la proli-
feración no solo de armas de destrucción masiva, sino también de amenazas híbri-
das, las cuales, unidas a la interdependencia e interconexión global, han generado 
un entorno de seguridad muy dinámico, complejo de entender y difícil de gestionar.

Las estrategias tradicionales de defensa, centradas en las amenazas conven-
cionales, han resultado insuficientes para abordar los desafíos de la guerra moder-
na, como los ciberataques, la desinformación, la guerra cognitiva y el impacto que 
tiene el cambio climático en la seguridad nacional. Adicionalmente, la seguridad 
y la defensa del siglo XXI no se centran en la capacidad militar o en la protección 
de fronteras para contener las amenazas, sino que involucran multidimensional-
mente los aspectos económicos, políticos, sociales y tecnológicos que permiten 
visualizar de forma holística los desafíos que enfrenta la sociedad humana. 
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En este sentido, es necesario contribuir a los esfuerzos por teorizar y desa-
rrollar marcos conceptuales que integren diversos elementos y permitan a líderes 
en todo el mundo formular estrategias más efectivas y adaptativas a la realidad 
moderna. Con tal propósito, este capítulo explora la dinámica de los EECS desde 
un enfoque que parte del ámbito disciplinar, avanza sobre la línea compleja de la 
multidisciplinariedad e interdisciplinariedad, hasta la transdisciplinariedad de los 
escenarios globales actuales. De esta manera, busca tener una mejor compren-
sión de la problemática y permite abordar las diferentes relaciones conflictivas de 
los seres humanos.

Específicamente, se examinan los factores disciplinares, multidisciplinares, 
interdisciplinares y transdisciplinares (DMIT) —o como los llama Bernard Choi y 
Anita Pak (2007) “múltiples esfuerzos disciplinarios [o] múltiples disciplinas” (p. 
225)— como fundamentos epistemológicos. Desde tal perspectiva, estos funda-
mentos se integran, vinculan y son interdependientes con las ciencias de la segu-
ridad y la defensa, así como con su entorno complejo, para ilustrar la aplicación de 
teorías estratégicas contemporáneas a las situaciones reales del siglo XXI, lo cual 
permite plantear un análisis crítico de la evolución cambiante de la seguridad y la 
defensa globales. Este análisis revela las acciones que se han realizado y la nece-
sidad imperiosa de adaptabilidad y anticipación estratégica en un entorno global 
que cambia rápidamente, desde la influencia de la tecnología en la estrategia mili-
tar hasta el impacto geopolítico en la seguridad nacional.

A partir de una metodología cualitativa, de enfoque multidisciplinario, el es-
tudio empleó una hermenéutica analógica para proponer una arquitectura de los 
EECS como estudio de caso. De esta manera, el capítulo no solo ofrece un análisis 
teórico, sino también un nuevo formato de entendimiento racional de los estudios 
DMIT en seguridad contemporánea y la gestión de la seguridad y defensa global. 
Así, este capítulo abona el terreno para futuras investigaciones y para desarrollar e 
implementar políticas integrales, entre otras más.

Con este propósito, el texto se desarrolla en tres apartados: en el primero se 
plantea la definición y la epistemología de los EECS y su relación con los múltiples 
esfuerzos disciplinarios. En el segundo se describe la evolución epistemológica de 
los EECS y los ambientes DMIT desde la Segunda Guerra Mundial hasta la era del 
terrorismo y los desafíos contemporáneos. Finalmente, en el tercero se propone 
un modelo de arquitectura de los EESC con base en el estado del arte y la desa-
gregación de temas. Al final se plantean algunas conclusiones que dejan abierta 
la discusión a nuevas investigaciones sobre la evolución compleja de la seguridad 
y la defensa globales.
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Definición y epistemología de los EECS y 
su relación con los múltiples esfuerzos 
disciplinarios 

Definición de los EECS
Para Kane y Lonsale (citados por Bueno, 2018) “los estudios estratégicos repre-
sentan el campo de conocimiento más estrechamente ligado al estudio de la gue-
rra como objeto de investigación social, con la estrategia en su base conceptual” 
(p. 238). En este sentido, los estudios estratégicos (EE) permiten el análisis de 
conflictos, amenazas y políticas para la protección y la defensa de las naciones, 
integrando múltiples disciplinas y estrategias. En relación con el objeto social de la 
guerra, este hace referencia a su origen, desarrollo y resolución, aspectos que son 
abordados por disciplinas como la política, la economía, los estudios culturales y la 
sociología, mientras que la estrategia constituye el marco teórico y metodológico 
para analizar y entender los conflictos en los EE.

Por un lado, la estrategia hace referencia a la configuración de planes y objeti-
vos para desarrollar la guerra. Por otro, los EE no solo analizan estos elementos para 
ponerlos a disposición de la planificación y la toma de decisiones, entre muchas 
otras acciones, sino que también evidencian su relación multi-inter-transdisciplinar 
con otras áreas que, en el mundo contemporáneo, han incidido de forma multidi-
mensional en el curso de las guerras y, en general, de las amenazas a la seguridad.

En el sentido simple, los EE son una disciplina académica y un campo de in-
vestigación que en el sigo XXI han sido integrados por varias disciplinas, como 
las ciencias militares y políticas, la economía, la historia, la filosofía y la sociología, 
entre otras. Precisamente, esta convergencia disciplinar ha hecho que los EE evo-
lucionen como estudios estratégicos contemporáneos en seguridad (EECS). En 
particular, los EECS se enfocan en analizar la guerra y la paz, la seguridad interna-
cional y la estrategia en seguridad y defensa. Además, abarcan tanto la teorización 
y la evolución de la estrategia, como los análisis de la seguridad, la relación entre la 
política y la estrategia militar, así como el contexto geopolítico con el propósito de 
tomar decisiones de carácter estratégico.

Los múltiples esfuerzos disciplinarios de los EECS 
Como se detalló anteriormente, los términos “múltiples esfuerzos disciplinarios 
[o] múltiples disciplinas” (Choi & Pak, 2007, p. 225) son la forma para abreviar los 
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enfoques DMIT que han desarrollado los EE1 desde que surgieron al final de la 
Segunda Guerra Mundial hasta su evolución a los EECS. 

Etimológicamente, la palabra disciplina proviene del latín discere, que traduce 
‘aprender’. De ahí se desprende también la palabra discipulus (‘discípulo’), es decir, 
‘el que aprende’ (Quintanar, 2011). Por lo tanto, el aprendizaje de los EECS parte de 
los enfoques de los múltiples esfuerzos disciplinarios, que permiten caracterizar 
un asunto complejo de la seguridad global a partir de una descomposición deta-
llada y analítica. Esto último será motivo de explicación en el tercer apartado de 
este documento.

Por otra parte, las disciplinas —de los múltiples ambientes disciplinares— son 
conjuntos de conocimientos científicos organizados para analizar áreas especí-
ficas de la realidad y actualizar constantemente sus saberes sobre esos temas 
particulares (Tamariz & Espinosa, 2006). Con base en esta definición se plantearon 
cuatro normas para formular la arquitectura de los EECS:

•	 Comprender la complejidad de los problemas relacionados con las ame-
nazas a la seguridad y la defensa requiere la combinación de diferentes 
conocimientos disciplinares. 

•	 La evolución de las amenazas, como la ciberseguridad y el surgimiento 
de las guerras híbridas, hace necesario un abordaje desde las múltiples 
disciplinas.

•	 La política y la sociedad están integradas por la economía, la sociedad y la 
cultura, factores que influyen en la multidimensionalidad de la seguridad.

•	 La innovación y la adaptación de las tecnologías se encuentran en otras 
ciencias de estudio. No son exclusivas de las ciencias militares.

A partir de lo anterior, la figura 1 sintetiza los múltiples esfuerzos disciplinares 
que desarrollan los EECS, los cuales fundamentan los análisis que se realizan en 
las siguientes secciones del capítulo.

1	 Denominados de esta manera desde sus inicios. Posteriormente son contemporáneos a partir de los giros en 
seguridad del siglo XXI.
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Figura 1. Múltiples disciplinas de los EECS

Fuente: Elaboración propia.

El enfoque disciplinar como base de los EECS
Los EE partieron del desarrollo de disciplinas específicas como la historia militar, la 
ciencia política, la economía y la política internacional. Cada una de ellas aborda-
ba y analizaba aspectos particulares de la seguridad nacional, la cual fue la cien-
cia dominante de los EE durante el largo período comprendido desde la Segunda 
Guerra Mundial y la Guerra Fría, como lo ha sido desde entonces la teoría de la 
disuasión, la geopolítica y el análisis y la resolución de conflictos.

La transición disciplinar a múltiples disciplinas de los EE planteó una com-
prensión más amplia y profunda de los problemas de seguridad contemporáneos, 
sin perder el rigor respecto a los distintos enfoques disciplinarios en los cuales ha 
trascendido la seguridad. En este sentido, por ejemplo, la ciencia política analiza 
las estrategias de Estado, las dinámicas y las relaciones de poder, mientras que la 
historia militar se nutre permanentemente de las lecciones del pasado para estu-
diar las estrategias actuales.

En un marco más amplio, se debe tener en cuenta que en el siglo XXI las ame-
nazas no convencionales impactan en la política y la economía internacionales, de 
manera que profundizar en este fenómeno también conlleva revisar los impactos 
globales, las implicaciones que pueden tener las sanciones económicas y las re-
laciones internacionales. A todo ello se debe añadir la necesidad de anticipar las 
amenazas emergentes, la incorporación de tecnologías y los métodos y modelos 
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prospectivos para hacer una evaluación más precisa de los riesgos de la segu-
ridad; más aún cuando se han sumado elementos esenciales en estos estudios 
estratégicos como la seguridad humana.

El primer paso al enfoque multidisciplinar 
El concepto “multidisciplinar” surgió en 1975 “compuesto o hecho de varias fran-
jas especializadas del conocimiento, en la búsqueda de un objetivo común” (The 
Random House College Dictionary, 1975; citado por Henao et al., 2017, p. 182). 
Para ampliarlo, Paoli (2019) afirma que “esta forma de colaboración o concurren-
cia disciplinaria implica la participación de más de dos disciplinas en una investi-
gación o estudio, sin perder cada una su caracterización o abandonar su metodo-
logía propia” (p. 349).

Así las cosas, en los EE el enfoque multidisciplinar consiste en aplicar conoci-
mientos y métodos de diversas disciplinas para abordar problemas de seguridad 
desde múltiples perspectivas. No obstante, esto no significa necesariamente que 
los enfoques de las distintas disciplinas se integren en un marco teórico común.

En este sentido y con el transcurso del tiempo, se reconoció que los desafíos 
de seguridad eran complejos y requerían múltiples perspectivas, más allá de lo 
disciplinar. Por esta razón, los EE reúnen diversas disciplinas que abordan el tema 
de manera paralela, pero sin integrar sus métodos o teorías, como lo son la ciencia 
política, la economía política, la sociología, entre otras, de manera que cada una 
aporta su propio conjunto de conocimientos al estudio de la seguridad.

El enfoque interdisciplinar 
En enfoque interdisciplinar surgió en 1974, cuando se entendió la conveniencia de 
combinar o abarcar “dos o más disciplinas académicas o campos de estudio; o 
dos o más profesiones, tecnologías, departamentos” (The Random House College 
Dictionary, 1997; citado por Henao et al., 2017, p. 183). A partir de este punto la 
interdisciplinariedad dio un paso más allá en los EE, pues promovió la colaboración 
y la participación entre disciplinas de una forma más integrada, sin que ello se 
entendiera como la “yuxtaposición de disciplinas” (Paoli, 2019, p. 251). El enfoque 
interdisciplinar “exige una integración de la teoría o elementos de la teoría científi-
ca de varias disciplinas” (Paoli, 2019, p. 251), lo cual implica que se debe gestionar 
la metodología para integrarla con otras disciplinas.

Esta interrelación con otras disciplinas —ahora mayormente integradas— con-
llevó la combinación de conocimientos, el desarrollo de nuevos marcos teóricos y 
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metodológicos. Este fue el caso del surgimiento de la seguridad humana, la cual 
incorporó desde entonces el desarrollo, los Derechos Humanos y la salud pública 
(Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD], 1994).

El enfoque transdisciplinar 
El término transdisciplinar surgió en 1979 con el sentido de un “grupo de investi-
gación formado por individuos de diferentes disciplinas trabajando como equipo 
con sistemas mutuamente aceptados de organización con un conjunto general de 
sistemas de metas” (Grosmann, 1979; citado por Henao et al., 2017, p. 184). Por 
lo anterior, el concepto de transdisciplinar consiste “en recorrer a través de varias 
disciplinas un campo de conocimiento” (Paoli, 2019, p. 251). Un ejemplo de lo an-
terior en la perspectiva de los EE es el resultado de la integración contemporánea 
de un nuevo y amplio campo de conocimiento denominado “ciencia, tecnología y 
sociedad” (Paoli, 2019, p. 251). La integración profunda de múltiples disciplinas, 
más allá de lo convencional, permite ampliar el entendimiento holístico de los pro-
blemas contemporáneos de la seguridad global. 

En este sentido, el enfoque transdisciplinar trasciende y se distingue de los de-
más debido a que identifica un ecosistema en el que se puedan integrar, de mane-
ra más profunda, otros conocimientos y perspectivas fuera del ámbito académico 
(Paoli, 2019), como actores no tradicionales, organizaciones no gubernamentales 
(ONG) y comunidades afectadas. Precisamente, en el artículo 6.º de la Carta de la 
Transdisciplinariedad, suscrita en 1994, los científicos afirmaron: “En relación con 
la interdisciplinariedad y la multidisciplinariedad, la transdisciplinariedad es multi-
rreferencial y multidimensional. Tomando en cuenta las concepciones de tiempo y 
de historia, la transdisciplinariedad no excluye la existencia de un horizonte trans-
histórico” (Paoli, 2019, p. 353).

Ejemplo de lo anterior es la integración de los estudios sobre la seguridad hu-
mana, los riesgos del cambio climático y el impacto de la tecnología militar en la 
humanidad, como sucede con la inteligencia artificial y el desarrollo de los drones.

Finalmente, en la tabla 1 se plantean las diferencias y distinciones de los múlti-
ples enfoques disciplinares que han formado parte de la evolución de los EECS. En 
las próximas líneas, con esta información se da forma inicial al estado del arte que 
se plantea en el apartado sobre el modelo de la arquitectura de los EECS.
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Tabla 1. Comparación de los múltiples disciplinares

Disciplinar Multidisciplinar Interdisciplinar Transdisciplinar

Trabaja con una 
disciplina.

Trabaja con varias 
disciplinas.

Trabaja entre diferen-
tes disciplinas.

Trabaja a través de 
y más allá de varias 
disciplinas.

Involucra una discipli-
na propia de estudio.

Involucra a más de 
dos disciplinas.

Involucra a dos dis-
ciplinas (por ejem-
plo, se centra en la 
acción recíproca de las 
disciplinas).

Involucra a los científi-
cos de disciplinas per-
tinentes, así como a 
las partes interesadas 
que no son científicos 
y los participantes no 
científicos.

Metas particulares. Metas individuales en 
diferentes profesiones.

Metas compartidas. Objetivos comu-
nes y destrezas 
compartidas.

Mantiene el límite de la 
disciplina.

No se cuestio-
nan las fronteras 
disciplinarias.

Desaparecen las fron-
teras disciplinarias.

Trasciende los límites 
de la disciplina.

Metodologías 
individuales.

Metodologías 
separadas. 

Metodologías 
comunes.

Fuente: Adaptado de Henao (2017, p. 185).

Evolución epistemológica de los EECS y los 
ambientes DMIT 
El origen de los EE se ubica “a comienzos de los años 50 del siglo XX […] en pa-
ralelo al surgimiento de la Guerra Fría” (Bueno, 2018, pp. 240-245), aunque hay 
escritos que los ubican entre 1920 y 1930, cuando se abordaron temas como el 
“aprovechamiento de la tecnología, el reclutamiento de menores, […] los demonios 
gemelos del comunismo y el fascismo”2 (McArdle, 2016, pp. 92-94). Lo cierto es 
que los EE aparecen para “superar [la] fragmentación teórica y el déficit conceptual 
de las etapas anteriores” (Bueno, 2018, p. 240), así como de proveer a la estrategia 
de conocimiento científico al calor del avance positivista de esas décadas. 

Siguiendo esta perspectiva, los EECS analizan y formulan estrategias para 
gestionar las complejidades en seguridad internacional. De esta manera, se irra-
dian en todo el planeta a través de las diferentes respuestas en seguridad de cada 

2	 Traducción propia.
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región y país, así como de las respuestas necesarias en diplomacia y el equilibrio 
del poder (Acharya & He, 2022).

En este sentido, la seguridad contemporánea se relaciona con otras discipli-
nas para asegurarse un lugar en los intereses nacionales de un país, por ejemplo 
la economía, la política, la ciencia, la historia, la sociología, la psicología y la tecno-
logía, entre muchas más que, históricamente y con la evolución del pensamiento 
estratégico (pensar + estrategia), han moldeado precisamente los estudios sobre 
las amenazas y la formulación de la defensa. Sin embargo, “no pueden considerar-
se una disciplina en sí mismos” (Baylis & Wirtz, 2002, p. 5), pues su enfoque central 
es estudiar el papel que tiene el poder militar y la adecuación de las capacidades 
armadas de los Estados para garantizar la supervivencia y defender los intereses 
nacionales (Jordán, 2013). 

En el sentido amplio y complejo, los EECS, además de los dominios cibernético 
y espacial, responden a las siguientes áreas de análisis, investigación y generación 
de políticas, las cuales serán integradas a las perspectivas DMIT, que se desarro-
llan en líneas más adelante: 

a) teoría estratégica; b) causas de la guerra y condiciones para la paz; c) tec-
nología, innovación y transformación militar; d) guerra irregular, insurgencia 
y terrorismo; e) competición entre los grandes poderes; f) geografía y estra-
tegia; g) poder nuclear; h) poder aéreo; i) poder naval; j) poder terrestre; k) 
control de armas de destrucción masiva; l) cultura estratégica; m) relaciones 
civiles-militares; n) política de defensa y planeamiento estratégico. (Bueno, 
2018, p. 248)

Por otra parte, Bueno (2018) plantea que los EE proporcionan herramientas 
epistemológicas para analizar el uso de la fuerza militar, considerando dinámicas 
internas y externas del conflicto, sus efectos políticos y cómo los actores utilizan 
la fuerza para cumplir sus objetivos. “Por ello es importante recalcar la fortaleza 
epistemológica que representa su énfasis en el estudio del empleo de la fuerza o la 
amenaza de su uso como instrumento de la política y sus efectos” (2018, p. 249). 
De manera que, en su epistemología, los EE se pueden rastrear a través de varias 
corrientes de pensamiento, sucesos y teorías que han influido en su desarrollo. 

Específicamente, la distinción entre EE y EECS se ubica en el presente siglo 
XXI con las tendencias en ciberseguridad, el terrorismo y los nuevos conflictos, 
así como con las guerras híbridas y el uso del espacio ultraterrestre como nuevo 
escenario de confrontación, aspectos que complejizan los estudios en seguridad. 
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Adicionalmente, a lo largo de las siguientes épocas, los EE en general han evolu-
cionado desde el tradicional enfoque militar hacia una comprensión más amplia, la 
cual integra y recoge las diversas dimensiones de seguridad a través de los múlti-
ples esfuerzos disciplinarios, anteriormente analizados. Esta evolución refleja los 
distintos cambios en el contexto y el orden global, así como los nuevos desafíos 
que en el presente siglo requieren particularmente enfoques más flexibles y cola-
borativos, dado el nombre asignado de EECS.

Segunda Guerra Mundial (1939-1945)
La Segunda Guerra Mundial marcó un punto crucial en los EE, pues no solo redefi-
nió las doctrinas militares y la geopolítica global, sino que además se presentaron 
nuevos avances tecnológicos. Asimismo, de este período de conflicto mundial se 
heredaron temas de estudio como el de la guerra total, el uso de nuevas tecnolo-
gías para el guerra —entre las cuales se destacan la aviación y los radares—, nue-
vas estrategias como el bombardeo masivo —inclusive nocturno—, la batalla naval 
con sus acorazados, portaviones y la aviación naval, entre muchas. De igual forma, 
permitió fundamentar la transformación de las estrategias de guerra del siglo XX, 
pues el enfoque de la guerra se centró en la planificación militar y la logística para 
cumplir los objetivos militares. También se destaca el desarrollo de teorías como 
la guerra convencional y la disuasión nuclear que surgió al final de la guerra, lo cual 
impactaría en el análisis estratégico y la toma de decisiones militares.

En este contexto, la rivalidad entre Estados Unidos y la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas (URSS) fortaleció en gran medida el desarrollo de los EE, 
que se enfocaron desde entonces en la seguridad nacional y la disuasión. Esto dio 
paso al surgimiento de los primeros organismos supranacionales, como Naciones 
Unidas, el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y el Acuerdo General 
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés), que luego 
se convertiría en la Organización Mundial del Comercio (OMC), por citar a los pri-
meros organismos que sentaron las base de las relaciones internacionales.

Cabe destacar que estas relaciones tuvieron lugar en medio de la amenaza 
nuclear de ambas potencias, ante la clara situación de una mutua destrucción 
sustentada en la desconfianza recíproca. Esta situación hizo necesario que se 
realizara un análisis profundo y sistemático de las estrategias de defensa global 
—como dominio multidisciplinar integrador— y de la estrategia militar —dominio 
disciplinar—. Precisamente, esta última se consolidó como un campo académico 
en el marco de la política internacional.
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Surgimiento de la teoría de la disuasión
Durante este período, la teoría de la disuasión nuclear se convirtió en un pilar fun-
damental que, desde la interdisciplinariedad, integró otras disciplinas y, desde la 
multidisciplinariedad, se nutrió del derecho internacional, la política y la física, entre 
otros aspectos involucrados. 

No obstante, cabe señalar que los teóricos de los EE han buscado, incluso desde 
antes, “establecer conexiones entre la cultura y el comportamiento político y militar 
de los Estados” (Carter, 2015, p. 137) a partir de las relaciones de poder, basadas en 
la disuasión nuclear o la teoría clásica de la disuasión para justificar la necesidad de 
que un Estado utilice su poder para influir en las decisiones de otros Estados.

La disuasión, a partir de la nueva amenaza nuclear, generó un impacto tal en el 
planeta “que motivó una auténtica revolución intelectual en la manera de entender 
la estrategia y esa relación ya clásica entre guerra y política” (Bueno, 2018, p. 240). 
Desde entonces, la disuasión ha consistido “en la amenaza de recurrir a la fuerza, 
en proporción capaz de causar daños difícilmente asumibles, con el objeto de evi-
tar un ataque” (Sodupe, 1991, p. 55). Lo anterior, como parte de la nueva forma en 
que se daban las relaciones internacionales, conllevó otras maneras de proceder a 
partir de la mencionada disuasión, además de la coacción, la coerción y la conten-
ción como estrategias para emplear el poder (Álvarez et al., 2019).

Guerra Fría (1947-1991)

La primera parte de la Guerra Fría
Alberto Bueno (2018) menciona dos períodos que marcan el inicio de esta franja 
de la Guerra Fría: el primero lo sitúa desde el fin de la Segunda Guerra Mundial 
hasta la mitad de la década de los 50, en la cual iniciaron los EE. El segundo, deno-
minado por Colin Gray (1982; citado por Bueno, 2018) como la “edad dorada” (p. 
246), va desde el final de 1950 hasta 1965. Debido a la rivalidad entre los Estados 
Unidos y la URSS, el enfoque se orientó a desarrollar teorías estratégicas, como 
la disuasión y el equilibrio de poder a través del incremento de arsenales, lo cual 
impactaría desde un principio las relaciones internacionales, la seguridad nacional 
y las estrategias nucleares. En este escenario también se debe tener en cuenta la 
naciente carrera espacial que desarrollaron los dos Estados.

RAND y el interés académico en los EE
En 1948 surgió en Estados Unidos la RAND como una organización de investi-
gación que busca desarrollar soluciones a desafíos de políticas públicas. Desde 
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entonces ha abordado las “cuestiones que afectan a personas de todo el mundo, 
como la seguridad, la salud, la educación, la sostenibilidad, el crecimiento y el de-
sarrollo” (RAND, 2024), y cuya circulación es amplia y sin algún tipo de clasifica-
ción (McArdle, 2016). Con sus resultados e interés por el mundo académico, la 
RAND abrió el camino y el interés para que surgieran centros de EE en diferentes 
partes del mundo. 

RAND tuvo como punto de partida los asuntos nucleares y las vulnerabilidades 
de los acorazados y los ejércitos terrestres frente a los avances y las capacidades 
del poder aéreo, los cuales fueron planteados por el General Billy Mitchell y reto-
mados en RAND por Arnold Atwood (Kaplan, 1991). Asimismo, consideró las gue-
rras proxy que serían peleadas por terceros actores bajo la influencia de las dos 
potencias nucleares, entre otros temas de la estrategia en la Guerra Fría, seguidos 
y estudiados con personal diverso de analistas civiles y veteranos (McArdle, 2016). 

Además, la RAND incluyó en sus primeras investigaciones y análisis la tecnolo-
gía que ha evolucionado en los múltiples esfuerzos disciplinarios, desde los inventos 
en la Segunda Guerra Mundial, como “radares, dispositivos de detección infrarroja, 
aviones bombarderos, cohetes de largo alcance, torpedos con cargas de profundi-
dad, así como la bomba atómica”3 (Kaplan, 1991, p. 52), hasta los satélites de comu-
nicación y navegación, los vehículos no tripulados (hoy con posibilidad de decisio-
nes autónomas de disparo), la defensa antimisiles, la guerra cibernética, los misiles 
antisatélites (ASAT, por sus siglas en inglés), armas hipersónicas y, en general, una 
larga lista de inventos tecnológicos para la industria de la guerra contemporánea.

La defensa colectiva de la OTAN y las guerras proxy
En 1949 nació la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), que ha 
prevalecido —a pesar del contrapeso que tuvo en su momento por el Pacto de 
Varsovia— con el lema interdisciplinar de la defensa colectiva: “Las partes acuer-
dan que un ataque armado contra una o más de ellas, que tenga lugar en Europa 
o en América del Norte, será considerado como un ataque dirigido contra todas” 
(NATO, 2023). 

Sin embargo, años más tarde, los EE cayeron en un “punto muerto” (Freedman; 
citado por Bueno, 2018, p. 246) debido al fracaso que tuvieron los Estados Unidos 
en Vietnam. Esta situación revivió el pensamiento clausewitziano de la trinidad, 
lo cual no solo captó la atención de las investigaciones en las ciencias sociales, 
sino que además hizo necesario replantear los horizontes de estudio con temas 

3	 Traducción propia.
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nuevos, por ejemplo la guerra de guerrillas y la contrainsurgencia, en medio de los 
avances tecnológicos que se habían alcanzado, como la guerra electrónica (EW, 
por sus siglas en inglés), los aviones de segunda generación en la era de los jets y 
la llegada a la Luna. 

Por otra parte, surgieron las guerras proxy, es decir, enfrentamientos armados 
que se realizan de forma indirecta a través de un intermediario o un tercer actor 
(Jordán, 2020; Pérez, 2022; Shipley, 2017). El atractivo de las guerras proxy con-
siste en que no ha desgastado a los principales actores de estas confrontaciones, 
como sucedió, por ejemplo, en las guerras de Corea (1950-1953) y de Vietnam 
(1955-1975), el conflicto árabe-israelí —Guerra de Suez (1956), la Guerra de los 
Seis Días (1967) y la Guerra de Yom Kipur (1973)—, las guerras de independencia 
en África y Asia —Argelia (1954-1962) y Angola (1961-1974)—, hasta las guerras 
de El Salvador (1979-1992) y Afganistán (1979-1989). 

Todas las anteriores forman parte de los interés interdisciplinarios, multidis-
ciplinarios y transdisciplinarios de los EE, de manera que involucran la estrategia 
militar, las relaciones internacionales, la economía y, en general, una amplia pers-
pectiva holística.

Espacio y conflictos regionales 
La puesta en órbita del ruso Yuri Alekséyevich Gagarin, el 12 de abril de 1961, 
lo convirtió en el primer ser humano en alcanzar el espacio exterior (Rodríguez, 
2023). No obstante, se debe señalar que, más allá de esto, el espacio siempre ha 
sido un escenario geoestratégico para el balance de poder, incluido por supuesto 
el escenario de confrontación del siglo XXI. 

Los EE también incluyeron trabajos acerca del “tercer mundo, el movimiento 
de los Países No Alineados, el nacionalismo y el terrorismo”4 (McArdle, 2016, p. 
95). Al respecto se debe recordar que en 1961 también se celebró en Bandung, 
Indonesia, la primera conferencia cumbre de jefes de Estado que dio inició al mo-
vimiento de los Países No Alineados, enfocado en “defender su neutralidad e inte-
reses frente a los bloques hegemónicos capitalista y comunista” (Delgado, 2022, 
párr. 1). No obstante, su influencia ha decaído durante las últimas décadas debido, 
entre otras justificaciones, al surgimiento de bloques como los BRICS, los EAGLES 
y el G77, que “han eclipsado al movimiento de Países No Alineados” (párr. 7).

4	 Traducción propia.
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Los misiles intercontinentales 
Los cohetes V-2 alemanes disparados a partir de 1942 estaban guiados por radio-
frecuencia y acelerómetros, además de emplear un sistema LEV-3 de guiado iner-
cial de dos giróscopos que ayudaban a estabilizarlo (Escrig, 2010). Desde enton-
ces, muchos países han desarrollado misiles y cohetes de distinto tipo y alcance, 
cuyos buenos o malos resultados se han visto en la guerra ruso-ucraniana, como 
es el caso de BM-30 Smerch, 2A36 Giatsint-B y D-30 howitzer. 

En 1947, los Estados Unidos adaptaron y lanzaron al espacio uno de los cohe-
tes requisados a los alemanes cuando finalizó la Segunda Guerra Mundial, con el 
que se obtuvieron las primeras fotografías del planeta Tierra (Rodríguez, 2024). Lo 
cierto es que los misiles balísticos intercontinentales (ICBM, por sus siglas en in-
glés), surgieron con el Atlas D, cuyo radio circular probable5 (CEP, por sus siglas en 
inglés) era de 3.3 km. A partir de ese momento, los EE han abordado el desarrollo 
de ICBM y la crisis que plantea la proliferación de este armamento.

Terminando este período, Colin Gray (1978; citado por Bueno, 2018) plantea-
ba la triada de los ICBM lanzados desde tierra, desde submarinos (SLBM) y los 
bombarderos de largo alcance. Gray argumentaba que esta triada proporcionaba 
una combinación complementaria de capacidades estratégicas que aumentaban 
la efectividad y la resiliencia de una estrategia de disuasión nuclear.

La combinación de estos tres elementos no solo aseguraba una capacidad de 
disuasión robusta y redundante, sino que también permitía una respuesta efectiva 
ante cualquier amenaza nuclear. De igual forma, la triada reflejaba la complejidad 
y la interdependencia de las estrategias nucleares durante la Guerra Fría, lo cual 
subraya el equilibrio entre diferentes plataformas y capacidades para mantener la 
estabilidad y evitar el conflicto nuclear a gran escala.

Nuevos actores globales
En la década de los 80, las relaciones internacionales y la aparición de nuevos lí-
deres de orden mundial, como Ronald Reagan (Estados Unidos), Mijaíl Gorbachov 
(URSS), François Mitterrand (Francia), Helmut Kohl (República Federal Alemana) y 
Margaret Thatcher (Reino Unido), generaron un nuevo formato de relacionamiento, 
en el cual la política, las relaciones internacionales y la geopolítica se basaban en la 
diferencia entre lo que pensaban, decían que estaban haciendo y lo que, en realidad, 
por profundos motivos, estaban haciendo los líderes, y a partir de esto, hacer uso 
legítimo de la “violencia contra sus enemigos potenciales” (Carter, 2015, p. 137).

5	 Distancia y medida de la precisión de un arma respecto al centro de un área objetivo.
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Nuevo orden mundial con el fin de la bipolaridad y la 
Posguerra Fría (1990)
Algunos autores consideran que el fin de la Guerra Fría fue el resultado del “colap-
so de la Unión Soviética y aminoración del peligro nuclear” (Bueno, 2018, p. 247). 
Sin embargo, desde entonces otros hechos han mantenido oscilante el ambiente 
de las relaciones internacionales de Guerra Fría. Ejemplo de esta situación han 
sido la anexión de Crimea en el 2014 y, posteriormente, la llamada Spetsial’naya 
Voyennaya Operatsiya, u ‘Operación Militar Especial’, como la denominó Vladimir 
Putin (Troianovski, 2022). Esta última tuvo lugar con la invasión a Ucrania el 23 de 
febrero de 2022, la cual ha tenido todas las características de guerra híbrida, junto 
con la amenaza de empleo de armas nucleares tácticas por parte de los rusos 
(Troianovski, 2022). 

Esta época requiere especial análisis porque desde entonces se plantean los 
efectos de que en algún momento se llegue a “cruzar el umbral nuclear” (Freedman, 
2003, p. 387), junto con el desmoronamiento de los bloques ideológicos y el final 
del período bipolar. El “cambio de paradigma” (Brown; citado por Bueno, 2028, p. 
247) enfoca la mirada de los estudios en torno a los conflictos regionales, las crisis 
humanitarias, las nuevas dimensiones no militares y el debate sobre el concepto 
de seguridad —como la cooperativa o la defensa colectiva—, la redefinición de la 
agenda internacional, el papel de las organizaciones internacionales en la media-
ción de conflictos y la invención de la seguridad humana, como se trató en el apar-
tado anterior. 

Estos nuevos paradigmas trascienden al campo transdisciplinar, pues des-
piertan el interés en nuevos eventos que involucran la seguridad, como el cambio 
climático, el problema de los recursos, el terrorismo internacional, la proliferación 
de armas de destrucción masiva (ADM) y los problemas por razón de género.

Guerra del Golfo y revolución en los asuntos militares (RMA)
La Guerra del Golfo de 1991 puso de manifiesto el impacto significativo de la tec-
nología moderna en la guerra, como sucedió con la aviación Stealth6 de los F-117, 
el uso de capacidades espaciales al servicio de la guerra, la superioridad aérea y 
la importancia de la trinidad de Clausewitz, después de los fracasos en Vietnam. 
Además, se impulsó el desarrollo del concepto de revolución en los asuntos mili-
tares (RMA), el cual destaca la innovación tecnológica en las estrategias militares 
a partir de este nuevo modelo de guerra contemporánea (Colom, 2014).

6	 Invisible.
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Era del terrorismo y los desafíos contemporáneos (2001 - 
presente)
Los ataques del 11 de septiembre marcaron un cambio radical en el pensamiento 
estratégico global frente a la nueva amenaza que planteaba la desterritorialización 
del terrorismo, lo cual trajo consigo una “definición de enemigo” (Bueno, 2018, p. 
248), la necesidad urgente de nuevas políticas de seguridad global y doctrinas de 
seguridad como la denominada “guerra preventiva”. La “guerra global contra el 
terrorismo” (GWOT, por sus siglas en inglés) (Record, 2003, p. v), replanteó los EE 
hacia un enfoque totalmente contemporáneo para comprender el devenir del siglo 
XXI, en el cual la inteligencia, la ciberseguridad y las operaciones militares no con-
vencionales tendrán un papel estratégico sobre la base de la tecnología necesaria, 
debido a que el acceso a esta ya no es exclusivo de los militares. 

En el siglo XXI, los seres humanos se ven enfrentados a nuevos enfoques de 
estudio interdisciplinar de los aspectos sociales, económicos y ambientales, así 
como la gestión de la tecnología, en el marco de la globalización y la lucha contra 
la transnacionalidad del terrorismo y el crimen.

Desafíos contemporáneos (2010 - presente)
La evolución y complejidad de la globalización, la crisis climática que impacta a todo 
el planeta y la ocurrencia de pandemias constituyen los principales riesgos y ame-
nazas contemporáneas. El análisis de estos fenómenos se salta necesariamente del 
campo interdisciplinar al pensamiento transdisciplinario, puesto que alteran las di-
námicas de seguridad de forma distinta en el planeta. En este sentido, los EE integran 
aspectos sociales, económicos y ambientales, los cuales deben ser abordados a 
través de la colaboración y participación entre gobiernos, academia y comunidades. 

Ciberseguridad, amenazas híbridas y la competencia entre grandes 
potencias por la influencia y el liderazgo mundial en el siglo XXI
Los avances tecnológicos contemporáneos han llevado a que la ciberseguridad 
sea un tema central en los EECS, más aún cuando se incrementa de forma per-
manente y significativa la constelación de satélites en las tres órbitas alrededor del 
planeta. Esto reafirma la importancia de defender las redes globales empleando 
las capacidades de ciberseguridad y ciberdefensa necesarias para enfrentar las 
amenazas ciber (Poole et al., 2022). 

Además de lo anterior, las amenazas híbridas también se han convertido en 
tema importante debido a las nuevas formas convencionales y no convencionales 
de llevar a cabo la guerra, las cuales complejizan los conflictos en el siglo XXI. Un 
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ejemplo de lo anterior es la forma como Rusia ha realizado sus operaciones en el 
conflicto contra Ucrania, pues ha empleado la guerra cibernética de forma siste-
mática, aún desde antes del inicio de la invasión, así como el uso de milicias proxy 
a través del grupo Wagner. Cabe señalar que todo esto parte de la misma doctrina 
híbrida que escribió el General Vladimir Gerasimov, en la cual plantea la nueva for-
ma de guerra rusa (Gerasimov, 2016).

La competencia entre grandes potencias por la                                
influencia y el liderazgo mundial
La competencia que libran las grandes potencias entre sí por la influencia y el lide-
razgo mundial es un fenómeno que centra la atención en todos los órdenes mun-
diales. En este escenario, la geopolítica se alimenta de nuevas estrategias más allá 
de lo militar, pues la economía, la tecnología y la cultura protagonizan el ambiente 
competitivo y complejo de las relaciones internacionales. 

Finalmente, en las últimas décadas los estudios estratégicos han tenido que 
adaptarse a una realidad en la que los conflictos entre Estados siguen existiendo, 
pero se suman amenazas regionales con armas nucleares, estrategias terroristas 
cada vez más innovadoras, problemas derivados de la globalización, extremismo 
religioso e ideológico y desigualdades económicas extremas. Por lo tanto, los EE 
buscan comprender y abordar una amplia gama de amenazas, adaptando conti-
nuamente sus enfoques para enfrentar los desafíos emergentes y garantizar una 
protección efectiva en un mundo cada vez más interconectado y dinámico.

Modelo de arquitectura de los EECS
La arquitectura de los EECS se refiere a la estructura y organización de los sabe-
res que investigan y analizan una gran variedad compleja de temas relacionados 
con la seguridad. Principalmente y en sentido amplio, se circunscriben al ámbito 
global y nacional, donde la evolución del planeta conlleva el desarrollo de nuevos 
estudios a través de los ambientes DMIT. 

Así las cosas, uno de los primeros hallazgos de este estudio es que la arquitec-
tura comprende varios elementos interrelacionados:

1.	 Las perspectivas y enfoques de estudio que surgen y se desarrollan en 
todas las áreas disciplinares, como la ciencia militar, la economía, la tec-
nología y la ciencia ambiental.

2.	 En los enfoques multidisciplinarios e interdisciplinarios se combi-
nan disciplinas para atender asuntos problémicos, mientras que en los 
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transdisciplinarios se integran metodologías más allá de lo disciplinar 
para abordar las complejidades (figura 1).

3.	 Los temas y las áreas de estudio evolucionan de forma constante y están 
asociados a los EECS. 

4.	 Los enfoques, que tienen carácter global y local, parten de los aconteci-
mientos y los temas de estudio que han surgido a partir de la Segunda 
Guerra Mundial. No obstante, esto no significa que se deja por fuera los 
planteamientos de Sun Tzu, Clausewitz, Jomini, entre otros, sobre las teo-
rías de la guerra y la estrategia.

Estado del arte para construir la arquitectura en EECS 
El estado del arte de los EECS parte de la premisa de que estos evolucionan de for-
ma permanente desde enfoques más simples y especializados (disciplinar) hacia 
los más complejos y holísticos (transdisciplinar). Como el espacio ultraterrestre 
en movimiento y expansión, los EECS seguirán en constante desarrollo, evolución 
y encuentro con nuevas ciencias, teorías y disciplinas. Precisamente, el espacio 
como nuevo escenario de confrontación, además de la creación de armas cinéti-
cas y no cinéticas son factores que determinan hoy la deconstrucción de los EECS, 
que es distinta a la que pudo hacerse a finales del siglo pasado. En particular, los 
avances tecnológicos, la estrategia militar de las potencias, las relaciones inter-
nacionales, la geopolítica global y las guerras actuales modifican los escenarios 
globales de otras épocas, aún si se incluyera la prospectiva en los EE.

En este escenario, cada uno de los cuatro ambientes disciplinares (DMIT) 
representa un nivel diferente de análisis y complejidad, lo cual evidencia que las 
distintas disciplinas y campos de estudio pueden interactuar y combinarse para 
abordar los desafíos de seguridad en el mundo actual. Así las cosas, aunque bas-
tante complejo, es posible establecer un solo enfoque estructurado de EECS que 
permita a tomadores de decisiones, académicos, analistas y formuladores de po-
líticas desarrollar estrategias más efectivas para enfrentar las amenazas globales 
en un entorno cada vez más interconectado y multifacético.

Descomposición de un tema de un estudio estratégico
En el contexto de proponer un modelo de arquitectura, el concepto descomposi-
ción del tema de un estudio estratégico no solo implica desglosar la complejidad 
en sus elementos fundamentales, a fin de poder analizarlos y entenderlos, sino 
también hacerlo de la manera más clara y detallada. Lo anterior es fundamen-
tal para construir un modelo de arquitectura en EECS de un tema específico para 
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identificar y organizar los elementos que lo componen y conforman dentro de la 
estructura DMIT.

En la figura 2 se proponen cuatro pasos básicos para elaborar un modelo de 
estudio estratégico. Comprende la identificación de los elementos fundamen-
tales considerados en los EECS y la arquitectura final, así como la organización 
de todos los elementos de forma jerárquica que, según se considera, interac-
túan en los entornos disciplinar, multidisciplinar, interdisciplinar y transdiscipli-
nar. Posteriormente se efectúa el análisis independiente a fin de integrarlos, para 
finalmente construir el modelo holístico que da forma a los temas complejos y 
multidimensionales.

Figura 2. Modelo de descomposición de los temas de un estudio estratégico

Fuente: Elaboración propia.
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Planteamiento de la arquitectura de los EECS como estudio 
de caso
Para entender lo tratado anteriormente, se toma como ejemplo el problema de 
la guerra nuclear. En la figura 3, de manera simple, se plantean las disciplinas, 
ciencias o teorías que giran en torno al problema nuclear y de ahí en adelante, 
de forma analógica7  y empírica8, la evolución del problema nuclear en todos los 
disciplinares.

Figura 3 . Arquitectura de un estudio estratégico sobre la guerra nuclear a partir de 
los múltiples disciplinares

Fuente: Elaboración propia.

La figura 3 presenta una arquitectura de la guerra nuclear organizada en nive-
les DMIT. Específicamente, refleja la evolución de los estudios estratégicos con-
temporáneos en seguridad, cuyo asunto problémico parte de la guerra nuclear en 
el enfoque multidisciplinar.

7	 A partir de la hermenéutica desarrollada en el presente capítulo, se hacen planteamientos propios, sin apar-
tarse de las fuentes primarias aquí destacadas.

8	 Como se ha afirmado, para llegar a un solo proceso hoy en día se requiere tener en cuenta una multiplicidad 
de temas y factores asociados, por lo cual la figura 3 resume muchos de estos elementos mencionados.
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En el campo disciplinar, los estudios se centran en los asuntos específicos: 
ciencia militar, la física nuclear y la política internacional, con los cuales se soporta 
el conocimiento necesario para comprender las armas nucleares: desarrollo ini-
cial, políticas y estrategias. En el multidisciplinar, combina Guerra Fría, disuasión 
nuclear y ciencia política, al tiempo que mantiene relaciones interdependientes 
con la estrategia militar, la economía, la psicología y la política internacional, de 
origen disciplinar. 

Por su parte, el enfoque interdisciplinar integra las relaciones internacionales, 
el derecho internacional y la tecnología nuclear para desarrollar acuerdos como el 
Tratado de No Proliferación Nuclear (TNP), que impacta las políticas y las estra-
tegias de la seguridad internacional. Finalmente, se aborda la complejidad para la 
ciencia y la tecnología militar desde las posturas éticas, bioéticas, medioambien-
tales y sociológicas que trae la guerra nuclear como parámetro de los EECS. A su 
vez, este análisis conduce a otras perspectivas de estudio: la seguridad global, el 
cambio climático y la sostenibilidad ambiental.

Con base en el ejemplo anterior, en el siguiente apartado la figura 4 plantea 
un diagrama de la arquitectura de la guerra nuclear a partir de los múltiples disci-
plinares. Desde una perspectiva más amplia y holística, la arquitectura propuesta 
describe algunos de los temas, las ciencias y las disciplinas que abordan desde 
las múltiples disciplinas cómo se pueden analizar los ambientes estratégicos que 
impactan la seguridad en el planeta.

Visión holística de la seguridad de los EECS como producto de la 
arquitectura
La figura 4 refleja cómo los EECS han evolucionado para enfrentar la creciente 
complejidad de los desafíos globales. Desde la comprensión básica de los prin-
cipios fundamentales hasta la integración total de múltiples campos de conoci-
miento, esta arquitectura permite tener una visión más completa y profunda de la 
seguridad. Al entender la manera como estos niveles se interconectan y se fortale-
cen mutuamente, los formuladores de políticas, académicos y estrategas pueden 
diseñar respuestas más efectivas y adaptativas para enfrentar las amenazas y 
aprovechar las oportunidades que definen nuestro mundo contemporáneo.



40

Conceptualización de los Estudios Estratégicos Contemporáneos    
como contribución multidisciplinar

Fi
gu

ra
 4

. A
rq

ui
te

ct
ur

a 
de

 lo
s 

EE
CS

 

Fu
en

te
: E

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a.



Arquitectura de los estudios estratégicos contemporáneos en 
seguridad desde lo disciplinar a lo multi-inter-transdisciplinar

41

En resumen, el enfoque epistemológico de los EE permite analizar el uso de la 
fuerza militar y armada, considerando tanto las dinámicas internas como externas 
del conflicto, y evaluar cómo estas acciones generan efectos políticos y hacen 
posible que los actores cumplan sus objetivos (Bueno, 2018).

En este sentido, se propone un camino para desarrollar EE en materia de segu-
ridad que transversalicen la multidimensionalidad de temas que rodean la emer-
gencia de la seguridad global. En palabras de Bueno (2018):

Los Estudios Estratégicos facilitan una herramienta epistemológica para 
estudiar el empleo de la fuerza con los medios y modos militares/armados, 
atendiendo a los elementos y dinámicas tanto internas como exógenas del 
conflicto, en relación a los efectos políticos que produce y a cómo los actores 
pueden recurrir a la misma para lograr sus objetivos. (p. 241)

Conclusión
El capítulo reflejó la evolución conceptual y metodológica de los EECS, resaltando 
la necesidad de abordar los desafíos contemporáneos y de emplear los enfoques 
DMIT, integradores de los temas de estudio, para así tener una comprensión holís-
tica de la seguridad global. Estos EECS deben desarrollarse como una arquitectura 
que permita la interconexión y la cooperación entre los múltiples enfoques disci-
plinares. Asimismo, deben partir desde la perspectiva tradicional de la estrategia 
militar hacia los asuntos complejos contemporáneos, como la ciberseguridad, la 
multidimensionalidad de las amenazas a la seguridad, las amenazas híbridas y los 
impactos del cambio climático, con el objetivo de proporcionar elementos para la 
anticipación y la adaptabilidad. Finalmente, se enfatiza la importancia que tiene el 
marco conceptual, el cual debe facilitar la estructuración de políticas y estrategias 
en todos los niveles, de tal modo que permitan enfrentar las amenazas del siglo 
XXI a fin de sentar las bases de la investigación acerca de la seguridad global.
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