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Capítulo 2

Resumen: El objetivo del capítulo es analizar la manera como el pensamiento multidominio 
ha influido el desarrollo de la guerra y determinar el papel que ha tenido el poder aéreo en 
este contexto, especialmente en las operaciones multidominio. Para ello, acude a una me-
todología de análisis de contenido de los instrumentos doctrinales que dirigen la ejecución 
de las dinámicas operacionales, con el propósito de exponer los principios que guían este 
tipo de pensamiento y entender la relevancia que tiene la sinergia de los dominios para que 
exista una verdadera convergencia de sus actuaciones, y no solo una conjuntez. Tras un re-
corrido por la evolución conceptual del pensamiento multidominio, se analizan sus efectos 
sobre las operaciones multidominio para el poder aéreo y se identifican los impactos sobre 
las amenazas emergentes a las que se hace frente con este enfoque.
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Introducción
El fenómeno bélico, independientemente de su generación o clasificación, tiene un 
elemento común en el que las Fuerzas emplean sus capacidades y desarrollan las 
operaciones: el dominio. Los avances tecnológicos permitieron la integración de 
capacidades militares en los dominios espacial, ciberespacial y el espectro elec-
tromagnético, que junto con los demás dominios clásicos (terrestre, marítimo y 
aéreo) y con el dominio de la información, conforman el ambiente multidominio.

En esta estela surgieron conceptos doctrinales que buscaban obtener venta-
jas en los conflictos explorando el uso de nuevos dominios. Este movimiento forjó 
el pensamiento multidominio, que no se traduce en procedimientos tangibles defi-
nidos por reglas y conductas estratégicas que deben seguir las Fuerzas Armadas, 
como tampoco se refiere a estrategias militares estrictamente definidas. En reali-
dad, es una forma amplia de pensar el uso de los medios militares y no militares, 
teniendo en cuenta todos los dominios. De hecho, es una evolución conceptual 
que surgió de los debates y resultó en cambios de doctrinas con la adición de do-
minios, de acuerdo con los avances tecnológicos.

Dicho esto, en el presente capítulo se analiza la influencia del pensamiento 
multidominio en el desarrollo de la guerra y el papel del poder aéreo en este con-
texto, con énfasis en las operaciones multidominio (MDO, por la sigla en inglés de 
Multi-Domain Operations).

Las discusiones y estudios sobre el pensamiento multidominio, principalmen-
te en los Estados Unidos, han impulsado el desarrollo de los conceptos actuales, 
que comenzaron con la noción de batalla aeroterrestre, pasando por batalla multi-
dominio (MDB, por la sigla en inglés de Multi-Domain Battle) y, más recientemente, 
en MDO. El concepto de MDO es relativamente nuevo y tiene diferentes enfoques, 
especialmente en lo que respecta a la agrupación de dominios. La comprensión de 
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lo que constituye un dominio varía entre países y no existe una definición acordada 
internacionalmente.

Las MDO amplifican los conceptos y las doctrinas de empleo planteados por 
la batalla multidominio. Mientras que la MDB enfatiza las operaciones tácticas, 
con amplitud de campo de batalla, convergencia de capacidades, fuerzas resilien-
tes y calibradas, la MDO propone una serie de soluciones para resolver el problema 
del enfrentamiento a adversarios con capacidades de armamento que pueden ser 
empleados a larga distancia (stand-off) y en capas.

Ante todo, vale la pena resaltar que existe una diferencia conceptual entre 
conjuntez y pensamiento multidominio (batalla u operaciones multidominio). Las 
operaciones conjuntas (conjuntez) se refieren a la participación de al menos dos 
fuerzas que emplean sus capacidades en dominios operativos, pero no de manera 
convergente, lo cual es uno de los principios del pensamiento multidominio apli-
cado en las estrategias militares. En la conjuntez, no hay convergencia de capaci-
dades (en tiempo y espacio) para crear ventanas de ventajas. 

En ese orden de ideas, este capítulo reflexiona acerca de los impactos que este 
nuevo escenario multidominio tiene sobre los elementos constitutivos del poder aé-
reo. Con el fin de desarrollar esta idea, el capítulo comienza describiendo la evolución 
conceptual y las corrientes doctrinales que conforman el pensamiento multidominio. 

Luego, se analiza los efectos de las operaciones multidominio en los elemen-
tos constitutivos del poder aéreo, teniendo en cuenta los aspectos de superioridad 
aérea, espacial y ciberespacial y bajo la asimetría tecnológica que resulta en des-
balance de capacidades, lo que es fundamental para la aplicación del pensamien-
to multidominio.

Metodología
La amplitud de interpretaciones posibles, dada la ausencia de directrices espe-
cíficas respecto de lo que debe conformar el pensamiento multidominio dentro 
del contexto de las operaciones militares multidominio, hace necesario incluir una 
diversidad de fuentes para conceptualizarlo de forma holística. Así las cosas, se 
acude a la revisión documental como metodología para analizar el contenido de 
documentos doctrinales, acompañada de un reconocimiento histórico de la evo-
lución del concepto.

Dicho lo anterior, en el presente capítulo se recorre la evolución que ha tenido el 
concepto de pensamiento multidominio a lo largo del tiempo. Para ello, se acudió a 
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una exploración de distintas doctrinas militares, con el ánimo de identificar cómo 
han venido incorporándolo para la planificación de las operaciones militares mul-
tidominio y la relevancia que tiene el incluir de manera sinérgica a las distintas 
capacidades de las Fuerzas, y no de forma tangencial. Se hace un especial énfasis 
en las Fuerzas Aéreas y su poder, conceptuado de forma integral. De igual manera, 
se hace una indagación sobre la literatura académica que aborda la comprensión 
de este concepto y su aplicación. De esta manera, se identifica que el término co-
menzó a ser utilizado en los años 70 por el ejército de los Estados Unidos y a partir 
de entonces ha permeado continuamente las diferentes doctrinas.

Dentro de las fuentes académicas consultadas se incluyeron artículos de revi-
sión y resultados de investigación, junto a la literatura que ha sido desarrollada al 
respecto. De esta manera, se identificó diversidad de documentos que provienen 
tanto de quienes forman parte directamente de las Fuerzas, como de aquellos que 
la integran indirectamente colaborando en el ámbito civil en los centros de forma-
ción militar.

Así las cosas, se generó un diálogo integrador entre lo que ha estipulado la 
doctrina, lo que se ha aplicado en términos de utilización en una operación militar 
y lo que ha analizado la academia. El análisis de contenido, como método elegido, 
implica la realización de lecturas sistemáticas, objetivas, replicables y válidas de 
información disponible sobre una determinada temática. Esto implica el hallaz-
go de consistencias y generalizaciones comunes dentro de las distintas fuentes. 
Además, como un aporte adicional del capítulo, se realizó una síntesis de la valo-
ración crítica sobre la documentación identificada, dada la sobreabundancia de 
literatura que existe al respecto.

Evolución conceptual y las corrientes 
doctrinales que componen el pensamiento 
multidominio
El punto de partida que permite a los comandantes de unidades conjuntas y sus 
Estados Mayores concentrar sus esfuerzos en la solución de problemas estratégi-
cos, operativos y tácticos está delimitado por normas, procedimientos y manuales 
que consolidan las lecciones aprendidas de conflictos pasados (Comando General 
de las Fuerzas Militares [CGFM], 1997). 
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De esta manera, mirando hacia el futuro para planificar cuándo, dónde y para 
qué se emplearán las Fuerzas Militares para influir en la disposición del adversario 
antes del combate y alcanzar los objetivos militares y políticos, el planeamiento 
a nivel operacional tiene como trasfondo el arte operacional: “Enfoque cognitivo 
de los comandantes y Estados Mayores apoyados en su habilidad, conocimiento, 
experiencia, creatividad, criterio y juicio, en el desarrollo de estrategias, campañas 
y operaciones para organizar y emplear Fuerzas Militares integrando fines, formas 
y medios” (CGFM, 2018, p. 1-48).

El arte operacional constituye la chispa de la creación intelectual de la plani-
ficación militar, la cual se materializa en el producto diseño operacional, a partir 
de una metodología que tiene, de manera complementaria, el proceso de planifi-
cación de operaciones conjuntas para la producción de los planes u órdenes que 
impulsan las operaciones conjuntas (CGFM, 2018).

A partir de lo anterior se concluye que el planeamiento se lleva a cabo con el 
enfoque de empleo conjunto de los medios. Lo que se plantea en este capítulo 
es que la evolución conceptual del pensamiento multidominio ha permitido una 
visión más amplia, teniendo en cuenta que los conflictos actuales y futuros, como 
resultado de los avances tecnológicos, se conducirán en diferentes dominios ope-
rativos. Por esta razón, se requerirá que los comandantes y sus Estados Mayores 
tengan una estructura mental multidominio en el desarrollo de estrategias, cam-
pañas y operaciones para organizar y desplegar Fuerzas Militares conjuntas. “Esta 
capacidad de operar en múltiples dominios brinda a las Fuerzas conjuntas muchas 
oportunidades para aplicar la fuerza contra las debilidades del enemigo” (United 
States Joint Staff Development (J7), & Future Joint Force Development, 2016).

En este sentido, la evolución conceptual del pensamiento multidominio se 
convirtió en doctrinas que han recorrido el siguiente camino: batalla aeroterrestre, 
batalla aeromarítima, batalla multidominio y operaciones multidominio.

La batalla aeroterrestre
Fue uno de los primeros conceptos que se construyeron bajo el pensamiento mul-
tidominio. Aunque tuvo mucha influencia de las doctrinas, la organización y las 
definiciones conceptuales de las batallas de la Segunda Guerra Mundial, la batalla 
aeroterrestre fue un concepto desarrollado para el escenario de la Guerra Fría y, 
en 1982, se incluyó en el manual de campo del Ejército de los Estados Unidos FM 
100-5 Operations (U.S. Department of the Army, 1982).
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Para asegurar el éxito, la doctrina de la batalla aeroterrestre se concentra en: 
“Aproximación indirecta, velocidad y violencia, flexibilidad y confianza en la inicia-
tiva de los líderes subalternos, toma de decisiones rápida, objetivos y conceptos 
operativos claramente definidos, un esfuerzo principal claramente designado y 
ataque profundo” (U.S. Department of the Army, 1982, p. 7-4).

En una vista preliminar, este concepto fue considerado como la progresión 
natural hacia la guerra conjunta (Armstrong, 2016; Guha & Galbreath, 2018; Singh, 
2021). El manual FM 100-5 del Ejército de Estados Unidos ya indicaba, en su edi-
ción de 1982, que la victoria en el campo de batalla dependerá de la sincronización 
total de las fuerzas de combate. “Las armas y las unidades son más efectivas 
cuando operan en conjunto que cuando funcionan por separado” (U.S. Department 
of the Army, 1982, p. 7-3).

En este orden de ideas, estableció conceptos sobre combinación de armas, 
los cuales sirvieron de fundamento a la doctrina de las operaciones conjuntas. “El 
término armas combinadas se refiere a dos o más armas que se apoyan mutua-
mente para producir efectos complementarios y de refuerzo que ninguno puede 
obtener por separado” (U.S. Department of the Army, 1982, p. 7-4). 

Dado que este manual fue preparado por el Departamento del Ejército de los 
Estados Unidos, se refiere a la combinación de armas orgánicas del Ejército. “La 
infantería blindada y mecanizada deben operar juntas de forma rutinaria. La arti-
llería y los morteros deben apoyar su maniobra, y los ingenieros deben asistirla. La 
defensa aérea debe cubrir fuerzas e instalaciones vulnerables” (U.S. Department 
of the Army, 1982, p. 7-4). Sin embargo, aclara que las armas combinadas se refie-
ren a la coordinación de unidades de diferentes armas o capacidades. 

Este punto llevó a la inclusión de la capacidad aérea en la doctrina de combi-
nación de armas, pero considerándola inicialmente como arma complementaria, 
que debería plantear un dilema para el enemigo: “Mientras evade los efectos de un 
arma o brazo, se pone en peligro de ser atacado por el otro. Los brazos combinados 
también se refuerzan entre sí. Los efectos de uno complementan los efectos de 
otro para crear un efecto acumulativo” (U.S. Department of the Army, 1982, p. 7-4).

Cuando se desarrolló el concepto de batalla aeroterrestre ya se pensaba que 
las batallas futuras tendrían el potencial de abarcar mayores distancias y con-
tinuar durante más tiempo que cualquier operación militar anterior. En ese sen-
tido, la victoria en tales batallas requeriría una completa unidad de esfuerzo y 
una acción aérea y terrestre completamente sincronizada. Por lo tanto, la batalla 
aeroterrestre tiene en cuenta una visión no lineal, ampliando el área del campo 
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de batalla y enfatizando las operaciones aéreas y terrestres unificadas en todo el 
teatro. Aplica una distinción entre el nivel operativo de la guerra, donde se llevan 
a cabo campañas y acciones de unidades grandes, y el nivel táctico. De manera 
incipiente, reconoce la importancia de otros dominios operacionales donde no ne-
cesariamente se aplican medios cinéticos, como la guerra electrónica, detallando 
sus efectos en las operaciones (Johnson, 2018).

Naturalmente, además de que se centró en los dominios del aire y la tie-
rra, cualquier conflicto tuvo lugar en un espacio físico relativamente restringido 
(Shmuel, 2017; Skinner, 1988). Un elemento crucial de la batalla aeroterrestre era 
la necesidad de aislar y apuntar a las fuerzas de apoyo del enemigo antes de que 
ingresaran al área de avanzada. 

Sin embargo, reconoce la dependencia tecnológica para la aplicación de la 
batalla aeroterrestre. Esta dependencia se debe principalmente a que muchos de 
los sistemas de armas y dispositivos electrónicos de detección necesarios están 
(o más bien estaban en ese momento) en desarrollo, o no estaban ampliamente 
disponibles. El concepto aeroterrestre tiene las siguientes características principa-
les: “Perspectiva del cuerpo; arte operativo y guerra de maniobras; ejecución des-
centralizada de órdenes de misión; batalla integrada; campo de batalla extendido 
(tanto en el espacio como en el tiempo), y dependencia de las nuevas tecnologías” 
(Skinner, 1988, p. 11).

Estas características expresan, a su vez, los siguientes cuatro principios básicos:

Iniciativa, la habilidad de establecer los términos de la batalla por acción; 
profundidad, se refiere al tiempo, espacio y recursos; agilidad significa ac-
tuar más rápido que el enemigo para explotar sus debilidades y desbaratar 
sus planes; y sincronización, que combina economía de fuerza y unidad de 
esfuerzo para que ningún esfuerzo sea desperdiciado. (Skinner, 1988, p. 11)

De las características y principios básicos establecidos por la batalla aerote-
rrestre, el que más contribuyó al pensamiento multidominio fue la integración del 
campo de batalla a través de la concentración de acciones en el tiempo. El térmi-
no guerra integrada es útil para denotar el concepto de una guerra unificada con 
objetivos unificados. Encarna la noción de que solo se está librando una batalla, 
coordinada a lo largo de las líneas de acción de un esfuerzo principal claramente 
designado (King & Boykin, 2019). 

Como resultado surgió el concepto de campo de batalla extendido, el cual da 
importancia a la dimensión del tiempo y refuerza la idea de que los comandantes 
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deben anticipar la concentración y despliegue de fuerzas hasta en 96 horas 
(Skinner, 1988). En un primer momento, fue recibido con considerable escepticis-
mo por parte de los comandantes de la Organización del Tratado del Atlántico 
Norte (OTAN) y los ministros de Defensa europeos. “Creen que esto cambia el ca-
rácter de la postura de la OTAN hacia el Pacto de Varsovia de defensiva a abierta-
mente ofensiva” (Skinner, 1988).

La doctrina aeroterrestre prevé que el campo de batalla extendido se divida 
principalmente en cuatro áreas: de retaguardia, cercanas, profundas y estraté-
gicas. Las primeras tres áreas comprenderían el área de operaciones conjuntas 
del Ejército y la Fuerza Aérea. El área estratégica sería asignada únicamente a la 
Fuerza Aérea. La figura 1 muestra un borrador de la planificación de los medios 
terrestres y aéreos en la batalla aeroterrestre en un campo de batalla extendido, 
con énfasis en el ataque en profundidad.

Figura 1. Borrador de la planificación de los medios terrestres y aéreos en la bata-
lla aeroterrestre en ataque en profundidad

Fuente: Adaptado de U.S. Department of the Army (1982, p. 7-14).
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En la figura 1 se puede ver que en el campo de batalla extendido se emplearía 
una variedad de unidades de combate y sistemas de apoyo de fuego. Se utilizarían 
sensores de largo alcance para señalar objetivos y guiar a las fuerzas terrestres. 
La artillería de largo alcance puede respaldar el aire y brindar cobertura para las 
operaciones terrestres y proteger sus flancos. Las fuerzas de guerrilla y de asal-
to se utilizarían para interrumpir las líneas de suministro enemigas, proporcionar 
inteligencia y guiar el fuego de artillería y los ataques aéreos. Las unidades de 
helicópteros de ataque, con capacidad para realizar ataques rápidos sobre las re-
servas enemigas, asumirían un papel central en el ataque en profundidad.

La batalla aeromarítima
A pesar de lo fundamental que pudo haber sido la batalla aeroterrestre, fue una 
doctrina muy de su tiempo, orientada hacia el escenario de la Guerra Fría, que 
experimentó una evolución adicional que resultó en la batalla aeromarítima. “A 
medida que se desarrollaron los dominios operativos, quedó claro que ya no esta-
ban restringidos a las clasificaciones convencionales de físico y electromagnético” 
(Guha & Galbreath, 2018, s.p.). Esto fue fundamental en la definición del concepto 
de batalla aeromarítima, que es ampliamente considerado como el precursor de 
las operaciones multidominio y es visto como la progresión natural hacia la guerra 
conjunta (Armstrong, 2016; Guha & Galbreath, 2018; Singh, 2021).

El pensamiento multidominio fue la base conceptual utilizada por los departa-
mentos de la Armada y la Fuerza Aérea para abordar el conjunto de problemas mili-
tares derivados de la estrategia anti-acceso y negación de área (A2/AD) (U.S. Naval 
War College, 2013). La batalla aeromarítima se alineó con la nueva orientación es-
tratégica del Departamento de Defensa, que, en 2012, encargó específicamente a 
las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos que proyectara poder a pesar de los 
medios de anti-acceso y negación de área (U.S. Department of Defense, 2012). 

El componente clave de la batalla aeroterrestre fue la degradación de las fuer-
zas de retaguardia antes de que pudieran enfrentarse a las fuerzas aliadas. Esta 
misión se asignó en gran medida a la Fuerza Aérea y condujo a una coordinación 
sin precedentes entre el Ejército y la Fuerza Aérea. De forma similar, la batalla aero-
marítima estaba diseñada para atacar en profundidad, pero en lugar de centrarse 
en el dominio terrestre desde el aire, describe operaciones integradas en los cinco 
dominios (aire, tierra, mar, espacio y ciberespacio) para crear ventaja (Singh, 2021; 
U.S. Naval War College, 2013).
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Otro factor que diferencia aún más la batalla aeromarítima de su predecesor 
es su esfuerzo por proteger los escalones de retaguardia en los mismos dominios. 
Este aspecto defensivo ayuda a la Fuerza conjunta a reducir el riesgo frente a un 
alcance cada vez mayor y armas más precisas que podrían afectar las platafor-
mas espaciales, las Fuerzas terrestres, las bases aéreas y la infraestructura de red 
(U.S. Naval War College, 2013).

La batalla aeromarítima es un concepto fundamental para las doctrinas de 
operaciones conjuntas y proporciona una visión detallada de aspectos tecnológi-
cos y operativos específicos del desafío general A2/AD en los bienes comunes glo-
bales. La idea central es desarrollar fuerzas integradas en red capaces de atacar 
en profundidad para interrumpir, destruir y derrotar a las fuerzas adversarias. Esto 
requiere la aplicación de operaciones entre dominios teniendo en cuenta todos 
los dominios (aéreo, marítimo, terrestre, espacial y ciberespacial) para interrumpir, 
destruir y derrotar las capacidades A2/AD y proporcionar la máxima ventaja ope-
rativa a las fuerzas amigas conjuntas y de coalición o combinadas (U.S. Naval War 
College, 2013).

La batalla multidominio
El concepto de batalla multidominio ha surgido de los debates en los Estados 
Unidos en las últimas cuatro décadas, cuya principal amenaza era planteada por 
la Unión Soviética en las décadas de 1970 y 1980, y más reciente por la necesidad 
de abordar en sus estrategias formas de contrarrestar las estrategias rusas y chi-
nas de A2/AD (Tangredi, 2018).

Además, teniendo en cuenta observaciones y lecciones históricas relevantes 
de la participación en diversos conflictos mundiales, el Comando de Entrenamiento 
y Doctrina del Ejército de Estados Unidos (TRADOC, por la sigla en inglés de U.S. 
Army Training and Doctrine Command) generó propuestas doctrinarias y concep-
tuales. Es así como se estableció que “el Ejército debe comprender los cambios 
cuando ocurren y cómo anticipar sus efectos en las operaciones. La doctrina debe 
desarrollarse antes de que el Ejército enfrente posibles enemigos y no después” 
(Perkins, 2018, p. 43). 

En este sentido y considerando cómo las tecnologías emergentes afectan el 
campo de batalla moderno y futuro, la batalla multidominio “aborda los desafíos 
planteados por las sofisticadas amenazas de adversarios entre pares y describe 
cómo las Fuerzas operarán, lucharán y harán campaña con éxito en todos los do-
minios: espacio, ciberespacio, aire, tierra, mar” (TRADOC, 2017, p. 1).
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Es importante aclarar que las bases para la MDB fueron sedimentadas por 
los conceptos de la doctrina aeroterrestre, cuyas características claves fueron las 
ideas de batalla integrada (los activos a disposición de un comandante se em-
plean juntos para derrotar al adversario) y campo de batalla extendido (estipulaba 
que todos los escalones de las formaciones del adversario deberían ser atacados 
simultáneamente) (Black et al., 2022, p. 7). 

El empleo junto y simultáneo, en el cual convergen las capacidades individua-
les para alcanzar el éxito, crea ventanas de ventaja para permitir la maniobra con el 
objetivo de arrebatar la ventaja a los adversarios potenciales y restaurar una disua-
sión convencional creíble y una capacidad de guerra contra competidores pares.

La batalla multidominio presenta varias ideas para abordar los desafíos ope-
rativos que presentan los adversarios y, en muchos sentidos, son evolutivas y 
se basan en prácticas doctrinales relevantes pasadas y presentes. Sin embargo, 
“ofrecen un enfoque nuevo y holístico para alinear las acciones de las Fuerzas 
amigas en todos los dominios, entornos y funciones en el tiempo y los espacios 
físicos para lograr propósitos específicos en el combate” (TRADOC, 2017, p. 1). 

En este sentido, para ejecutar la batalla multidominio, la Fuerza conjunta y sus 
aliados ponen en funcionamiento tres componentes interrelacionados de la so-
lución (o principios) que permiten que las Fuerzas tengan éxito: “Calibrar la pos-
tura de la Fuerza, emplear formaciones resilientes y capacidades convergentes” 
(TRADOC, 2017, p. 2).

Así, estos tres componentes son los retos por superar para que las Fuerzas 
pongan en funcionamiento el concepto de MDB; al calibrar la postura de la Fuerza 
para evitar campañas de hechos consumados del adversario, al emplear forma-
ciones resistentes que pueden maniobrar de forma semiindependiente en el espa-
cio de batalla ampliado y al convergir capacidades para crear ventanas de ventaja 
para permitir la maniobra.

Teniendo como base el marco de campo de batalla profundo, cercano y de re-
taguardia propuesto en la batalla aeroterrestre, Perkins (2018) estableció el marco 
de la MDB, lo que debe permitir la victoria incluso bajo un mando más complejo 
(Perkins, 2018).

En la figura 2 se muestra un borrador del marco del campo de batalla desde su 
evolución del combate aeroterrestre que,

[…] considera seis espacios físicos: fuegos profundos, área profunda, cercano, 
apoyo, área de apoyo operativo y área de apoyo estratégico. En su aplicación 
para misiones reales, estas áreas no necesariamente son lineales o contiguas; 
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la asignación y delineación de estas áreas son completamente dependientes 
del terreno geopolítico donde están colocadas. (Perkins, 2018, p. 48) 

Figura 2. Borrador del marco de batalla multidominio en comparación con el com-
bate aeroterrestre

Fuente: Adaptado de Perkins (2018).

En el borrador es importante que incluso los lugares virtuales estén atados en 
lugares físicos en este marco. “Frecuentemente, se refiere al espacio, ciberespacio 
e información como dimensiones o dominios virtuales exclusivos, pero esta atri-
bución es incorrecta” (Perkins, 2018, p. 48).

El logro de un efecto físico requiere justamente de un lugar físico y de un me-
canismo que lo materialice, puntos de apoyo para facilitar la acción y el propó-
sito del efecto deseado. Además, en todos los niveles de guerra y en todas las 
fases operativas, las capacidades virtuales se establecen en el espacio físico 
de acuerdo con su nivel de empleo. (Perkins, 2018, p. 48)
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Operaciones multidominio
Para avanzar en el análisis de la evolución conceptual de las corrientes doctrinales 
que conforman el pensamiento multidominio y en este apartado, que trata espe-
cialmente de las operaciones multidominio, es necesario responder a la pregunta 
clave: ¿Qué es dominio?

Aunque no existe una definición acordada internacionalmente de dominio, y la 
comprensión de lo que constituye un dominio varía entre países (Donnelly & Farley, 
2018), de acuerdo con el Capstone Concept for Joint Operations Version 2.0, del 
Departamento de Defensa de los Estados Unidos, el concepto multidominio se 
refiere a

[…] cualquier “espacio” operativo potencial a través del cual el sistema objetivo 
puede ser influenciado, no solo los dominios de tierra, mar, aire y espacio, sino 
también el virtual (información y cibernético) y el humano (cognitivo, moral 
y social). Del mismo modo, las “múltiples direcciones” se aplican no solo a 
direcciones espaciales –como moverse físicamente en múltiples líneas de 
comunicación–, sino más ampliamente a cualquier enfoque potencial dentro 
de cualquier dominio. (U.S. Department of Defense, 2005, p. 16)

Dicho esto, la primera referencia sobre operaciones multidominio fue un fo-
lleto publicado por el Estado Mayor del Ejército de los Estados Unidos en 2018, el 
cual planteaba “cómo las Fuerzas del Ejército de Estados Unidos, como parte de la 
Fuerza conjunta, competirán, penetrarán, desintegrarán y explotarán militarmente 
a nuestros adversarios en el futuro” (TRADOC, 2018, p. viii). 

Además, define las operaciones multidominio como “operaciones realizadas 
en múltiples dominios y espacios disputados para superar las fortalezas de un 
adversario (o enemigo) presentándole varios dilemas operativos y/o tácticos” 
(TRADOC, 2018, p. 6).

Por su parte, el Comando de Desarrollo de Guerra de la OTAN identifica de-
safíos y oportunidades para innovar y mantener una ventaja en la guerra, ase-
gurando la máxima interoperabilidad. En este orden de ideas, y como parte del 
desarrollo de un concepto inicial para operaciones multidominio, ha organizado 
diversos encuentros, entre estos la Conferencia de Operaciones Multidominio de 
la OTAN en 2022.

Las MDO proponen una serie de soluciones para resolver el problema de en-
frentar a los adversarios con capacidades de armas que pueden desplegarse a 
largas distancias (stand-off) y en capas. En este sentido, reconocen que cualquier 
guerra futura ocurrirá en todos los dominios y tendrá como objetivo eliminar la 
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segregación institucional de las capacidades militares y elevar el papel de las ra-
mas que normalmente se consideran de apoyo.

El principal propósito declarado es preparar las Fuerzas Militares para futuras 
operaciones conjuntas contra adversarios con capacidades avanzadas de A2/AD, 
extendiéndose más allá del nivel táctico para abarcar una gama de preocupacio-
nes operativas y estratégicas, incluidos los enfoques para dar forma al teatro de 
operaciones en la zona gris.

Sin embargo, las MDO permiten a las formaciones militares “penetrar y desin-
tegrar los sistemas A2/AD, explotar la libertad de maniobra resultante para derro-
tar a los sistemas, formaciones y objetivos enemigos y cumplir objetivos estraté-
gicos” (TRADOC, 2018, p. 24). Para alcanzar esto, del mismo modo que en la MDB, 
las MDO se desarrollan con base en tres retos o principios fundamentales:

La postura de fuerza calibrada combina la posición y la capacidad de ma-
niobrar a través de distancias estratégicas. Las formaciones de múltiples 
dominios poseen los recursos, la resistencia y la capacidad para acceder y 
emplear en todos los dominios para plantear dilemas múltiples y complejos 
al adversario. La convergencia logra la integración rápida y continua de todos 
los dominios a través del tiempo, el espacio y las capacidades para superar al 
enemigo. Estos principios se sustentan en el mando tipo misión y la iniciativa 
disciplinada en todos los escalones de la guerra. (TRADOC, 2018, p. iii; el re-
saltado en negrilla es de los autores)

Multidominio integral
El concepto multidominio integral (MDI), que también conforma el pensamiento 
multidominio, ha sido desarrollado por el Reino Unido con base en la declaración 
del jefe del Estado Mayor de la Defensa de ese país, General Sir Nicholas Carter, que 
en 2019 anunció el desafío y la ambición de las fuerzas armadas de ir más allá de 
la conjuntez (el uso de fuerzas conjuntas en las operaciones) y hacia la integración. 
El General afirmó que una integración más profunda y fluida en los cinco dominios 
reconocidos en la doctrina del Reino Unido (terrestre, marítimo, aéreo, cibernético y 
EM, y espacial) cambiaría la forma en que el país luchaba (Curtis, 2020).

Este concepto fue motivado, entre otros factores, por el hecho de que los ad-
versarios potenciales del Reino Unido “desarrollaron formas de expandir el es-
pacio de batalla oscureciendo las distinciones conceptuales tradicionales entre 
guerra y paz, entre público y privado, entre doméstico y extranjero y entre lo físico 
y lo virtual” (Black et al., 2022, p. 1). De esta manera, se presentó un contexto de 
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complejidad e interconectividad, en el cual las Fuerzas operan en una era de com-
petencia persistente, tanto por encima como por debajo del umbral de la guerra.

Además, las Fuerzas Militares desplegadas en tierra, aire y mar enfrentan 
una creciente variedad de amenazas, ya sean de alta tecnología o de bajo costo 
e improvisadas, tanto por los actores estatales como por los no estatales, que 
están desarrollando nuevas formas y medios para lograr efectos a través del es-
pacio, el ciberespacio, el espectro electromagnético y el dominio de la información 
(Development, Concepts and Doctrine Centre [DCDC], 2015).

Para obtener la ventaja frente a tales amenazas es necesario un enfoque de 
múltiples dominios, que incluyen las integraciones vertical y horizontal. La vertical 
es obtenida a través de los niveles de la guerra, es decir, táctica, operativa y estra-
tégica, mientras que la integración horizontal se logra mediante los dominios ope-
rativos, el gobierno, los aliados y la industria, o sea, un enfoque integrado (Black et 
al., 2022). “Es a través de una integración efectiva que todas las palancas del poder 
(diplomático, de información, militar, económico, etc.) pueden unirse para generar 
un efecto que es mayor que la suma de sus partes” (Black et al., 2022, p. 2).

La figura 3 presenta una ilustración del concepto MDI, cuya ventaja en el en-
torno multidominio proviene de la integración entre el gobierno, los aliados y los 
medios empleados en los dominios operativos. “La acción integrada es el principio 
más nuevo de la doctrina final del Reino Unido y aborda este desafío de integración 
para garantizar que el instrumento militar entregue su contribución a los objetivos 
nacionales” (UK Ministry of Defence, 2020, p. 8).

Figura 3. Ilustración del concepto MDI con la integración entre gobierno, aliados y 
dominios operativos

Fuente: Adaptado de UK Ministry of Defence (2020, p. 9).
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Operaciones Conjuntas en Todos los Dominios 
El concepto de Operaciones Conjuntas en Todos los Dominios (JADO, por la sigla 
en inglés de Joint All-Domain Operations) se forjó con la intención de servir como 
un marco doctrinal que guíe el camino por seguir de las Fuerzas singulares que 
componen la Fuerza conjunta, teniendo en cuenta que el pensamiento multido-
minio amplía la doctrina de operaciones conjuntas, integrando y sincronizando el 
empleo de las unidades bajo un enfoque que prioriza los efectos convergentes en 
los dominios.

En el enfoque de la OTAN, JADO “es un concepto con la ambición de maxi-
mizar la efectividad de todas las fuerzas declaradas de la OTAN, centrándose 
ampliamente en dos áreas críticas de interoperabilidad: barreras entre servicios y 
entre naciones” (Cochran & Willis, 2021, p. 56). Teniendo en cuenta que hay treinta 
países miembros de la OTAN y que tiene alrededor de noventa servicios naciona-
les separados, cada uno con su propia identidad, cultura y capacidades, se debe 
considerar cualquier esfuerzo que reciba aportes de más de uno de estos servicios 
diferentes mientras se avanza en mejorar la interoperabilidad en toda la Alianza. 
“El objetivo general del concepto JADO es pasar de acciones conjuntas coordi-
nadas (la capacidad actual) a operaciones sincronizadas en todos los dominios” 
(Cochran & Willis, 2021, p. 56).

Según el Departamento de Defensa de los Estados Unidos, JADO es un en-
foque estratégico que integra capacidades y recursos de todos los dominios de 
defensa (marítimo, terrestre, aéreo, espacial y ciberespacial) en la planificación, el 
análisis y la ejecución de misiones (U.S. Air Force, 2020). La clave es sincronizar 
las decisiones y los efectos en todos los dominios en un espacio de batalla dis-
putado. Sin embargo, lograr el éxito de JADO implica una amplia coordinación y 
cooperación entre todos los recursos utilizados en una operación conjunta.

Por lo tanto, la implementación efectiva del concepto JADO requiere que cada 
servicio (Ejército, Armada y Fuerza Aérea) reconsidere cómo se llevarán a cabo las 
operaciones conjuntas durante un conflicto, así como la mejor manera de acceder 
a esta combinación de todos los dominios para beneficiar mejor los resultados 
de la misión. Esto representa un cambio en la doctrina militar, al igual que en sus 
estructuras organizacionales.

Pensamiento multidominio en Rusia y China
Mientras los Estados Unidos han propuesto una alineación de conceptos basada 
en operaciones en los dominios terrestre, aéreo, marítimo, espacial, ciberespacial 
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y electromagnético, y Reino Unido integra el gobierno, los aliados y los medios 
operativos en los dominios, Rusia y China hacen sus propias interpretaciones del 
pensamiento multidominio, incorporando métodos híbridos y no lineales, lo que 
implica condiciones estratégicas favorables a través del uso de una combinación 
de los poderes nacionales, tanto militares como no militares (económico, político, 
diplomático, información, etc.) (Black et al., 2022).

Según Black et al. (2022), en los estudios occidentales del pensamiento militar 
ruso, el enfoque de Rusia se describe de diversas formas a través de términos 
como guerra híbrida, no lineal, sin contacto, próxima generación o liminal, o como 
la doctrina Gerasimov, una referencia a los escritos del General de Ejército Valery 
Gerasimov, jefe del Estado Mayor General de las Fuerzas Armadas de Rusia, en 
2013. (Black et al.).

Mirando la necesidad de que Rusia se prepare para una guerra compleja apro-
vechando múltiples dominios, la doctrina Gerasimov afirma que “además de las 
esferas tradicionales de la lucha armada, se involucrarán activamente las esferas 
de la información y el espacio” (Griesemer, 2018, p. 2).

China ha desarrollado sus propios conceptos multidominio, que tienen en 
cuenta su cultura, su historia militar y sus capacidades. Si bien los dominios del 
espacio y cibernético se ven de manera similar a los Estados Unidos, se podría 
decir que la doctrina china pone aún más énfasis en el papel de la información, 
que considera fundamental para dar forma al ambiente estratégico a su favor y 
obtener y mantener una ventaja contra un adversario militarmente superior (Black 
et al., 2022).

Efectos de las operaciones multidominio en los elementos 
constitutivos del poder aéreo
En este apartado se analizan los efectos de las MDO en los elementos consti-
tutivos del poder aéreo, teniendo en cuenta los aspectos de superioridad aérea, 
espacial y ciberespacial, así como la asimetría tecnológica que resulta en desba-
lance de capacidades, lo cual es fundamental para la aplicación del pensamiento 
multidominio.

La Fuerza Aérea dinamiza y potencia el poder aéreo, pero en el sentido más 
amplio, el poder aéreo integral “no es un constructo exclusivo del rol de la Fuerza 
Aérea o de los medios militares aéreos en general […] se constituye a partir de 
la sinergia entre diversos actores gubernamentales, militares y privados” (Valdés, 
2020, p. 18).
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Es así como “el poder aéreo, al ser concebido de forma integral, adopta una 
condición de carácter estratégico para la nación” (Valdés, 2020, p. 9). Para ana-
lizarlo, el Brigadier General de la Fuerza Aeroespacial Colombiana, Eliot Gerardo 
Benavides González, aglutinó diferentes variables en una ecuación, cuyos elemen-
tos constitutivos cobran valor nacional. La ecuación es una estructura temática 
y teórica que propone estos elementos: la Voluntad Política (VP), la Economía (E), 
la Organización (O), la Doctrina (D), los Medios Aéreos (M), la Tecnología (T) y la 
Disuasión (d) (Valdés, 2020, p. 19):

PA = [(VP + E) * ((O + D) + (M * T))]d

En este sentido, el análisis de los efectos de las operaciones multidominio en 
el poder aéreo se llevará a cabo a partir de los elementos constitutivos de la ecua-
ción del poder aéreo integral.

Voluntad política y economía
Extendiendo este punto de vista al contexto militar, la voluntad política se refleja en 
las estrategias militares que comunican la intención a nivel político con un com-
portamiento descriptible a nivel táctico, sirviendo de puente entre estos niveles.

Lo anterior establece una relación directa entre los efectos políticos deseados 
y las estrategias militares. Teniendo en cuenta que el pensamiento multidominio 
ha influido la manera como se desarrollan las estrategias militares, principalmente 
por el hecho de incluir nuevos dominios operativos en sus planes de guerra, esto 
implica que, por una relación de causa y efecto, el pensamiento multidominio tiene 
una conexión e impacto en la política.

Dado que la política exterior de un país se compone principalmente por la diplo-
macia (soft power) y la defensa (hard power), la política de seguridad y defensa de 
un Estado forma parte de su política exterior. Además de esto, la competencia es un 
aspecto fundamental de las relaciones internacionales. A medida que los actores 
estatales y no estatales buscan proteger y promover sus propios intereses, com-
piten continuamente por ventajas diplomáticas, económicas y estratégicas (U.S. 
Department of Defense, 2019, p. v). Por lo tanto, los intereses nacionales, los objetivos 
militares, las hipótesis de empleo y la política de proyección de poder de un Estado 
se establecerán con un cierto grado de preocupación por el entorno multidominio.

Con respecto a la economía, vale la pena señalar que los problemas económi-
cos limitan el alcance de los intereses geoestratégicos a través de los conceptos 
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del pensamiento multidominio, porque las MDO requieren tecnología de punta y tie-
nen un costo alto. No obstante, según Visacro (2020), el pensamiento multidominio 
es una alternativa para cumplir objetivos políticos tanto internos como externos:

[…] deben emplearse medios distintos de las alternativas militares tradiciona-
les para lograr los objetivos nacionales; ello supondría poner mayor énfasis 
en las acciones políticas, diplomáticas, geoeconómicas e informativas, en 
detrimento de las acciones en el ámbito militar, así como desarrollar otros 
métodos indirectos de enfrentamiento, como, por ejemplo, la guerra no con-
vencional, las operaciones de información y la guerra cibernética. (Visacro, 
2020, p. 6)

Organización y doctrina
En un entorno multidominio, la Fuerza Aeroespacial se organiza para hacer frente 
a las amenazas conduciendo operaciones principalmente en, desde y a través de 
los dominios del aire, el espacio, el ciberespacio y el espectro electromagnético 
para permitir la convergencia de los efectos en todos los dominios. Estos efectos 
convergentes son la esencia del pensamiento multidominio que lo distingue de la 
visión de operaciones conjuntas.

Específicamente, el pensamiento multidominio, desde el punto de vista doc-
trinario, como se expuso en el primer capítulo de este libro, se puede considerar 
como una forma de pensar, planear y conducir la guerra. Así, amplía la doctri-
na de operaciones conjuntas, integrando y sincronizando el uso de las unidades 
conjuntas de las Fuerzas Militares, para lo cual se necesita un marco doctrinal 
que guíe el camino de las Fuerzas singulares que componen la fuerza conjunta. 
Precisamente, tal vacío en la doctrina fue llenado por el concepto JADO.

Dicho lo anterior, surge esta pregunta: ¿Cuáles serían los cambios necesarios 
y los efectos en los elementos de la ecuación del poder aéreo integral que co-
rresponden a organización y doctrina para respaldar las operaciones conjuntas 
en todos los dominios? Si bien todo cambio puede ser difícil, estos se alinean con 
las teorías del poder aéreo, ya que estas permiten una rápida adaptación a nuevas 
situaciones, al tiempo que inhiben la capacidad del enemigo para hacer lo mismo.

Como se señaló en otro apartado, las MDO fueron impulsadas por las amena-
zas A2/AD, la libertad de maniobra reducida y la rápida proliferación de tecnologías 
avanzadas. Dado que estas tienen cada vez mayor interconexión e interdependen-
cia, desafían la capacidad de la Fuerza Aérea para operar de manera efectiva en 
las MDO.
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Con base en el modelo y las iniciativas de los Estados Unidos, es necesario 
“converger efectos integrados en múltiples dominios para presentar dilemas a un 
adversario a un ritmo que complique o niegue su respuesta y permita que la fuer-
za conjunta opere dentro del ciclo de toma de decisiones del adversario” (U.S. Air 
Force, 2020, p. 2).

En este contexto, la Fuerza Aérea de los Estados Unidos (USAF) ha publicado 
artículos y notas doctrinales para adecuarse y alinearse con el concepto JADO, 
considerando que, en un ambiente multidominio, la adecuada aplicación de la 
Fuerza, coordinada por una estructura superior que integre a las demás Fuerzas 
Militares, puede producir efectos que superan los aportes de las Fuerzas emplea-
das individualmente (U.S. Air Force, 2020, p. 1).

Las JADO exitosas requieren la capacidad de adaptarse de manera más efec-
tiva que un adversario, al tiempo que reduce su capacidad de adaptación. Un de-
safío central de las JADO es convertir grandes cantidades de datos de múltiples 
fuentes en inteligencia procesable, lo que permite a los líderes impulsar operacio-
nes observando, orientando, decidiendo y actuando correctamente en función de 
esa información. Al respecto, la solución que encontró el Departamento de Defensa 
de los Estados Unidos fue el concepto de Comando y Control Conjunto en Todos 
los Dominios (JADC2, por la sigla en inglés de Joint All-Domain Command and 
Control), que busca “conectar sensores de todos los servicios militares (Fuerza 
Aeroespacial, Ejército, Infantería de Marina, Armada y Fuerza Espacial) en una 
sola red” (Hoehn, 2022, s.p.). Según la Fuerza Aérea de los Estados Unidos (USAF, 
2021), consiste en

[…] el arte y la ciencia de la toma de decisiones para traducir rápidamente las 
decisiones en acción y aprovechar las capacidades en todos los dominios, 
con los socios de la misión, para lograr una ventaja operativa e informativa 
tanto en la competencia como en el conflicto. (U.S. Air Force, 2021, p. 4)

Ciclo OODA
El pensamiento multidominio también aporta en el Ciclo OODA (Observación, 
Orientación, Decisión y Acción) de John Boyd, ya que tiene como desafío central 
convertir grandes cantidades de datos de múltiples fuentes de varios dominios 
operativos en inteligencia procesable, lo cual permite a los líderes impulsar opera-
ciones observando, orientando, decidiendo y actuando correctamente en función 
de esa información (U.S. Air Force, 2020).
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El concepto JADC2 requiere una estructura de comando y control compuesta 
por procesos y sistemas que contemplen los ciclos de toma de decisiones y faci-
liten la convergencia de efectos entre dominios, de tal forma que las operaciones 
conjuntas se integren globalmente. Uno de los elementos necesarios para esta 
estructura es una red de sensores (U.S. Air Force, 2021, pp. 5-6).

El proceso de “Observación” del ciclo OODA está directamente relacionado con 
la red de sensores. Sin embargo, el proceso actual no se integra adecuadamente 
porque no considera la detección en todos los dominios. La importancia de esto 
consiste en que “las actividades de recopilación cruzadas y fusionadas entre do-
minios permitirán la construcción de una imagen integrada del entorno operativo 
multidominio” (U.S. Air Force, 2020, p. 4). Por ejemplo, la información de inteligen-
cia obtenida por los sensores en el dominio aéreo se puede utilizar para impulsar 
y dar forma a las actividades de recopilación de inteligencia en el dominio del ci-
berespacio o viceversa. Por lo tanto, la Fuerza Aérea debe aprovechar una gama 
más amplia de plataformas y métodos de recopilación de datos para optimizar su 
capacidad de inteligencia y contribuir al concepto JADC2.

Con respecto a la “Orientación”, un entorno multidominio requiere que las de-
cisiones incluyan las interrelaciones entre los datos de diferentes dominios y su 
impacto en las actividades de la Fuerza conjunta. Esto implica que todos los nive-
les involucrados tengan acceso a la información, lo que demanda estructuras de 
comunicación modernas, robustas, resistentes a ataques y dinámicas.

En operaciones conjuntas en todos los dominios, las relaciones entre quién 
recibe apoyo y quién apoya pueden cambiar rápidamente entre fuerzas y entre 
dominios durante un solo enfrentamiento. En la doctrina actual, los enlaces de las 
Fuerzas componentes se incorporan a la Fuerza conjunta para ayudar en el pro-
ceso de “Decisión”. Sin embargo, esto no ha permitido la velocidad ni el alcance 
de las operaciones necesarias para desarrollar las JADO, que requieren una mayor 
ejecución descentralizada, un mayor grado de autoridad delegada y una menor 
dependencia de la planificación central y la dirección de la misión. Para lograr una 
ejecución descentralizada, los comandantes deben transmitir claramente la inten-
ción y los subordinados deben estar facultados para actuar sobre esa intención en 
ausencia de orientación adicional, teniendo en cuenta la integración de todos los 
dominios y la convergencia de efectos.

El ciclo OODA termina con el proceso de “Acción”, que desde la perspectiva del 
pensamiento multidominio tiene la característica de que se designarán objetivos 
si resulta en la convergencia de efectos en todos los dominios para una ventaja 
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continua. Esto incluye utilizar activos cinéticos y no cinéticos para hacer converger 
los efectos letales y no letales en puntos clave en el tiempo y el espacio. El mode-
lo estadounidense actualmente sincroniza los ciclos de acción (focalización) de 
los componentes aéreos, terrestres y marítimos a nivel de comando de Fuerza 
Conjunta, mientras que los componentes espaciales y ciberespaciales operan y 
definen su propio ciclo de focalización independiente (U.S. Air Force, 2020). En este 
sentido, JADO requerirá la convergencia de los ciclos de planificación para integrar 
y sincronizar la detección, la orientación y la ejecución en todos los dominios.

Medios Aéreos y Tecnología
El escenario geopolítico estratégico en el que se postulan las operaciones multido-
minio ha evolucionado rápida y dramáticamente con el resurgimiento de adversa-
rios cercanos, el paradigma creciente de guerra híbrida y amenazas que emplean 
cada vez más estrategias A2/AD (Olivieri & Valbona, 2018, p. 31). Estos cambios 
inducen a una reflexión sobre las necesidades operativas, incluidas las brechas de 
capacidad actuales y emergentes que abarcan el poder aéreo (U.S. Air Force, 2016).

Ante todo, vale la pena señalar que el entorno multidominio se caracteriza por 
amenazas emergentes aire-aire, tierra-aire, espacio y ciberespacio que están in-
tegradas y en red. Con esto, la variable “Medios Aéreos” de la ecuación del poder 
aéreo integral debe ser ampliada e incluir en su análisis los medios espaciales y 
ciberespaciales.

Dicho esto, en 2016 la Fuerza Aérea de los Estados Unidos publicó el docu-
mento Air superiority 2030 flight plan (U.S. Air Force, 2016), en el cual desarrolla 
opciones de capacidad para permitir la superioridad aérea de la Fuerza conjunta 
en el entorno altamente disputado de 2030 y más allá. En este sentido, si bien el 
plan de vuelo indica que la Fuerza Aérea necesita desarrollar una familia de capa-
cidades que operen en y a través de los dominios del aire, el espacio y el ciberes-
pacio, también enfatiza que no existe una sola capacidad que brinde una solución 
mágica. Esta familia debe incluir Fuerzas independientes y alternas, integradas y 
conectadas en red para lograr los efectos de la misión (Grynkewich, 2017a, 2017b, 
2017c, 2017d; Olivieri & Valbona, 2018; U.S. Air Force, 2016):

•	 Desplegar y operar Fuerzas en entornos no permisivos es esencial para 
la superioridad aérea. Esto requiere esfuerzos logísticos para mitigar ata-
ques de misiles balísticos, de crucero y armas hipersónicas; para apoyar y 
sostener la Fuerza a través de una logística ágil integrada globalmente; y 
para desarrollar la capacidad del reabastecimiento aéreo avanzado.
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•	 Lograr el dominio de la era de la información, teniendo en cuenta que la 
recopilación de datos de fuentes en todos los dominios, el análisis rápi-
do de datos para extraer información importante desde el punto de vista 
operativo y la distribución confiable de la información en el cronograma 
necesario para permitir decisiones críticas son factores que crean venta-
jas asimétricas.

•	 Desarrollar misiones de inteligencia, vigilancia y reconocimiento (ISR, por 
la sigla en inglés de Intelligence, Surveillance and Reconnaissance) per-
sistentes y contemplando múltiples dominios para colocar el sensor co-
rrecto, en el lugar correcto y en el momento correcto.

•	 Desarrollar capacidades para realizar misiones de contrapoder aéreo 
ofensivo, con el objetivo de maximizar los factores: alcance, carga útil, ca-
pacidad de supervivencia, letalidad, disponibilidad y apoyo logístico.

•	 Tener en cuenta los efectos convergentes en todos los dominios para de-
signar blancos utilizando medios cinéticos y no cinéticos: aviones de larga 
autonomía para producir cadenas de efectos de largo alcance, capacida-
des de guerra electrónica y armas de largo alcance y alta capacidad.

•	 Desarrollar tecnologías para hacer frente a amenazas ágiles e inteligentes 
(enjambre de drones, autónomos, hipersónicos).

•	 Emplear plataformas multimisión, con varios sensores, incluidos siste-
mas tripulados o no tripulados, que contengan una robusta arquitectura 
de comando y control para el conocimiento de la situación del campo de 
batalla (todos los dominios).

•	 Fomentar el desarrollo de capacidades cibernéticas y recursos humanos 
que puedan emplear operativamente estas capacidades.

•	 Aumentar la contribución de los activos espaciales, que cada vez brinda-
rán más ventajas en las operaciones conjuntas en todos los dominios.

•	 Hacer inversiones en infraestructura robusta de simulación y análisis que 
permita una evaluación precisa de las capacidades multidominio.

•	 Mantener esfuerzos hacia tecnologías que “cambien el juego”, las cuales 
son potencialmente revolucionarias para garantizar la superioridad aérea 
en entorno multidominio (energía dirigida, armas hipersónicas y vehículos 
autónomos).
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Disuasión
La variable disuasión es independiente y eleva exponencialmente el concepto de 
poder aéreo de forma integral a través de las demás variables de la ecuación. En 
el contexto de las operaciones conjuntas en todos los dominios, la conexión de 
dominios aporta a la disuasión. Las JADO integran plataformas, sensores, armas 
y sistemas conjuntos de comando y control de todos los dominios. Al aprovechar 
los datos de todas las fuentes potenciales en el campo de la batalla multidominio, 
la disuasión de amenazas ocurre muy rápido.

Conclusiones
El pensamiento multidominio es la base para ejecutar las operaciones multidomi-
nio, que hoy en día tienen un papel preponderante en el desarrollo de la guerra. El 
poder aéreo ha tenido liderazgo respecto del entendimiento de la importancia y el 
alcance de este tipo de operaciones. El desarrollo tecnológico ha sido clave para 
incorporar e integrar nuevas capacidades militares, principalmente a través de la 
incorporación del espacio y el ciberespacio como dominios.

El pensamiento multidominio fue la base conceptual utilizada por los depar-
tamentos de la Armada y la Fuerza Aérea de los Estados Unidos para abordar el 
conjunto de problemas que se enfrentan en una guerra. No obstante, es necesario 
generar un desarrollo propio acorde con las capacidades locales y regionales que 
permitan realizar la conjuntez de mejor forma. Además de la determinación es-
tratégica militar, es imperativo contar con la voluntad política que permita tener la 
liquidez económica requerida.

Finalmente, este capítulo evidenció que desarrollar una ecuación que presente 
de forma más objetiva los alcances del poder aéreo dentro del desarrollo de las 
operaciones multidominio permite una mejor planificación y, consecuentemente, 
mejores resultados.



64

El pensamiento multidominio en el campo de batalla del futuro para el 
Estado colombiano: análisis comparado del conflicto Rusia-Ucrania

Referencias
Armstrong, B. J. (2016). The shadow of air-sea battle and the sinking of A2AD. War on the 

Rocks. https://tinyurl.com/at23jpn4

Black, J., Lynch, A., Gustafson, K., Blagden, D., Paillé, P., & Quimbre, F. (2022). Multi-Domain 
integration in defence: Conceptual approaches and lessons from Russia, China, Iran 
and North Korea [RAND Europe Research Report RR-A528-1]. RAND Corporation. 
https://tinyurl.com/yck827uf 

Comando General de las Fuerzas Militares [CGFM]. (1997). Manual de Estrategia Militar 
General FF.MM. 3-4 [Restringido]. Imprenta de las Fuerzas Militares.

Comando General de las Fuerzas Militares [CGFM]. (2018). Manual Fundamental Conjun-
to MFC 1.0: Doctrina Conjunta. https://doi.org/10.25062/MFC10 

Curtis, A. (2020, 7 de mayo). The UK’s integrated review: A return to the phoney war. Rusi. 
https://tinyurl.com/2zakd6s8 

Donnelly, J., & Farley, J. (2018, 17 de septiembre). Defining the “Domain” in multi-domain. 
Over the Horizons Journal. https://tinyurl.com/ykebhdht

Griesemer, T. S. (2018, 19 de noviembre). Russian military reorganization: A step toward 
multi-domain operations. Over the Horizons Journal. https://tinyurl.com/ws2d2z3k 

Grynkewich, A. (2017a, 3 de enero). The future of air superiority, Part I: The imperative. War 
on the Rocks. https://tinyurl.com/mv3un2xc 

Grynkewich, A. (2017b, 5 de enero). The future of air superiority, Part II: The 2030 problem. 
War on the Rocks. https://tinyurl.com/3bbepj5r 

Grynkewich, A. (2017c, 13 de enero). The future of air superiority, Part III: Defeating A2/AD. 
War on the Rocks. https://tinyurl.com/53a6fme6 

Grynkewich, A. (2017d, 18 de enero). The future of air superiority, Part IV: Autonomy, sur-
vivability, and getting to 2030. War on the Rocks. https://tinyurl.com/ybaejufu 

Guha, M., & Galbreath, D. J. (2018). The multi-domain battle concept: A preliminary assess-
ment. Centre For Joint Warfare Studies. https://tinyurl.com/3ac3njza 

Hoehn, J. R. (2022). Summary of Joint All-Domain Command and Control (JADC2). Con-
gressional Research Service. 

Johnson, D. E. (2018, 13 de septiembre). Shared problems: The lessons of airland battle 
and the 31 initiatives for multi-domain battle. www.rand.org/t/PE301 

King, S., & Boykin, D. B. (2019, 20 de febrero). Distinctly different doctrine: Why mul-
ti-domain operations isn’t airland battle 2.0. Association of the United States Army.   
https://tinyurl.com/y2bwps85 

Ministry of Defense. (2015). Strategic trends programme: Future operating environment 
2035.  Joint Forces Command. https://tinyurl.com/ytezebnv 

Moroney, J. D. P., Cragin, K., Gons, E., Grill, B., Peters, J. E., & Swanger, R. M. (2019). Inter-
national cooperation with Air Forces. Rand Corporation. https://tinyurl.com/3mrf7s5j

https://tinyurl.com/at23jpn4
https://tinyurl.com/yck827uf
https://doi.org/10.25062/MFC10
https://tinyurl.com/2zakd6s8
https://tinyurl.com/ykebhdht
https://tinyurl.com/ws2d2z3k
https://tinyurl.com/mv3un2xc
https://tinyurl.com/3bbepj5r
https://tinyurl.com/53a6fme6
https://tinyurl.com/ybaejufu
https://tinyurl.com/3ac3njza
http://www.rand.org/t/PE301
https://tinyurl.com/y2bwps85
https://tinyurl.com/ytezebnv
https://tinyurl.com/3mrf7s5j 


Las operaciones    
multidominio

65

Olivieri, A., & Valbona, M. F. di. (2018). Close air support of the future: Is the present concept 
still adequate? The Journal of the JAPCC, (26), 31-37. https://tinyurl.com/2ycrcw87 

OTAN Allied Command Transformation. (2022, 8 de abril). Multi-domains Operations Con-
ference - What we are learning. https://tinyurl.com/268e3af2

Perkins, D. G. (2018). La batalla multidominio: Impulsando el cambio para ganar en el 
futuro. Military Review, 73(1), 43-50. https://tinyurl.com/c4e7f65z 

Shmuel, S. (2017, 20 de enero). Multi-domain battle: Airland battle, once more, with feel-
ing. War on the Rocks. https://tinyurl.com/2yjv6e9p 

Singh, A. (2021). Multi domains operations and India (part 1). Wavell Room.                                           
https://tinyurl.com/y9vsnakx 

Skinner, D. W. (1988). Airland battle doctrine [Professional Papper, n.º 463]. Center for Na-
val Analyses. https://tinyurl.com/2ukj4vah 

Tangredi, S. J. (2013). Anti-access warfare: Countering A2/AD strategies. Naval Institute Press.

Tangredi, S. J. (2018). Antiacces warfare as strategy: From campaign analyses to assessment 
of extrinsic events. Naval War College Review, 71(1), 33-52. https://tinyurl.com/359w3e53 

U.S. Air Force. (2016). Air Superiority 2030 Flight Plan: Enterprise Capability Collaboration 
Plan. U.S. Air Force. https://tinyurl.com/3m5zmfda

U.S. Air Force. (2020). USAF role in Joint All-Domain Operations [Air Force Doctrine Note 
1-20]. https://tinyurl.com/y42wjat6 

U.S. Air Force. (2021). The Department of Air Force role in Joint All-Domain Operations 
[Air Force Doctrine Publication AFDP 3-99 / Space Doctrine Publication 3-99]. U.S. Air 
Force; U.S. Space Force. https://tinyurl.com/u7wmnyaj

U.S. Department of Defense. (2005). Capstone concept for Joint Operations [Report]. 
https://tinyurl.com/bdd6v3m8 

U.S. Department of Defense. (2012). Sustaining U.S. global leadership: Priorities for 21st 
century defense. https://tinyurl.com/ytmx3j88 

U.S. Department of Defense. (2016). Cross-domain synergy in Joint Operations: Planner’s 
guide. https://tinyurl.com/yhjxby89 

U.S. Department of the Army. (1982). Army Field Manual FM-100-5, Operations. U.S. De-
partment of the Army. https://tinyurl.com/5jdbmj5n 

U.S. Naval War College. (2013). Air-Sea Battle: service collaboration to address anti-access & 
area denial challenges. Current Strategy Forums, (1), 1-13. https://tinyurl.com/2pj68x59 

U.S. Army Training and Doctrine Command [TRADOC]. (2017). Multi-domain battle: Evo-
lution of Combined Arms for the 2st Century 2025-2040. U.S. Army Training and Doc-
trine Command. https://tinyurl.com/3mpv5p97 

U.S. Training and Doctrine Command [TRADOC]. (2018). The U.S. Army in Multy-Domain 
Operations 2028 [TRADOC Pamphlet 525-3-1]. https://tinyurl.com/2bvhmb42 

UK Ministry of Defence. (2020). Joint Concept Note 1/20: Multi-domain integration. UK 
Ministry of Defence. https://tinyurl.com/3xcxfmhk 

https://tinyurl.com/2ycrcw87
https://tinyurl.com/268e3af2
https://tinyurl.com/c4e7f65z
https://tinyurl.com/2yjv6e9p
https://tinyurl.com/y9vsnakx
https://tinyurl.com/2ukj4vah
https://tinyurl.com/359w3e53
https://tinyurl.com/3m5zmfda
https://tinyurl.com/y42wjat6
https://tinyurl.com/u7wmnyaj
https://tinyurl.com/bdd6v3m8
https://tinyurl.com/ytmx3j88
https://tinyurl.com/yhjxby89
https://tinyurl.com/5jdbmj5n
https://tinyurl.com/2pj68x59
https://tinyurl.com/3mpv5p97
https://tinyurl.com/2bvhmb42
https://tinyurl.com/3xcxfmhk


66

El pensamiento multidominio en el campo de batalla del futuro para el 
Estado colombiano: análisis comparado del conflicto Rusia-Ucrania

United States Joint Staff Development (J7), & Future Joint Force Development. (2016). 
Cross-Domain Synergy in Joint Operations: Planner’s Guide. https://tinyurl.com/yhjxby89 

Valdés, F. B. (Ed.). (2020). El poder aéreo integral del Estado nación en el siglo XXI. Sello 
Editorial ESDEG; Planeta. https://doi.org/10.25062/9789584289018 

Visacro, A. (2020). Não basta vencer em múltiplos domínios: Conjecturas sobre a nova 
doutrina do Exército dos Estados Unidos e os conflitos na zona cinza. Coleção Meira 
Mattos, 14(50), 187-209. https://doi.org/10.22491/cmm.a030 

Willis, M., & Cochran, D. (2021). Transitioning NATO to an All-Domain Mindset. The Journal 
of JAPCC, (32), 56-61. https://tinyurl.com/5n98utvy 

https://tinyurl.com/yhjxby89
https://doi.org/10.25062/9789584289018
https://doi.org/10.22491/cmm.a030
https://tinyurl.com/5n98utvy

