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Del Estado de orden al
Estado de justicia

Introduccion

Elinterrogante que, tradicionalmente, acompana las tesis de los juristas que buscan
establecer un equilibrio entre el Estado de derecho y el Estado politico es el siguien-
te: sel derecho es un fin en si mismo o un medio para alcanzar la justicia? En este
contexto, el presente capitulo se adentra en el marco de dicho debate para abordar
la una cuestién central: ;de qué manera contribuye la interaccion entre un Estado
de derecho legitimamente constituido y un sistema de orden social normativamen-
te estructurado a la consecucion de un Estado de justicia estable y sostenible?

Contexto y marco tedrico
Con el proposito de responder a la pregunta planteada —esto es, ;como puede
el ejercicio de un legitimo Estado de derecho, complementado con la adecuada
aplicacion de los instrumentos propios de la disciplina del orden social, contribuir a
la consolidacion de un Estado de orden permanente, cuyo cumplimiento facilite el
acceso y disfrute de un Estado de justicia positivo? —, se presenta, a continuacion,
una reformulacion del interrogante original, con el fin de facilitar su abordaje de
manera ordenada, coherente y légica.

¢De qué manera es posible alcanzar un Estado de justicia positivo, fundamen-
tado en la aplicacién adecuada de los siguientes preceptos normativos: i) el ejer-
cicio legitimo y efectivo del Estado de derecho; ii) la participacion activa de una
sociedad comprometida con el respeto a las instituciones, el acatamiento de las
normas sociales y la conviccion en el cumplimento de sus deberes; y iii) el desem-
pefio de un gobierno legitimado por su adhesion a los principios democraticos, la
supremacia constitucional y el cumplimiento irrestricto de los principios de lega-
lidad y orden.
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A'lo largo de este capitulo se exploraran los aspectos juridicos, conceptuales,
doctrinarios y estructurales, planteados por diversos autores, complementados
con un analisis critico de sus postulados. El propdsito es identificar elementos
esenciales que permitan una reinterpretacion de los instrumentos juridicos y los
preceptos normativos, cuyo funcionamiento armanico influye en el equilibrio de la
funcion del Estado como garante de la seguridad y el desarrollo social.

La consecucion de un Estado de justicia positivo, fundamentado en estos prin-
cipios, requiere, por ende, la implementacion de una serie de acciones y enfoques:

«  Para consolidar el gjercicio legitimo y el desarrollo efectivo del Estado de
derecho, es preciso considerar los siguientes aspectos:

- Garantizar la independencia del poder judicial, con el fin de asegurar la
imparcialidad, la objetividad y la autonomia en la interpretacion y apli-
cacion del ordenamiento juridico.

- Fomentar la transparencia en los procesos legales y establecer meca-
nismos eficaces de control y rendicion de cuentas, con el fin de prevenir
y sancionar la corrupcion dentro del sistema judicial.

- Promover la educacion juridica y el desarrollo de una conciencia legal,
con el objetivo de que los individuos comprendan, valoren y ejerzan
plenamente sus derechos y responsabilidades.

«  Para alcanzar una sociedad comprometida con el respeto a las institu-
ciones y el cumplimiento de normas sociales, es necesario considerar los
siguientes aspectos:

- Impulsar campafias de concientizacion y programas de educacion ci-
vica, orientado a fortalecer el respeto por las instituciones publicas y el
cumplimiento de normas sociales.

- Incentivar la participacion de la ciudadana en los procesos de toma de
decisiones y en la supervision de las acciones gubernamentales.

- Establecer mecanismos efectivos de rendicién de cuentas que permi-
tan a la ciudadania verificar el cumplimiento de las normas por parte de
todos los miembros de la sociedad, incluidas las autoridades.
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+  Garantizar que la nacién se involucre activamente en la eleccién de sus
lideres, priorizando la seleccion de propuestas de gobierno ancladas en
principios éticos, como el respeto irrestricto a la Constitucion y la aplica-
cion rigurosa de los marcos legales.

- Asegurando la igualdad juridica para todos los ciudadanos, sin privile-
gios ni discriminacion.

- Promoviendo la transparencia en la gestion publica y fortaleciendo los
mecanismos de rendicion de cuentas.

- Fomentando la participacion de la ciudadania en la formulacién de po-
liticas publicas y en la supervision del ejercicio de la administracion
gubernamental.

En dltima instancia, la justicia positiva se alcanza cuando el Estado, la socie-
dady el gobierno actian de manera coordinada para garantizar la aplicacion justa
y equitativa de las leyes. Este esfuerzo conjunto debe asegurar el respeto por los
derechos de todos los ciudadanos.

Marco tedrico

El desarrollo de este capitulo se enmarca en una perspectiva teérica que incor-
pora las contribuciones de pensadores como Hobbes, Dworkin, Kelsen y Rawls.
Abordar el desafio de alcanzar un Estado de justicia positiva a partir de los tres pi-
lares previamente mencionados exige un analisis multifacético de la relacion entre
el Estado, la sociedad y el gobierno.

De acuerdo con Hobbes, la instauraciéon de un contrato social constituye la
base del Estado de derecho, concebido como un mecanismo para evitar el caos y
garantizar la seguridad colectiva. Por su parte, Dworkin subraya la importancia de
laintegridad y la coherencia en la aplicacion del derecho, asi como de una interpre-
tacion juridica orientada a asegurar la equidad.

Segun Kelsen (1934), es fundamental establecer una comunicacion ética para
sostener las instituciones y garantizar el cumplimiento de los deberes juridicos. En
el marco de su teoria pura del derecho, Kelsen concibe dicha comunicacion como
una relacion juridica entre los érganos del Estado, en la que cada uno emite una
norma que otorga competencia a otro para dictar normas subordinadas:

Los individuos cuyos actos dan base a esta peculiar imputacion son los ér-
ganos del Estado, y el punto comun de confluencia de todas las lineas de
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imputacion que parten de los hechos cualificados como actos de los 6rganos,
es la voluntad del Estado. Ahora bien, si nos preguntamos cual es el principio
con arreglo al cual se opera esta clase de imputacion y cuales son los hechos
gue se hallan sujetos a ella, en otras palabras, qué actos son actos del Estado,
la respuesta nos la dara la norma juridica: es la ley —entendida como el con-
junto de normas juridicas— la que establece expresamente como quiere obrar
el Estado y en qué condiciones obra, por medio de sus érganos (s. p.)

Por otra parte, Rawls plantea la justicia como equidad, un enfoque en el que la
legitimidad del gobierno se basa en el respeto a la Constitucion y en la busqueda
del bienestar colectivo, priorizando a los sectores menos favorecidos. Su plantea-
miento central radica en que los principios de justicia deben ser elegidos bajo el
denominado velo de ignorancia, una condicion hipotética en la que los individuos
desconocen sus circunstancias particulares —como su posicion social, sus talen-
tos naturales o sus intereses—. Desde esta posicion de imparcialidad, Rawls sos-
tiene que las personas estarian en condiciones de adoptar principios racionales y
equitativos para estructurar una sociedad justa.

En sintesis, la integracion de estas perspectivas tedricas posibilitaria el ana-
lisis de como la interaccion entre el Estado, la sociedad y el gobierno contribuiria
a la consolidacion de un Estado de justicia positiva. Dicho enfoque favoreceria la
correcta aplicacion de los principios del Estado de derecho, fomentaria el compro-
miso ciudadano y garantizaria el respeto a la Constitucion y a las leyes.

En dltima instancia, la combinacion de un solido Estado de derecho y un efec-
tivo Estado de orden social resulta fundamental para alcanzar un Estado de jus-
ticia genuino y sostenible. Mediante la consolidacion de instituciones robustas, el
empoderamiento de la ciudadaniay el respeto a las normas, se genera un entorno
propicio que garantiza a todos los individuos el acceso a la justicia y la posibilidad
de contribuir al bienestar comun.

Estado de derecho y justicia

Las teorias

Estos conceptos se complementan, conformando asi un marco legal y normativo
gue no solo garantiza la proteccion de los derechos individuales y la promocion
del bienestar social, sino que también impulsa la responsabilidad ciudadana en la
construccion de una sociedad justa y equitativa.
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El Estado de derecho
Sin duda, el Estado de derecho es un sistema normativo cuya aplicacion es de
vital importancia para garantizar el adecuado funcionamiento de la sociedad. A su
vez, el Estado de justicia —sustentado en la nocion de Estado de orden propuesta
por Hobbes— proporciona seguridad, confianza, cohesion social y proteccion de
los derechos individuales, elementos que contribuyen al bienestar colectivo y al
progreso de la comunidad.

En este sentido, Borda (2007), en su obra Estado de derecho y Estado social de
derecho, afirma lo siguiente:

Para que un Estado sea considerado un auténtico Estado de Derecho se re-
quiere cumplir con ciertos requisitos. Ya la propia Declaraciéon de los Dere-
chos del Hombre y del Ciudadano, analizada en el apartado anterior, apunté
los primeros: 1) la division de poderes; 2) la garantia de los derechos funda-
mentales; 3) la primacia de ley por ser expresion de la voluntad general frente
a las demas normas juridicas, y 4) la soberania nacional. (p. 36)

La division de poderes debe ser clara y efectiva. Los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial no solo han de operar de forma auténoma, sino que también
deben implementar mecanismos de control reciproco. En un verdadero Estado de
derecho, todas las personas —incluidos los lideres politicos y las autoridades— es-
tan sometidas a la ley. Asimismo, los derechos fundamentales deben ser protegi-
dos y respetados en todo momento. El principio de legalidad exige que las normas
sean claras, previsibles, justas y aplicadas con imparcialidad.

Es indispensable contar con un sistema judicial independiente, competente y
accesible, que garantice la pronta y efectiva resolucion de los conflictos. Por ul-
timo, un verdadero Estado de derecho debe estar sustentado en una cultura de
legalidad, en la que la ciudadania participe activamente en la vida democratica y
ejerza sus derechos y deberes con responsabilidad. Estos requisitos son esencia-
les para garantizar la proteccion de los derechos individuales, la estabilidad social
y el buen gobierno.

El Estado de justicia

La aspiracién hacia un Estado de justicia puede entenderse como la busqueda de
una instancia superadora del Estado de derecho: una forma mas perfecta, asequi-
ble y concreta de organizacion social. El Estado de justicia desempefia un papel
fundamental en la construccion y estabilidad de la sociedad, y su legitimidad se
sustenta en los conceptos de Estado de ordeny Estado de derecho.
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En su obra Leviatan, Hobbes sostiene que el Estado de orden es necesario para
evitar el caos y la violencia propios del Estado de naturaleza, en el cual los indivi-
duos actuarian guiados Unicamente por su interés personal, sin la existencia de un
poder soberano que limite sus acciones. En este sentido, el Estado de justicia se
presenta como una instancia normativa y ética que busca establecer un conjunto
de reglas y principios orientados a regular la convivencia pacifica y equitativa.

Por otro lado, el Estado de derecho se fundamenta en el principio de que todas
las personas, incluidos quienes ejercen el poder, estan sujetas a las mismas leyes
y normas. Esto significa que tanto el poder politico como la autoridad deben ejer-
cerse dentro de los limites establecidos por la ley, garantizando asi el respeto a los
derechos fundamentales y el acceso a un juicio justo. En este sentido, Salazar y
Woldenberg (1997) afirman lo siguiente:

El Estado moderno hubo de configurarse como Estado de derecho, es decir,
como un poder encargado de elaborar y hacer cumplir las leyes, pero también
un Estado sujeto a las propias leyes establecidas. La soberania del Estado,
del poder politico, se transformo asi en soberania de la legalidad, donde las
propias instituciones estatales se encuentran juridicamente limitadas en sus
competencias y atribuciones. (p. 26)

En este contexto, el Estado de justicia debe concebirse como el garante de
la aplicacion imparcial de las leyes y de la igualdad de todos los individuos ante
el orden juridico. La obra de Schmitt destaca la importancia de establecer un or-
den constitucional que defina las competencias y atribuciones de las instituciones
estatales, al tiempo que garantice la proteccion de los derechos individuales y el
equilibrio de poder. En esta misma linea, Agesta (1989), al analizar la crisis del ré-
gimen parlamentario en la obra de Schmitt, sostiene lo siguiente:

Tales eran las ideologias y las ideas mas importantes en el momento en que
se publican esa y otras obras de Schmitt (incluso su Teorfa de la Constitu-
cion); y esa actualidad de su pensamiento le dan derecho a considerarlo, si no
el pensador méas importante del siglo XX, si como uno de los grandes pensa-
dores del siglo, que ademas no ha rehuido los problemas delicados de su mo-
mento y de su pueblo, incluso en contradiccion con pensadores tan agudos
como Max Weber, Radbruch y Thomas (s. p.)

La teoria schmittiana, expuesta en La constitucion y el concepto de la consti-
tucion, sostiene que las instituciones estatales estan juridicamente limitadas en el
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ejercicio de sus competencias y atribuciones debido a la necesidad de establecer
un orden constitucional que garantice la proteccion de los derechos individuales y
preserve el equilibrio de poder.

Esta teoria sostiene que dichas limitaciones son fundamentales para prevenir
el abuso de podery preservar la legitimidad del ejercicio estatal. Schmitt argumen-
ta que la separacién de poderes, junto con la definicidon de competencias y atribu-
ciones, constituye un conjunto de mecanismos orientados a contener y controlar
el poder del Estado. De este modo, se garantiza tanto la proteccion de los derechos
de los ciudadanos como el adecuado funcionamiento del sistema institucional.
Estas restricciones normativas establecen un marco juridico dentro del cual deben
operar las instituciones estatales, evitando la arbitrariedad en la toma de decisio-
nes y salvaguardando la soberania popular.

El Estado de justicia desempefia un papel esencial en la garantia del orden ju-
ridico, la promocién de la equidad social y la proteccion de la seguridad ciudadana.
En primer lugar, asegura la proteccion de los ciudadanos mediante el estableci-
miento de un marco legal que regula la conducta y sanciona los actos delictivos.
Este sistema contribuye al mantenimiento del orden publico y a la prevencion de
la violencia, condiciones esenciales para el desarrollo y el bienestar de la sociedad.

Rawls (1971) afirma que "un Estado de justicia es esencial para establecer un
marco en el cual los ciudadanos puedan tener igualdad de oportunidades y gozar
de derechos y libertades fundamentales” (como se cité en Caballero, 2006). Por su
parte, en su obra Los derechos en serio, Peidré (1986) sefiala que Dworkin (1977)
enfatiza la importancia de que "el Estado actie como un arbitro imparcial y aplique
la ley de manera justa y coherente para proteger los derechos de los individuos y
salvaguardar la integridad del sistema legal”.

El Estado de justicia fomenta la confianza y la cohesién social. Cuando las
personas confian en que seran tratadas de manera justa y equitativa, se sienten
motivadas a cumplir las normas y a participar activamente en la vida publica. Este
clima de confianza fortalece los lazos comunitarios y contribuye a una convivencia
pacifica y armoniosa.

Asimismo, el Estado de justicia desempefia un papel fundamental en la salva-
guarda de los derechos y las libertades individuales. Mediante un sistema judicial
independiente e imparcial, se debe garantizar el acceso a la justicia y la proteccién
de los ciudadanos ante posibles abusos de poder. Esto es esencial para promover
laigualdad de oportunidades y el respeto a la dignidad humana en el marco de una
sociedad democratica.
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Hacia un Estado de justicia

La consecucion de un Estado de justicia demanda la consolidacion de un Estado
de derecho, respaldado, a su vez, por un Estado de orden social. Un Estado de
derecho robusto establece un marco legal que garantiza la igualdad de todas las
personas ante la ley, asi como la aplicacion imparcial de las normas. Este enfoque
reduce la arbitrariedad y fortalece la confianza en el sistema judicial, elementos
imprescindibles para una justicia equitativa y coherente.

Sin embargo, un Estado de derecho eficiente no puede operar en el vacio. En
este sentido, resulta fundamental la existencia de un Estado de orden social que lo
complemente. Este concepto alude a una sociedad comprometida con el respeto
a las normas sociales y el cumplimiento de los deberes civicos. Una ciudadania
educada en el ejercicio de sus derechos y responsabilidades tiende a acatar las
leyes y a participar en la construccion de un entorno justo. La cohesién social y el
respeto mutuo son pilares que fortalecen el Estado de derecho al promover una
cultura de legalidad, solidaridad y corresponsabilidad.

La articulacion entre un Estado de derecho robusto y un Estado de orden so-
cial s¢lido conlleva beneficios adicionales. Esta sinergia favorece la prevenciony la
resolucion pacifica de los conflictos, fortalece la estabilidad politica y econémica, y
crea un entorno seguro y predecible que incentiva la inversion. Asimismo, promue-
ve la participacion de los ciudadanos en la toma de decisiones, permitiendo que
sus voces incidan en la formulacion de politicas publicas y en la consolidacion de
un gobierno transparente y responsable.

Dificultades para alcanzar un Estado de justicia positiva

A pesar de la prevalencia del Estado de derecho en muchas sociedades contem-
poraneas, persisten obstaculos que dificultan la materializacién de un verdadero
Estado de justicia. Esta limitacion se hace evidente cuando la sociedad no cola-
bora activamente en la consolidacion de un auténtico Estado de orden. La falta de
compromiso con los deberes civicos y la renuencia a acatar la autoridad derivan
en escenarios de desorden y desintegracion social. Segun Hobbes (2009), "cuando
cada uno hace lo que le parece conveniente, la vida del hombre es solitaria, pobre,
desagradable, brutal y corta” (p. 62).

La resistencia al cumplimiento de las normas y preceptos sociales genera un
entorno caracterizado por la persistencia de conflictos, una seguridad debilitada e
interacciones marcadas por la desconfianza. En este sentido, una sociedad que no
adopta mecanismos de disciplina social —como el cumplimiento de las normas,
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el respeto a la autoridad y una conviccion ética orientada al deber— dificilmente
lograra consolidar un verdadero Estado de orden. Como consecuencia, se expone
a procesos de fragmentacion social y a la ausencia de justicia, lo que contradice
los principios esenciales de una convivencia pacifica y equitativa.

Para alcanzar un auténtico Estado de justicia, no basta con las garantias del
Estado de derecho. Es esencial que la sociedad interiorice y practique el cumpli-
miento de sus deberes. Si bien el Estado de derecho proporciona el marco norma-
tivo que regula la vida social, la justicia no puede prosperar si los ciudadanos no
adoptan una cultura de responsabilidad y participacion activa en su observancia.
En ausencia de una conciencia civica orientada al deber, las leyes corren el riesgo
de reducirse a formulaciones abstractas y carentes de eficacia real, en lugar de
constituirse en principios vivos que sustenten la igualdad, la cohesion social y el
respeto mutuo.

Hobbes (1986) sostiene que "la cooperacion y el respeto mutuo son funda-
mentales para escapar del estado de naturaleza cadtico” (s.p.). En una sociedad
en la que cada individuo prioriza sus intereses personales sin considerar sus debe-
res hacia los demas, los conflictos tienden a intensificarse y la nocion de justicia se
diluye. Lamentablemente, esta situacion describe parcialmente la realidad colom-
biana. La consolidacion de una cultura orientada al cumplimiento de los deberes
civicos contribuye al fortalecimiento de la responsabilidad individual y colectiva,
y establece una base sdlida para que cada ciudadano reconozca su papel en la
preservacion de un orden social justo y equitativo.

Relacion entre el Estado de derecho y el Estado de orden
Aunque el Estado de derecho desempefia un papel fundamental al establecer un
marco legal que garantice la igualdad de derechos y la proteccion de las libertades
individuales, no basta para alcanzar un verdadero Estado de justicia. Esto se debe
a que, si bien el Estado de derecho define las reglas y principios que deben regir la
convivencia, su efectividad depende, en gran medida, de la voluntad de la ciudania
para obedecer y respetar dichas normas. En ausencia de un Estado de orden so-
cial que promueva la interiorizacion y observancia voluntaria de la ley, el ideal de
justicia se ve seriamente comprometido.

Por otra parte, un auténtico Estado de orden supone la interiorizacion de nor-
mas y valores compartidos que promuevan el respeto mutuo, la cooperacion y la
convivencia pacifica. Sin una base social sélida, las leyes corren el riesgo de ser
ignoradas, manipuladas o incluso transgredidas, lo que socava la confianza en el
sistema legal y distorsiona su aplicacion.
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En este sentido, la articulacion entre un Estado de derecho vigoroso y un Estado
de orden social resulta fundamental para garantizar que las leyes sean respeta-
das y aplicadas de manera equitativa, acercando asi a la sociedad a un verdadero
Estado de justicia. En relacion con esta idea, Russell (2023) plantea lo siguiente:

La educacién deberia servir para proporcionar una formacion, y no sélo para
eliminar los impedimentos que se oponen al desarrollo, surge inmediatamen-
te la pregunta de si la educacion deberia formar buenos individuos o buenos
ciudadanos. Podria decirse, y lo mantendria cualquier persona de tendencias
hegelianas, que no se da una antitesis entre el buen ciudadano y el buen indi-
viduo. Un buen individuo es el que se preocupa por el bien de la comunidad y
el bien de la comunidad se configura a partir del bien de los individuos. (s. p.)

En este orden de ideas, Russell (2023) concibe el orden social como un sis-
tema organizado y estructurado, en el cual los individuos interactian de manera
predecible y coherente, siguiendo las normas previamente establecidas. Segun el
autor, dicho orden es indispensable para el funcionamiento armanico de la socie-
dad, ya que contribuye a prevenir el conflicto y el caos.

Russell sostiene que el orden social se sustenta tanto en principios éticos y
morales compartidos como en un marco normativo que orienta el comportamien-
to de los ciudadanos. Seguin el autor, esta estructura posibilita la convivencia paci-
ficay la cooperacion dentro de la comunidad, manteniendo un equilibrio dinamico
entre los derechos individuales y el bienestar colectivo. En este marco, los valores
éticos y el respeto por las normas se erigen como pilares esenciales de una socie-
dad justa y cohesionada.

En consecuencia, para Russell (2023), el orden social no implica una conformi-
dad ciega nila supresion de la individualidad, sino la construccién de un entorno en
el que los derechos y las libertades individuales puedan coexistir armonicamente,
dentro de limites racionales que garanticen el bienestar y la seguridad colectiva.

Del Estado de derecho al Estado de justicia

El Estado de derecho y el Estado de justicia son nociones complementarias, pero
conceptualmente distintas, que se articulan en el marco de la teoria politica y ju-
ridica contemporanea. El Estado de derecho se refiere a un sistema en el cual el
gjercicio del poder estatal esta sujeto a la ley, y se fundamenta en la proteccion de
los derechos y libertades individuales, asi como en el respeto a los principios de le-
galidad, imparcialidady previsibilidad. En contraste, el Estado de justicia trasciende
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el cumplimiento meramente formal de la ley al orientarse hacia la promocién acti-
va de la equidad, la dignidad humana y la materializacion de la justicia sustantiva
como principios rectores del orden social.

En su obra El imperio de la justicia, Dworkin sostiene que el Estado de derecho
se fundamenta en el respeto a los derechos y las libertades individuales, asi como
en la igualdad de todos ante la ley. Desde su perspectiva, el Estado de derecho
debe configurar un marco juridico objetivo, estable y predecible que permita a los
ciudadanos desarrollarse en una sociedad justa. Sin embargo, Dworkin advierte
gue dicho marco no es suficiente para garantizar una justicia plena. Esta requiere,
ademas, una interpretacion que contemple las circunstancias y necesidades de
cada individuo.

Segun Gracia (2014),

la concepcién del derecho en Dworkin es principalista — apertura a la moral—
y es obviamente interpretativista porque entiende el Derecho desde el lugar
asignado al juez en la resolucion de casos. También su posicion implica una
concepcion ideoldgica del Estado, de ahi su critica al utilitarismo y la conside-
racion que los derechos individuales deben imponerse siempre a los dictados
de los célculos de coste/beneficio del Estado. (p. 549)

En este sentido, la diferencia entre el Estado de derecho y el Estado de justicia
radica en que el primero se orienta principalmente al cumplimiento y respeto de las
normas juridicas, mientras que el sequndo aspira a la materializacion de principios
sustantivos de equidad y justicia en todas las esferas de la vida social.

Tension entre el Estado de derecho y el Estado de justicia
Si bien un Estado de derecho operante constituye un avance significativo hacia la
consolidacion de un Estado de justicia, existen contextos en los que esta condicion
resulta insuficiente para garantizar un orden verdaderamente justo equitativo.
Cuando el Estado de derecho opera adecuadamente, pero la sociedad no con-
tribuye activamente al fortalecimiento del orden y la disciplina social, la consoli-
dacién de un Estado de justicia pleno puede verse comprometida. Segun Rawls
(1971), "una justicia completa y efectiva entre las partes no puede lograrse cuando
las normas de cooperacion social no son generalmente aceptadas” (s. p.).
Aungue la existencia de un marco legal sdlido y equitativo representa una
condicion necesaria para alcanzar la justicia, resulta igualmente indispensable el
compromiso de la sociedad con el respeto a las normas, el cumplimiento de los
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deberes civicos y la promocion del bienestar comun. En ausencia de una interio-
rizacion social de los valores de orden, responsabilidad y cooperacion, incluso un
Estado de derecho bien estructurado enfrentara serias dificultades para garantizar
una justicia sustantiva, estable y duradera.

A continuacion, se describen los fendmenos que pueden distorsionar larelacion
entre el Estado de derecho y el Estado de justicia, planteando desafios significati-
vos para la construccion de un sistema legal equitativo y eficaz. En dltima instan-
cia, estos factores pueden comprometer la equidad, erosionar la confianza publica
y debilitar tanto la legitimidad como la efectividad del orden legal establecido.

+  Corrupcion y falta de imparcialidad: cuando el sistema legal es vulnerable
a la corrupcion y carece de imparcialidad, la aplicacién de la ley puede fa-
vorecer a ciertos grupos o individuos en detrimento de otros. Esto socava
la confianza en el sistema de justicia y debilita el Estado de derecho.

+ Ineficiencia judicial: la lentitud y los altos costos de los procesos judiciales
crean una brecha significativa entre el marco normativo y la justicia efec-
tiva. La falta de un acceso oportuno y eficiente al sistema judicial debilita
la confianza de los ciudadanos y mina la percepcion de que la justicia es
realmente alcanzable y eficaz.

+  Falta de recursos y desigualdad: la disparidad en el acceso a recursos ju-
ridicos y a una representacion legal de calidad genera una profunda in-
equidad en el gjercicio del derecho a la justicia. Esta asimetria socava la
relacion entre el Estado de derecho y el Estado de justicia al derivar en
desenlaces procesales desbalanceados que vulneran los principios de
equidad e igualdad.

+ Interferencia politica: cuando el poder politico interfiere en el funciona-
miento del sistema judicial o incide en la toma de decisiones legales, se
compromete la independencia del poder judicial. Esto, a su vez, afecta su
capacidad para garantizar una justicia imparcial, objetiva y fundamentada
en el marco legal.

«  Cambios en la interpretacion juridica: la flexibilidad excesiva en la interpre-
tacion de las normas legales puede dar lugar a decisiones impredecibles
y a la percepcion de arbitrariedad en la administracion de la justicia. Las
interpretaciones divergentes, especialmente cuando carecen de funda-
mentos doctrinales solidos o uniformidad jurisprudencial, afectan la cohe-
renciay estabilidad del sistema juridico, lo que debilita la confianza publica
en su imparcialidad y legitimidad.
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+  Falta de educacién y conciencia legal: la ausencia de formacion juridica
basica y de conciencia civica entre los ciudadanos limita su capacidad
para ejercer sus derechos, cumplir con sus deberes y participar activa-
mente en la vida democratica. Esta carencia obstaculiza el acceso efecti-
VO a la justicia, debilita el Estado de derecho y reduce las posibilidades de
consolidar un verdadero Estado de justicia sustentado en la participacion
informada y el respeto a la legalidad.

+  Discriminacion y prejuicios: a pesar de la existencia de un Estado de dere-
cho, los prejuicios sociales y la discriminacion pueden persistir, afectando
negativamente la imparcialidad y la equidad en la administracion de jus-
ticia. Esta problematica se manifiesta en fallos judiciales sesgados que
categorizan o excluyen a las personas en funciéon de su raza, género u
orientacion sexual, vulnerando asi los principios fundamentales de igual-
dad ante la ley y de justicia universal.

+  Avances tecnoldgicos y nuevos desafios: la réapida evolucion tecnoldgica
plantea desafios legales y éticos que demandan una constante actua-
lizacion y adaptacion del sistema legal. La incapacidad para responder
adecuadamente a estas transformaciones puede generar incertidumbre y
afectar negativamente la percepcion de justicia.

Como lograr un Estado de justicia positiva

Para la consecucién de un Estado de justicia pleno, es imprescindible contar con
un Estado de derecho sodlido y un orden social estable, conforme a la teoria ex-
puesta por Hobbes en Leviatan. Hobbes sostiene que, en su estado natural, el ser
humano esta inclinado al conflicto y a la competencia por recursos, lo que condu-
ce a un estado de caos e inseguridad.

Para escapar de este estado precario, es necesario que los individuos celebren
un contrato social, cediendo una porcion de su libertad a cambio de la proteccion
y el orden proporcionados por un poder soberano centralizado. Este contrato so-
cial, junto con una autoridad soberana, es una salvaguarda indispensable contra la
anarquiay el ejercicio desmedido del poder.

Sin embargo, la existencia del Estado de derecho no es suficiente para ga-
rantizar una justicia plena. Si bien este establece el marco normativo que regula
la conducta de los ciudadanos y del gobierno, también es indispensable un or-
den social fundamentado en valores compartidos y en un compromiso colectivo.
Este compromiso implica la internalizacion del respeto mutuo, la cooperacion y
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la observancia voluntaria de las leyes y normas. En ausencia de un orden social
cimentado en valores compartidos, las leyes corren el riesgo de ser ignoradas o
manipuladas, lo que socava la justicia y compromete el funcionamiento equitativo
del sistema legal.

Para Hobbes (1986), el Estado de naturaleza alude a una conviccion hipotética
previa a la constitucion de la sociedad civil, en la que los individuos viven sin la
presencia de un gobierno central ni de una autoridad legitima que imponga leyes
0 normas comunes. En este sentido, Hobbes plantea que los seres humanos son
movidos por sus propios intereses y pasiones, o que desemboca en una situacion
de permanente inseguridad, conflicto y desconfianza mutua.

Segun Orozco (2009),

Hobbes utiliza el término "natural” que, por lo general, en sus obras, hace refe-
rencia a la clasica oposicion con lo artificial, entendiendo por lo primero aquello
que es producto de la naturaleza sin intervencion del hombre y por esto ultimo
aquello en lo que éste interviene, como imitador de la creacion. De este modo, la
“condicion natural del hombre" hara referencia a su constitucion corporal, como
ser dotado de "fuerza corporal, experiencia, razén y pasion” sin tener en cuenta
nada mas que esto. De la condicion natural del hombre, cuando mas, se puede
concluir que, en términos generales, los hombres son iguales. (s. p.)

De acuerdo con Hobbes (1986), el Estado de orden, también conocido como
Estado de naturaleza, se caracteriza por una serie de rasgos que, al contrastarse
con los comportamientos de las sociedades contemporaneas, evidencian como el
concepto de orden ha quedado relegado al ostracismo.

Para Hobbes (1986), el Estado de naturaleza se caracteriza por una lucha
constante por los recursos, la falta de mecanismos de regulacion, la supremacia
del instinto de autopreservacion, una rivalidad constante entre los individuos, la
igualdad en términos de vulnerabilidad, asi como la inexistencia de principios ob-
jetivos de justicia y moralidad.

Ante este sombrio panorama, el autor enfatiza la necesidad de un contrato so-
cial que permita superar estas condiciones adversas. En este sentido, es claro que
los ciudadanos contemporaneos aun se desenvuelven en contextos que reflejan
aspectos de ese Estado de naturaleza, marcados, a menudo, por la espera pasiva
de un liderazgo casi mesianico. Mientras tanto, estas sociedades luchan por sobre-
vivir en entornos deteriorados por profundas disfunciones sociales, cuya supera-
cién requiere una gobernanza efectiva y equitativa de los recursos colectivos.
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Hobbes (1986) identifico seis caracteristicas esenciales del Estado de naturaleza:

Estado de conflicto y competencia;
inseguridad y ausencia de derechos;
libertad ilimitada;

condicion de autopreservacion;

falta de justicia y moralidad,;
necesidad de contrato social.

o o kW

Cada una de estas caracteristicas da lugar a dinamicas particulares que influ-
yen de manera significativa en los comportamientos sociales, generando patrones
de interaccién marcados por la desconfianza, la violencia o la busqueda individua-
lista del poder y la supervivencia.

En este capitulo se abordaran dos de estas caracteristicas, con el propdésito
de identificar tensiones y paralelismos con conductas sociales observables en la
actualidad.

Respecto al Estado de naturaleza, Hobbes plantea un escenario en el cual los
individuos compiten incansablemente por recursos limitado, lo que conduce a un
estado permanente de conflicto y rivalidad. La inexistencia de un poder central
encargado de mediar y resolver disputas no hace sino intensificar esta condicion
de inestabilidad e inseguridad.

El Estado de conflicto y competencia constante se manifiesta cuando los indi-
viduos, guiados Unicamente por su interés personal, interactuan en un entorno sin
limites legales ni estructuras institucionales que regulen su conducta. En un con-
texto sin un poder soberano que establezca reglas claras y garantice su cumpli-
miento, cada persona se ve obligada a competir para garantizar su supervivencia
y bienestar. Esta situacion da lugar a una sociedad marcada por la desconfianza,
la inestabilidad y la imposibilidad de una cooperacién sostenida.

Un ejemplo concreto de este Estado de conflicto y competencia podria ser
el de un grupo de personas que naufraga en una isla desierta. Ante la ausencia
de una autoridad central que regule la conducta y distribuya los recursos, los in-
dividuos se verian compelidos a competir por la supervivencia, recurriendo a la
lucha por bienes escasos, como el alimento y el agua. En este contexto, la falta
de normas institucionalizadas generaria un clima de desconfianza y temor, lo que
conduciria a las personas a actuar guiadas por su propio interés, incluso a costa
del bienestar colectivo.
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En este contexto, Hobbes (1986) sostiene que el conflicto permanente y la
competencia desenfrenada generan un clima de inseguridad e inestabilidad que
imposibilita una convivencia pacifica y justa. Ante esta situacion, los individuos,
guiados por la necesidad de preservar su vida y alcanzar un minimo de estabilidad,
estarian dispuestos a renunciar voluntariamente a ciertas libertades en favor de
un contrato social. Este pacto implica la transferencia del poder a una autoridad
soberana capaz de imponer normas comunes, resolver disputas y garantizar la
seqguridad colectiva. Asi, el Estado de naturaleza se convierte en la justificacion
tedrica para la constitucion del gobierno y el establecimiento de un orden social.

En cuanto a la inseguridad y la ausencia de derechos, la falta de una autoridad
soberana o de un marco institucional que regule la convivencia implica que no hay
garantias de seguridad personal y de proteccion de derechos. En este contexto, cada
individuo tiene la libertad irrestricta de actuar segun su propia voluntad para preser-
var su vida, lo que genera una atmadsfera de desconfianza, temor y vulnerabilidad.

Hobbes describe un escenario hipotético en el que no existe un gobierno ni
autoridad central encargada de establecer reglas y garantizar el orden. En este
Estado de inseguridad y ausencia de derechos, cada individuo vive en constante
peligro, ya que no hay garantias institucionales que protejan su integridad o sus
bienes. La convivencia pacifica se vuelve practicamente inviable debido a la des-
conflanza generalizada y a la amenaza constante de agresion. Un ejemplo concre-
to podria ser el de un grupo de personas que habita en un entorno completamente
desprovisto de control gubernamental.

Puede pensarse en una region en la que no exista un sistema legal ni una au-
toridad encargada de aplicar y hacer cumplir la ley. En ese contexto, cada individuo
actuaria guiado Unicamente por su voluntad e intereses particulares, sin restriccio-
nes normativas ni consecuencias juridicas. La ausencia de un marco institucional
gue regule la conducta social y garantice los derechos fundamentales generaria
un entorno marcado por la inseguridad, la desconfianza y la amenaza constante a
la integridad personal.

En ausencia de un marco legal o de una autoridad que garantice la proteccion
de los derechos vy la propiedad, los individuos se verian obligados a defenderse
por sus propios medios. Esta situacion propiciaria enfrentamientos constantes, ya
que cada persona actuaria guiada por sus intereses y su instinto de supervivencia.
En un entorno asi, la fuerza fisica o los recursos personales se convertirian en los
principales mecanismos de poder, permitiendo que los mas fuertes se impongan
sobre los mas vulnerables. Como resultado, emergeria un clima de inseguridad
estructural, inestabilidad social y desconfianza generalizada.
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En este Estado, Hobbes sostiene que los individuos actuarian impulsados por el
temory la necesidad de autopreservacion. Ante la ausencia de garantias para su se-
guridad personal y de una autoridad que regule la convivencia, las personas optarian
por ceder parte de su libertad individual mediante un contrato social. Este acuerdo
implicaria la creacién de un poder soberano capaz de imponer el orden, estable-
cer normas y garantizar la proteccion de derechos fundamentales. Asi, el Estado
de naturaleza funciona como una justificacion tedrica para la instauracion de una
autoridad politica legitima que asegure la estabilidad, la paz y la seguridad colectiva.

El Estado de orden, en esencia, se caracteriza por un conflicto constante, una
inseguridad generalizada, una libertad ilimitada y la primacia de la autopreserva-
cion. Carece de principios objetivos de justicia y moralidad, lo que convierte al con-
trato social en el Unico medio para superar estas condiciones adversas y alcanzar
un orden civil y politico estable.

Justicia y derecho: una relacion contradictoria

Tradicionalmente, en lacomunidad de juristas se ha debatido si el derecho constituye
un fin en simismo o un medio para alcanzar la justicia. En este capitulo se examina-
ran diversas posturas que, desde la teorfa juridica y filosdfica, reflejan la complejidad
y multiplicidad de enfoques sobre la relacion entre el derecho y la justicia.

El debate sobre si el derecho constituye un fin en si mismo o un medio para
alcanzar la justicia ha sido objeto de analisis por parte de numerosos juristas v fi-
l6sofos. Algunos sostienen que el derecho es un fin en si mismo al considerar que
su proposito principal es establecer un sistema normativo que garantice tanto la
justicia como el orden social. En este sentido, Kelsen (1934), en su obra Teoria pura
del derecho, plantea que el derecho debe entenderse como un sistema auténomo
cuya finalidad es crear un orden juridico coherente y funcional. Asimismo, rechaza
el dualismo entre el derecho y el Estado al sostener que no pueden concebirse
como entidades separadas. Para él, el Estado se reduce a un sistema de normas
juridicas que emanan del propio derecho.

Por otro lado, Rawls (1979), en su obra Una teoria de la justicia, se distancia de
la concepcion kelseniana al entender el derecho como un instrumento al servicio de
la justicia distributiva. Segun el autor, el derecho no constituye un fin en si mismo,
sino un medio para garantizar una distribucion equitativa de los recursos y las opor-
tunidades. Sostiene que una sociedad justa requiere una estructura institucional que
respete y promueva la igualdad de oportunidades entre sus miembros. En este sen-
tido, Rawls afirma que cada persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia,
la cual no puede ser sacrificada ni siquiera en nombre del bienestar colectivo.
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Enconclusion, larelacion entre el derechoy lajusticia ha sido abordada desde di-
versas perspectivas tedricas, lo que refleja la complejidad del debate en los dambitos
juridico y filosofico. Mientras algunas corrientes sostienen que el derecho constitu-
ye un fin en si mismo, orientado a la construccion de un orden normativo auténomo
y coherente, otras lo conciben como un medio cuyo proposito es la realizacion de la
justicia en términos de equidad y respeto por los derechos fundamentales.

En relacion con el Estado de derecho y el Estado politico, es fundamental reco-
nocer que esta vinculacién trasciende una mera jerarquia formal. El orden juridico
se configura a partir de una estructura escalonada de preceptos normativos, en
la cual se establecen relaciones de supraordinacion y subordinacion. Una norma
pertenece a un determinado orden juridico en la medida en que su validez deri-
va de una norma superior que autoriza su creacion. Sin embargo, esta estructura
plantea el problema de los posibles conflictos de intereses entre normas de dis-
tinto nivel jerarquico, especialmente cuando una norma inferior entra en tension
con los principios o disposiciones de aquella que le otorga fundamento. En estos
casos, surge el siguiente interrogante: ;cual de las dos debe prevalecer como ex-
presion legitima del derecho?

El conflicto entre normas de distintos niveles jerarquicos ha sido ampliamente
abordado en la teoria juridica. Kelsen, en su obra Teoria pura del derecho, sostiene
gue una norma es valida en la medida en que se ajusta a una norma de rango
superior, conforme a la légica de un sistema normativo escalonado. En Ultima ins-
tancia, toda norma obtiene su validez de una norma fundamental —la Grundnorm
0 norma basica— que, si bien no es una norma positiva, actia como el supuesto
l6gico que otorga fundamento v legitimidad al orden juridico. Esta norma presu-
puesta establece la autoridad originaria a partir de la cual se estructura jerarquica-
mente el sistema normativo.

Contradicciones entre Keisen y Rawls
La teoria pura del derechoy Una teoria de la justicia son dos enfoques fundamenta-
les en la filosofia politica y juridica contemporanea. Por un lado, Kelsen sostiene que
el derecho constituye un sistema normativo auténomo, independiente de conside-
raciones éticas o morales. Desde esta perspectiva, la justicia carece de relevancia
para el andlisis juridico, ya que el estudio del derecho se centra exclusivamente en
la estructuray el funcionamiento interno del ordenamiento juridico, sin involucrarse
en juicios de valor sobre lo que es justo o injusto desde una dptica moral.

Por otrolado, Rawls sostiene que lajusticia debe ser el principio rector de cualquier
sistema legal. Las desigualdades sociales y econdmicas solo pueden considerarse
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legitimas si benefician a los miembros menos favorecidos de la sociedad y se esta-
blecen a través de una distribucion equitativa de recursos y oportunidades. Su con-
cepcion de la justicia como equidad busca garantizar la igualdad de derechos y
condiciones, priorizando a quienes se encuentran en situaciones de desventaja.
Para alcanzar un Estado de justicia adecuado en las sociedades actuales, es
necesario promover procesos efectivos de resolucion de conflictos. Estos meca-
nismos no solo contribuyen a la construccion de una cultura de paz al valorar el
consenso ciudadano, sino que también propician la recomposicion del tejido social.
En este sentido, es imprescindible apostar por la transformacion de los conflictos
como un instrumento decisivo para lograr una convivencia pacifica y sostenible.
Galtung (1999) describe la paz como todo aquello

gue tenemos cuando es posible transformar los conflictos en forma creativa y
no violenta". Transformar el conflicto significa trascender los objetivos de las
partes en conflicto definiendo otros objetivos, tratando de no acostumbrar-
nos al discurso inmovilista. Es claro que dicho proceso de transformacion se
presenta en la mediacion, ya que el tercero neutral e imparcial se constituye
como un verdadero facilitador para la solucidn de conflictos, en un real traba-
jador de paz. (como se cit6 en Pérez, 2015)

Es importante reconocer y respetar la diversidad de opiniones y formas de
expresion en el marco de un ambiente democratico. En este contexto, el pacifismo,
concebido como propuesta politica, debe orientarse a la transformacion construc-
tiva de los conflictos mediante la busqueda de soluciones dialogadas que contri-
buyan al desarrollo de una sociedad mas equitativa y justa.

Cuando una sociedad alcanza una conciencia civica, se crear un marco pro-
picio para la proteccion efectiva de los derechos humanos vy realizacion de los
fines esenciales del Estado. Esta conciencia civica constituye el punto de partida
hacia la materializacion de los valores, principios y derechos consagrados en la
Constitucion, lo que garantiza un orden politico coherente, estructurado vy, ante
todo, justo. Tal orden se caracteriza por una relacién armonica entre los deberes
sociales del Estado y los de sus ciudadanos.

Por otro lado, la construccion de una cultura de paz también requiere el es-
tablecimiento y la consolidacion de un Estado de derecho legitimo. Este debe ser
unay de sus representantes. De hecho, constituye uno de los fines esenciales de
todo Estado, ya que, mediante su autoridad y poder, debe garantizar a sus ciuda-
danos el pleno ejercicio de sus derechos. Dichos derechos, que son inherentes a la
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dignidad de cada persona, deben gozar de la méaxima proteccion al ser reconoci-
dos como inalienables, inviolables e irrenunciables.

En una democracia, la legitimidad del ejercicio constitucional depende de que
el Estado de derecho establezca un marco normativo cuyas leyes sean claras, jus-
tas y aplicadas de manera imparcial.

Segun Rodriguez (2019),

El soberano de Hobbes, que puede ser un hombre, un grupo reducido de hom-
bres o una asamblea, es legitimo porque su fuerza proviene de la voluntad
de los contratantes y no de algun tipo de decision divina. Las leyes que el
soberano promulgue serdn, por consiguiente, leyes justas en la medida en
gue seran vistas como extension de la voluntad de los hombres unidos por el
contrato. (p. 41)

Asimismo, el Estado de derecho debe estar respaldado por instituciones soli-
das, auténomas y confiables, que garanticen la promocion de la igualdad, la trans-
parencia y la rendicion de cuentas. La consolidacion de un marco juridico robusto
y coherente no solo asegura la proteccion efectiva de los derechos fundamentales,
sino que también ofrece a la ciudadania la confianza de que toda controversia sera
dirimida conforme a principios de justicia, imparcialidad y resolucién pacifica.

Para promover una cultura de paz, un aspecto esencial es la adecuada apli-
cacion del concepto de orden social, al que Hobbes denomind Estado de orden.
Este concepto tiene como finalidad prevenir el caos y los conflictos generalizados
mediante la instauracion de normas y principios que regulen la convivencia y favo-
rezcan la armonia entre los miembros de la sociedad.

En este sentido, es necesario promover valores fundamentales como el respe-
to, la tolerancia y la solidaridad. Ademas, en un Estado de orden debe incentivarse
la participacién ciudadanay la resolucion pacifica de los conflictos, con el propé-
sito de evitar la escalada de tensiones y los actos de violencia. De esta manera, se
contribuye a crear un entorno social equilibrado y propicio para una convivencia
pacifica, sentando asi las bases para el desarrollo sostenido de una cultura de paz.

La preeminencia del Estado social de derecho otorga a las democracias un pa-
pel fundamental y brinda a la ciudadania las garantias mas sélidas para la protec-
cion de sus derechos. En Colombia, la Constitucion Politica de 1991 marcd un hito
al sustituir una carta magna que habia estado vigente por mas de un siglo. Uno de
los eventos mas significativos fue la proclamacion de Colombia como un Estado
social derecho, fundado en el respecto por la dignidad humana y en el compromiso
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del Estado de garantizar y proteger los derechos fundamentales. Estos principios
guedaron consagrados en el articulo 2, el cual establece que uno de los fines esen-
ciales del Estado es asegurar la efectividad de las normas, los derechos y deberes
reconocidos en el orden institucional.

Por otra parte, un elemento fundamental para fortalecer una cultura de paz es
la promocion activa de la participacion ciudadana en la consolidacion de un orden
social riguroso. Este orden busca prevenir el caos y los conflictos tipicos de las so-
ciedades contemporaneas. En este sentido, los deberes ciudadanos —entendidos
como el conjunto de normas que regulan la convivencia y la tranquilidad social—
desempefian un papel central.

No obstante, en las generaciones mas jévenes se percibe una falta de compro-
miso con el cumplimiento de los deberes ciudadanos, o que genera un desequi-
librio entre el ejercicio de los derechos y la asuncion de responsabilidades. Ante
este panorama, es esencial disefiar e implementar politicas publicas centradas en
la formacion civica y la educacion social. Esto permitira cimentar una conciencia
comprometida con la convivencia pacifica y el respeto por el orden democratico.

Cuando en un hombre surge la conciencia de los propios derechos, es nece-
sario que aflore también la de las propias obligaciones" (papa Juan XXIII). Ser
responsable de los propios actos (lo que hace, lo que no hace, lo que dice, lo
que no dice) implica un ejercicio juicioso de la persona, para definir su com-
promiso en la estructura social que vive, suefia y hace realidad en el dia a dia,
con su familia, en su trabajo, en su ciudad, con sus amigos, 17 en general en
la sociedad. Es asi que esto podria redundar en una invitacién a que cada
persona valore su derecho, desde su comportamiento y crecimiento conti-
nuo, basado en el amor como una accién unilateral de libre albedrio. (Moreno,
2020, s. p.).

Cuando una sociedad alcanza una conciencia civica, se crea un marco pro-
picio para la proteccion efectiva de los derechos humanos y la realizacion de los
fines esenciales del Estado. Esta conciencia civica constituye el punto de partida
hacia la materializacion de los valores, principios y derechos consagrados en la
Constitucion, lo que permite garantizar un orden politico coherente, estructurado
y, ante todo, justo. Tal orden se caracteriza por una relacion armonica entre los
deberes sociales del Estado y los de sus ciudadanos.

Al respecto, Moreno (2020) plantea lo siguiente:

Si cada ciudadano logra la conciencia y se comporta con coherencia con su
responsabilidad en el goce efectivo de los derechos, se podria pensar en una
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verdadera alternativa de buena convivencia, certidumbre de seguridad y por
ende comunidades de paz. Si cada ciudadano es consciente del mundo que
crea dia a dia, realmente podria ser un gestor de cambio. (s. p.)

Hobbes (1651) sostiene que, para alcanzar una convivencia armonica, es in-
dispensable el establecimiento de normas que regulen la vida en sociedad y favo-
rezcan la armonia entre sus miembros. En este marco, se busca fomentar valores
como el respeto, la tolerancia y la solidaridad. El Estado de orden debe promover
la participacion ciudadana'y la resolucion pacifica de los conflictos, evitando asi la
escalada de tensiones y el recurso a la violencia. Desde esta perspectiva, se des-
taca la importancia de un orden social adecuado como condicion esencial para
preservar la paz y garantizar el bienestar colectivo.

El nucleo de la filosofia politica hobbesiana radica en la concepcién del estado
natural del ser humano como una condicién de guerra permanente y caos. En este
escenario, cada individuo actla impulsado por sus propios intereses, sin una au-
toridad superior que imponga normas para regular la convivencia social. Ante este
panorama, Hobbes (1651) propone la conformacion de un Estado soberano al que
los ciudadanos deben obediencia y lealtad, como garantia de orden y estabilidad.

Segun esta concepcion, la ciudadania moderna se define, principalmente, por
la aceptaciony el cumplimiento de los derechos y deberes impuestos por el Estado
soberano. La participacion politica, por su parte, se limita para preservar el orden'y
evitar conflictos. Tales elementos delinean su percepcion de la organizacion social
y de la relacion entre los individuos y el poder politico.

Para Hobbes (1651), el orden social requiere la instauracion de un poder cen-
tralizado y soberano, legitimado a través de un contrato social, cuya funcion princi-
pal es imponer el cumplimiento de las leyes y garantizar la seguridad y el bienestar
de todos los miembros de la comunidad. Desde esta perspectiva, el orden social
no solo es un mecanismo para evitar el conflicto y la violencia inherentes al Estado
de naturaleza, sino también una condicion indispensable para posibilitar una con-
vivencia pacifica, estable y duradera.

Sin embargo, Gallegos (2011) manifiesta que

hay quienes consideran que Hobbes termina por anular el concepto de ciuda-
dano con su propuesta de una soberania con poder absoluto. Para otros, en
cambio, con €l se inicia la modernidad politica cuyo advenimiento inaugura, a su
vez, una nueva concepcion ciudadana: la del ciudadano moderno. Dicha con-
cepcion se caracteriza basicamente por privilegiar la libertad individual de los
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ciudadanos dentro del Estado y, a diferencia de la concepcion clasica y medie-
val, ser ciudadano significa la condicidon que tiene un individuo en relacion con
la entidad estatal, es decir, el vinculo juridico de pertenencia al Estado en el que
se adquieren deberes por voluntad propia a fin de que se le garantice ciertos
derechos dentro del territorio en el que habita. (como se cité en Plaza, 2018)

En términos metafdricos, podria afirmarse que la suma del Estado de derecho
y el Estado de orden conduce, necesariamente, a las virtudes de un Estado de
justicia. Este Ultimo se configura como aquel en el que se garantiza la igualdad de
oportunidades, se protegen los derechos fundamentales y se promueve el bienes-
tar general.

Para alcanzar dicho ideal, es necesario que tanto el Estado como la ciudadania
asuman la responsabilidad de respetar y fomentar los principios de justicia, equi-
dad y solidaridad. Esto implica una educacion en valores desde las etapas mas
tempranas del desarrollo, asi como la implementacion de politicas orientadas a la
inclusion social y a la erradicacion de toda forma de discriminacion. En este sen-
tido, la construccién de un Estado de justicia se erige como el pilar fundamental
para la consolidacién de una cultura de paz duradera y sostenible.

En conclusion, una sociedad puede alcanzar una cultura de paz mediante el
establecimiento de un Estado de derecho legitimo y la aplicacion efectiva de un
orden social justo. La articulacion de estos elementos permite la configuracion de
un Estado de justicia, en el que se respetan plenamente los derechos y las garan-
tias de todos los ciudadanos.

Para lograrlo, es necesario promover la participacion ciudadana, fomentar una
educacion basada en valores democraticos y éticos, y fortalecer instituciones soli-
das, transparentes y confiables. La cultura de paz se sustenta en el respeto mutuo,
la resolucion pacifica de los conflictos y la promocién constante de la igualdad y la
justicia como pilares fundamentales de la vida en sociedad.
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