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Introduccion

Para la comunidad de naciones, la dinamica de las relaciones internacionales —
marcada por la globalizacion, la interdependencia y el desarrollo—, asi como la
emergencia de nuevas amenazas y de actores no estatales, han configurado una
crisis universal que golpea directamente a la humanidad con desastres, hambru-
nas, migraciones, pandemias y pobreza extrema. Esta situacion llevo a analistas
y lideres mundiales a cuestionar la viabilidad del paradigma estatocéntrico de la
seguridad y a plantear la necesidad de reformularlo por otro de naturaleza antro-
pocéntrica, fundado en la atencion preventiva y prioritaria de la persona, de manera
que fuera capaz de abordar las causalidades que afectan su existencia.

Desde este contexto, la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), motivada
por el Informe sobre Desarrollo Humano de 1994, inicié la configuracion de un mo-
delo de “desarrollo sostenible” (ONU, 1994, p. 1), en el cual la seguridad humana
afloré como un nuevo paradigma. Complementario a la seguridad del Estado, este
paradigma atiende holisticamente y de manera prioritaria las necesidades de la
humanidad por encima de los intereses de soberania, integridad territorial e inde-
pendencia, por lo cual su gestion deja de ser exclusiva de politicos y militares.

Sin embargo, la agresion unilateral del presidente de la Federacion Rusa,
Vladimir Putin, a la Republica de Ucrania —en la cual siguio la tesis de la guerra hi-
brida—, asi como su promocion de los procesos secesionistas de Crimea en 2001
y de las provincias de Donetsk y Lugansk en 2023 cuestionan esta perspectiva. Por
tal razén, en este capitulo se formuldé la siguiente pregunta de investigacion: ;De
gué manera los paises, interesados en cumplir sus objetivos geopoliticos median-
te la guerra hibrida y la secesion, configuran un nuevo panorama de inseguridad
internacional?

Especificamente, con base en un enfoque cualitativo-descriptivo, en el andlisis
documental y en las teorias de la seguridad, esta investigacion identifica y estudia
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los eventos mas relevantes de la segunda década del siglo XXI que han afectado
los intereses de los Estados en el modelo de guerra hibrida y de secesion. Ademas,
analiza sus efectos geopoliticos y, por Ultimo, allana el camino para determinar la
configuracion de un nuevo panorama de inseguridad internacional.

Seguridad humana, nuevas guerras,
guerra hibrida y secesion

De la seguridad estatal a la seguridad humana

Transcurridos los primeros afios del siglo XX, las Naciones Unidas estaban preo-
cupadas por los graves problemas que afronta la humanidad y por la urgencia de
garantizar que las personas estén libres de la necesidad y del temor. Con este espi-
ritu aprobaron los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), que fueron suscritos
por mas de 189 paises y trazaron el rumbo para erradicar la pobreza extremay el
hambre, promover la igualdad de género y la autonomia de las muijeres, lograr la
ensefianza primaria universal, reducir la mortalidad infantil, combatir el VIH/sida,
la malaria y otras enfermedades, garantizar la sostenibilidad del medioambiente y
fomentar una alianza mundial para el desarrollo (ONU, 2000).

En concordancia, la ONU cred en 2001 la Comisiéon sobre Seguridad Humana
con el fin de adoptar este enfoque, perfeccionar el concepto como instrumento
operacional, impulsar su comprension y elaborar un plan de accion. Cumplida su
mision, en 2003 fue reemplazada por la Junta Consultiva sobre Seguridad Humana,
6rgano asesor del Secretario General, encargada de difundir y consolidar el nuevo
enfoque.

Posteriormente, en el aflo 2004 se creo la Dependencia de Seguridad Humana,
desde la cual se impulsa la integracion de la seguridad humana en las labores
de las Naciones Unidas y la promocion de alianzas, como el Grupo de Trabajo
Interinstitucional sobre la Seguridad Humana, el Grupo de Amigos de la Seguridad
Humana y la Red de Seguridad Humana. De esta manera se busca hacer una pre-
vencion mas eficaz y eficiente mediante la aplicacion de las dimensiones alimen-
taria, econémica, comunitaria, personal, politica, ambiental y de la salud, asi como
combinando programas de paz, seguridad, desarrollo y Derechos Humanos, (ONU,
2017).
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Ademas, con la adopcion de la seguridad humana, las Naciones Unidas han
promovido la aplicacion de medidas “centradas en las personas, exhaustivas, apro-
piadas a cada contexto y orientadas a la prevencion’, con las cuales se busca mini-
mizar la posibilidad de que se “produzcan conflictos”, contribuir a la superacion de
los impedimentos que dificultan el desarrollo y promover “los derechos humanos
de todos” (ONU, 2012a, parr. 4). Esto se complementa con la ampliacion de las me-
didas de prevencion como aspecto relevante en el tratamiento de las amenazas,
que “[a]l examinar las causas basicas de una determinada amenaza, [...] identifica
los cambios estructurales (externos o internos) y los de comportamiento que se
necesitan para ayudar a mitigar los efectos y, de ser posible, evitar la repeticion de
amenazas en el futuro’ (ONU, 2012a, parr. 8).

En esa linea, la Asamblea General aprobd en 2012 la Resolucion 66/290, que
establece un entendimiento comun sobre la seguridad humana: toda persona tie-
ne derecho a vivir en libertad y con dignidad; los Estados deben adoptar medi-
das centradas en las personas y orientadas a la prevencion, asi como fortalecer
la proteccién y el empoderamiento. Asimismo, el enfoque se fundamenta en la
articulacion de paz, desarrollo y Derechos Humanos, y reafirma la vigencia de los
derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales. El acuerdo considera
que la seguridad humana no incluye el uso de la fuerza ni la adopcion de medidas
coercitivas, ni pretende sustituir la seguridad del Estado, de manera que su aplica-
cion se enmarca en la colaboracion entre gobiernos, sociedad civil y organizacio-
nes internacionales, sin que los Estados pierdan “la responsabilidad de asegurar la
supervivencia, los medios de subsistencia y la dignidad de sus ciudadanos” (ONU,
2012b, parr. 10).

A partir de estos postulados, los Estados fueron abordando el concepto y, me-
diante estudios de tanques de pensamiento —como el Grupo de Estudios sobre
las Capacidades de Europa en Materia de Seguridad—, se avanzoé en la formula-
cién de una “Doctrina de Seguridad Humana” para Europa (Albrecht et al.,, 2004,
p. 160). En el texto conocido como Informe de Barcelona se analizé la Estrategia
Europea de Seguridad (EES) de 2003, donde se precisa la necesidad de estructu-
rar mejor unas fuerzas militares europeas para su empleo en modos novedosos.
Ademas, se advierte que las preocupaciones provienen de conflictos regionales y
Estados fallidos, fuentes de nuevas amenazas como el terrorismo, el crimen trans-
nacional organizado y la proliferacion de armas de destruccion masiva. Entre sus
recomendaciones, el informe propone la creacion de una “Fuerza de Respuesta
de Seguridad Humana" integrada por 15000 hombres y mujeres, de los cuales al
menos un tercio deberian ser civiles (Albrecht et al.,, 2004, p. 181).
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En el informe, los analistas identifican como principales fuentes de inseguridad
politica a los Estados autoritarios, que constrifien a sus habitantes, y a los Estados
fallidos, en los cuales convergen actores estatales y no estatales. Con base en esto
sostienen que la politica de seguridad estatal, cuyo ambito tradicional se limitaa la
defensa de las fronteras y a la contencion de amenaza —con la intervencion militar
como rasgo dominante—, desconoce el impacto que tiene sobre las personas que
habitan esos paises. En consecuencia, concluyen que tal enfoque responde a una
vision restringida del interés nacional, que ha dejado de ser realista en un mundo
interconectado e interdependiente (Albrecht et al., 2004, p. 163).

La postura persistente de los integrantes del Grupo de Estudios tiende a des-
estimar la probabilidad de una confrontacion interestatal que vulnere los principios
de soberania, independencia e integridad territorial, pues considera, por una parte,
que la legislacion internacional los proscribe y que la opinién publica condena el re-
curso a la guerra, y, por otra, que las normas de Derechos Humanos han adquirido
mayor prominencia. El Informe de Barcelona concluye que “una intervencion que
use instrumentos de guerra tradicionales, tales como bombardeos aéreos, pue-
de resultar inaceptable cuando se la considera desde la dptica de los Derechos
Humanos” (Albrecht et al.,, 2004, p. 164).

Finalmente, a manera de corolario, el Grupo de Estudios expone las razones
por las cuales Europa deberia adoptar un concepto de seguridad humana: (1) mo-
ralidad, pues, sobre la base de la humanidad comun, las personas tienen derecho
a vivir con seguridad y dignidad; (2) legalidad, ya que, al considerar la proteccion de
los Derechos Humanos y contar con aceptacion generalizada por parte de otros
Estados e instituciones internacionales, estos no solo gozan de derechos, sino que
también asumen la obligacion legal de interesarse por la seguridad humana de los
demads paises, y (3) “egoismo inteligente”, segun el cual los europeos no pueden
sentirse seguros mientras en otras regiones del mundo persistan graves situacio-
nes de inseguridad (Albrecht et al., 2004).

Los planteamientos impulsados por la ONU y los estudios de tanques de pen-
samiento o centros de investigacion avanzaron en sus objetivos con la revision del
Concepto Estratégico de la OTAN en la Cumbre de Lisboa de 2010, que sustituy¢ al
aprobado en la Cumbre de Washington de 1999. En este Ultimo, la OTAN fijé como
objetivo esencial e inmutable “salvaguardar la libertad y la seguridad de todos sus
miembros por medios politicos y militares”, fundamentos asentados en los valores
comunes de la democracia, el Estado de Derecho y los Derechos Humanos, des-
de los cuales la Alianza “no solo garantiza la defensa de sus miembros, sino que
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ademas contribuye a la paz y estabilidad de esta region’ (Organizacién del Tratado
del Atlantico Norte [OTAN], 1999, p. 52).

En este sentido, el secretario general Anders Fogh Rasmussen convoco a espe-
cialistas y tanques de pensamiento para formular un nuevo Concepto Estratégico
que definiera objetivos, funciones, capacidades y estrategia. De esta manera la
organizacion atendio los cambios posteriores a la Guerra Fria, cuando el concep-
to dejo de ser eminentemente militar para convertirse también en un instrumen-
to de diplomacia que explica a la comunidad internacional el papel de la OTAN.
Finalmente, los especialistas entregaron el informe NATO 2020: Assured Security;
Dynamic Engagement, que sirvié como base para el estudio de las delegaciones de
los Estados miembros (Arteaga, 2011).

Desde esta perspectiva, el Concepto Estratégico de Lisboa (2010) desplaza el
foco desde la defensa estrictamente militar hacia una seguridad de alcance mas
amplio e incorpora los cambios en el entorno de amenazas: inestabilidad interna-
cional, terrorismo, trafico ilicito de armas, drogas y personas, ciberataques y de-
lincuencia transnacional. A esto se suman factores como el cambio climatico, las
desigualdades, la escasez de recursos y los riesgos para la salud. De esta manera
no solo se elevo el perfil de seguridad de la OTAN, pues la obliga a atender una
multiplicidad de amenazas que potencialmente afectan la seguridad de las po-
blaciones, sino que ademas se amplia su ambito de actuacion y se difuminan las
limitaciones de una accién exclusivamente militar (Arteaga, 2011).

Asi, la OTAN definio tres funciones basicas: defensa colectiva, gestion de crisis
y seguridad cooperativa. Aunque la primera, relacionada directamente con el arti-
culo 5.° del Tratado del Atlantico Norte, mantiene su concepcion tradicional, ahora
amplia la atencion a formas de presion y agresion no armada ante el surgimiento
de nuevas amenazas, entre las cuales se encuentran las preocupaciones que sus-
cita en Europa Central la actitud rusa.

En cuanto a la gestion de crisis, al manejo politico y militar se sumo la partici-
pacion civil. Mediante la gestion integral de crisis se amplia el espectro de capaci-
dades y se refuerzan los mecanismos de cooperacion y coordinacion entre civiles
y militares. En esta logica, la OTAN “puede intervenir en cualquier crisis que afecte
a la seguridad euro-atlantica (poblacién y territorios), en cualquier lugar y en cual-
quier momento: antes, durante y después de los conflictos” (Arteaga, 2011, p. 3).

La tercera funcion, correspondiente a la seguridad cooperativa, se articula en
tres lineas de accion. Primero, el control de armamentos, el desarme y la no proli-
feracion, con especial atencion a las capacidades nucleares y a su relacion con la
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postura de Rusia. Segundo, la politica de puertas abiertas, que —pese a la presion
rusa— permite la adhesion de los paises que deseen incorporarse a la Organizacion
y cumplan los requisitos. Tercero, las asociaciones con actores como las Naciones
Unidas, la Unién Europea y otros Estados, a través de foros e iniciativas de coope-
racion, lo cual abre la posibilidad de integrar a Estados u organizaciones dispues-
tos a cooperar en materia de seguridad (OTAN, 2010).

Como expone Arteaga (2011), ante la evolucion de la situacidn internacional,
los cambios en el entorno estratégico, el salto en las dimensiones de la guerra, la
naturaleza de las amenazas, los factores de inseguridad y sus afectaciones sobre
la poblacion, la OTAN concede atencion preferente, mediante un proceso de “segu-
rizacion”, a los asuntos de seguridad por encima de los de defensa. Sin embargo,

[..]lo que esta por ver es si la OTAN alcanzara una ventaja comparativa en su
nueva naturaleza de seguridad como la tiene en su especializacion militar, un
objetivo muy dificil porque sus componentes se han socializado en una cul-
tura de seguridad muy diferente de la que se practica en sectores policiales,
judiciales, de inteligencia o de proteccioén civil, entre muchos otros actores
publicos o privados, nacionales o regionales que vienen combatiendo desde
hace tiempo las mismas amenazas que recopila el nuevo Concepto. (Arteaga,
2011, p. 5)

Nuevas guerras, guerra hibrida y secesion

En este contexto de apertura y mutacion de la postura en seguridad, la OTAN asis-
ti6 a una serie de eventos que, con el tiempo, emitieron alertas sobre cambios en la
estabilidad internacional. Los primeros se asociaron a la disputa politica por el con-
trol de paises de la ex-Union Soviética, como ocurrio en Ucrania con la Revolucion
Naranja de 2004, donde la polarizacion entre la adhesion a la Union Europea o la
alineacion con la Federacion Rusa profundizé la rivalidad.

Otras disputas que alimentaron la polarizacion se trasladaron a la Republica de
Georgia, particularmente a los conflictos territoriales heredados de 1993. En ese
caso, las autoridades rusas se escudaron en la defensa de las minorias étnicas
para apoyar a los separatistas de Abjasia y Osetia del Sur, lo cual les permitio ca-
pitalizar sus ambiciones de mantener su area de influencia en la region y de hacer
posible la creacion de un nuevo tipo de Unién Soviética (Tangiashvili, 2008). Las
tensiones entre Georgia y Rusia se profundizaron durante el gobierno de Eduard
Shevardnadze cuando el mandatario mostro en varias ocasiones una postura
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prooccidental: por ejemplo, al impulsar la construccion del oleoducto BTC entre
Baku-Tiflis-Ceyhan, el cual permiti¢ al gobierno del presidente George W. Bush di-
versificar su politica energética, o al firmar en abril de 2002 un acuerdo de coope-
racion militar entre Georgia y los Estados Unidos. Estas relaciones, mal vistas por
Moscu, dieron pie a que realizara esfuerzos para desestabilizar el pais e impulsar
la instalacion de Igor Giorgadze, exagente de la KGB (Priego, 2004).

La situacion se tornd mas compleja con la Revolucion de Terciopelo de 2003,
cuando la presunta manipulacion de las elecciones parlamentarias origind una
masiva movilizacion popular y actos de desobediencia civil. Esta situacion produjo
el cambio de gobierno que llevo a la renuncia de Eduard Shevardnadze y al ascen-
so de Mijeil Saakashvili, quien, apoyado por los Estados Unidos, abogd por una
Georgia unificada y por el cese de los intereses separatistas. Desde el inicio de su
mandato, esta intencién se simbolizé con el cambio del pabellén nacional, al que
se incorporo, ademas de una cruz central, cuatro cruces de San Jorge —patron de
Georgia— ubicadas en los cuatro cuadrantes (Priego, 2008).

Con esta postura, el gobierno envidé un mensaje a Rusia para que desistiera
de apoyar a los secesionistas. Esta posicion quedd aun mas clara con el pronun-
ciamiento del ministro de Defensa, David Kezerashvili, quien invité a la Federacion
Rusa a retirarse del territorio de Georgia y a cumplir los compromisos adoptados
en la Cumbre de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa
(OSCE) de Estambul (1999) (Priego, 2004). Asimismo, lainstéa  respetar las
conclusiones que reiteran el apoyo a la soberania y a la integridad territorial de
Georgia, asi como la resolucion del conflicto en torno a Abjasia y Osetia del Sur,
definiendo el estatuto politico de estas regiones dentro de Georgia (OSCE, 1999).

Por otra parte, y a diferencia del trato con Rusia, el nuevo gobierno orientd su
politica exterior hacia Occidente y manifestd su intencion de que Georgia se inte-
grara en las organizaciones euro-atlanticas y en la Union Europea, lo cual implicaba
la modernizacion y el fortalecimiento de las Fuerzas Armadas, asi como la resolu-
cion de sus problemas fronterizos (Huapaya, 2021). Asi, tras los primeros afios de
gobierno, el presidente Saakashvili considerd que el tratamiento de los territorios
secesionistas podia abordarse proyectando la imagen de una Georgia moderna y
federal, en la cual la recuperacion economica y el respeto a las autonomias condu-
cirian a los separatistas a declinar en sus aspiraciones. Como primer paso, estimo
necesario continuar las conversaciones con los gobiernos locales de Abjasia, ini-
ciativa que recibio el beneplacito del representante especial del secretario general
de las Naciones Unidas, con el apoyo de representantes de la Federacion de Rusia
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—que ejercia funciones de mediacion—, de la OSCE y del Grupo de Amigos del
Secretario General.

Sin embargo, los informes presentados por el Consejo de Seguridad advierten
la renuencia de Abjasia a avanzar en la definicion del estatuto, en particular en la
distribucion de competencias constitucionales entre Tiflis y Sujumi, una medida
indispensable para alcanzar una solucién politica del conflicto con pleno respeto a
la soberania y la integridad territorial de Georgia (ONU, 2004).

En los anos siguientes, pese a que Georgia reiterd su apertura para construir
acuerdos a partir del Documento Boden, las obstrucciones de Abjasia impidieron
que se realizaran avances significativos. Ademas, a raiz del ataque a las “aldeas
del valle del Alto Kodori”, efectuado el 11 y 12 de marzo de 2007, los didlogos se
interrumpieron (ONU, 2007, p. 3), con nuevas consecuencias para los miles de des-
plazados que ha dejado el conflicto (Arakelyan, 2011).

En este contexto tuvieron lugar dos hechos importantes. Por una parte, el pre-
sidente Saakashvili realizaba aproximaciones con el gobierno de Abjasia y denun-
cio, en septiembre de 2006, la presencia de cuatro espias entre los funcionarios ru-
sos destacados en el pais, hecho que llevo al Kremlin a suspender las conexiones
aéreas, maritimas y terrestres con Georgia, asi como a prohibir la importacion de
productos agricolas georgianos. Por otra parte, en la separatista Osetia del Sur se
fragud el 12 de noviembre de 2006 un referendo, en el cual el 99 % de los votantes
decidi6 independizarse de Georgia y avanzar hacia la unificacion con Osetia del
Norte, lo que a su vez constituyd la anexion a la Federacion Rusa (El Mundo, 2006).

El referendo, desconocido por Georgia y por la comunidad internacional,
dio paso a conversaciones entre el gobierno de Saakashvili y el lider separatis-
ta Eduard Kokoity. Tras varios afios e intentos por resolver el estatus de Osetia
del Sur sin resultados, en abril de 2007 el Parlamento de Georgia aprobd una ley
que cred una administracion temporal en esa region (E/ Universo, 2008). La deci-
sién incrementé el malestar en Rusia, cuyo ministro de Asuntos Exteriores habia
advertido que el eventual reconocimiento de una direccion alternativa en Osetia
del Sur como unico representante legitimo de los “Osetias del Sur” “entrafia gra-
ves consecuencias [..] que atizara la tensién en la zona del conflicto y la division
étnica puede degenerar en una confrontacién politica y militar” (E/ Mundo, 2006,
parr. 15). En este contexto, la tension aumentd al punto de que se registraron roces
entre aeronaves rusas y georgianas, asi como incidentes con soldados rusos en
territorio georgiano (Priego, 2008), al tiempo que los separatistas denunciaron ata-
ques con morteros y francotiradores contra la poblacion de Tskhinvali por parte de
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Georgia (El Universo, 2008). Ademads, a esto se sumaron las denuncias de Georgia
sobre la realizacion de ejercicios militares entre las fuerzas del gobierno de facto
de Abjasiay las Fuerzas de la Comunidad de Estados Independientes (CEl) para el
Mantenimiento de la Paz.

A la crisis internacional entre Rusia y Georgia se agregaron protestas internas
impulsadas por la oposicion, que en noviembre de 2007 congregaron a mas de
80 000 personas para exigir la renuncia del presidente Saakashvili, la convocatoria
anticipada de elecciones parlamentarias y la liberacion de presos politicos. Como
resultado, las fuerzas de seguridad intervinieron después de seis dias de concen-
traciones y se declaré el estado de conmocion interior. Ahora bien, en relacion
con los desdrdenes en Tiflis, el presidente responsabilizé al “Servicio Federal de
Seguridad ruso” (Parlamento Europeo, 2007, parr. f). Finalmente, el 8 de noviem-
bre, el presidente Saakashvili propuso que se celebraran elecciones presidenciales
anticipadas el 5 de enero y un referendo para fijar la fecha de las elecciones parla-
mentarias (Parlamento Europeo, 2007).

Por otra parte, tras finalizar la retirada de las tropas de la base de Akhalkalaki
(Georgia), el 13 de noviembre de 2007 Rusia entregd de forma anticipada la base
de Batumi, en la Republica Autdnoma de Adjara (Parlamento Europeo, 2007).

En paralelo con los acontecimientos en Georgia, en el plano internacional se
produjo la declaracion unilateral de independencia de Kosovo respecto de Serbia el
17 de febrero de 2008, que recibi¢ el respaldo de paises occidentales encabezados
por los Estados Unidos y la Union Europea, bajo la calificacion de “un caso sui ge-
neris que no sienta ningun precedente” (Vasquez, 2013, p. 83). Esto provoco la re-
accion del Kremlin, pues considerd que lo sucedido “ha abierto la caja de Pandora
de las aspiraciones independentistas de muchas otras regiones, tanto en el patio
trasero de Rusia (Abjasia, Osetia del Sur, Nagorno Karabaj y Cisdniéster)”, como en
otros paises del mundo (Vasquez, 2013, s. p.). En respuesta a este ambiente tan
caldeado y a las advertencias mutuas, se sumaron las maniobras del presidente
George W. Bush, quien, en la Cumbre de Bucarest (2 y 3 de abril de 2008), impulso
la inclusién de Ucrania y Georgia en el Membership Action Plan (MAP), lo cual, a
modo de disuasion, mantendria a raya las aspiraciones rusas (Taylor, 2008).

Tras las posturas de los gobiernos y, de nuevo, con foco en Georgia, las alar-
mas se encendieron por las declaraciones del presidente de Osetia del Sur, Eduard
Kokoity, quien, fundamentado en los acontecimientos en Serbia, “exhorté a la
comunidad internacional al reconocimiento de la independencia” de Osetia del
Sur (Vasquez, 2013, p. 83), afirmando que el “precedente de Kosovo presenta un
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argumento convincente” (p. 83) para su reconocimiento. Ante esta situacion y con
el fin de impedir una declaracion de independencia de sus regiones y su eventual
reconocimiento por parte de Rusia, el presidente Saakashvili ordend el 7 de agosto
de 2008 recuperar por la fuerza el control de Osetia del Sur (IDHC, 2011). Asi el 10
de agosto el gobierno de Georgia lanzd un ataque aéreo y terrestre en Tskhinvali,
principal ciudad de Osetia del Sur, ante lo cual Rusia reaccioné movilizando el 58.©
Ejército, que avanzo desde Vladikavkaz —capital de Osetia del Norte— hacia Goriy
el valle de Kodori, en Osetia del Sur y Abjasia (Cuestas-Zamora, 2015). Finalmente,
el avance de las tropas rusas provoco que, en menos de cuatro dias, el 11 de agos-
to, Georgia se encontrara bloqueada por tierra, mary aire. Esta situacion motivo la
mediacion internacional, en particular de Francia, que el 12 de agosto propicio un
alto el fuego que marco el fin de los combates y la retirada de fuerzas rusas hacia
las proximidades de Abjasia y Osetia del Sur (Escola de Cultura de Pau, 2008).

Los efectos del conflicto armado llevaron a que la Duma Estatal y el Consejo de
la Federacion (Senado ruso) solicitaran al presidente Dmitri Medvédev el reconoci-
miento de independencia de las republicas de Abjasia y Osetia del Sur. La peticion
fue concedida el 26 de agosto de 2008 mediante la firma de dos decretos y se hizo
publica en un mensaje televisado a la nacion, en el cual advirtio: “De acuerdo con
el decreto que acabo de promulgar, Rusia se encargara de garantizar la seguridad
de Osetia del Sur y Abjasia ante la posibilidad de cualquier otra agresion exterior”
(ABC, 2008, parr. 3).

De este modo se cerr6 otro capitulo de los conflictos bélicos de la pos-Guerra
Fria. Desde la concepcion e implementacion de la seguridad cooperativa, la ONU
y la OSCE acompafiaron y asistieron a las poblaciones afectadas con misiones de
paz, grupos de paises amigos y fuerzas policiales. Asimismo, exigieron la atencion
y el retorno de miles de desplazados, abogaron por el respeto del alto el fuego y
emitieron resoluciones que instaban a las partes a reanudar las conversaciones
para encontrar una solucion politica de la controversia. Sin embargo, mientras esto
ocurria, después de vulnerar la soberania y la integridad territorial de Georgia le
bastaron tan solo cinco dias a la Federacion de Rusia para situarse como actor de-
terminante de la seguridad internacional. Segun John Lough, del instituto britanico
Chatham House, "Rusia demostro que tenia una estrategia para cuidar sus fronte-
ras muy distinta a la de los paises occidentales: que tomaria partido en conflictos
internos de otras naciones donde Moscu tuviera algun interés” (BBC, 2018, s. p.).

A manera de corolario se pueden citar las palabras del presidente en ejercicio
de la OSCE, Alexander Stubb (2008):
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La esperanza de que habiamos borrado la guerra de la faz de la Europa moderna
se frustrd a principios de agosto cuando tropas rusas y georgianas se enzarza-
ron en una guerra a dos bandas en Tskhinvali, capital de la regién separatista
georgiana de Osetia del Sur (p. 4). [..] [Las consecuencias de la breve confron-
tacion bélica] son profundas, no solo para las partes involucradas, sino también
para el propio concepto de la seguridad comun y cooperativa. (pp. 4-8)

Frente a estos acontecimientos, en abril de 2008 la OTAN convoco en Bucarest
a una cumbre extraordinaria OTAN-Rusia, a la cual asistieron los jefes de Estado y
de Gobierno de los 26 paises miembros de la Alianza. En ese escenario, al advertir-
se la intencion de ampliar la Alianza con la aceptacion de Georgia y Ucrania, el pre-
sidente Vladimir Putin expuso que “una ampliacion de la OTAN hasta las mismas
fronteras con Rusia —lo que resultaria de una adhesion de Ucrania y Georgia— se
percibe como una amenaza” (Bachon, 2008, s. p.). Ademas, en respuesta a las ex-
plicaciones de la Alianza segun las cuales la ampliacion no constituye una ame-
naza, enfatizo que “la seguridad nacional no se construye sobre promesas. Sobre
todo, porque ya hemos escuchado promesas similares varias veces en anteriores
ampliaciones de la OTAN" (Bachon, 2008, s. p.). Pese a esta posicion, la cumbre
permitié mantener las relaciones en un ambiente de colaboracion (Bachon, 2008).

Después de la guerra en Georgia, las tensiones se trasladaron a Ucrania, un
pais de la ex-Unién Soviética que se caracteriza por sus recursos naturales, su
produccion de alimentos y su posicién fronteriza entre Europa, Asia Central, Rusia
y Oriente Medio, asi como por sus costas en el mar de Azov y el mar Negro. Estos
rasgos le confieren a Ucrania gran importancia estratégica y lo convierten en un
pais de transito de recursos energéticos entre Oriente y el Viejo Continente (Otdlora,
2019). En la misma linea, el Parlamento Europeo valora a Ucrania como

[..] un pais vecino de importancia estratégica para la UE; que las dimensiones,
los recursos, la poblacion y la situacion geografica de Ucrania hacen que este
pais ocupe una posicion particular en Europay lo convierten en un interlocutor
regional determinante. (Parlamento Europeo, 2010, s. p.).

En consecuencia, tras su independencia en 1991 y la apertura de un proceso
democratizador con elecciones libres, Ucrania experimento una creciente polariza-
cién: por un lado, los rusoparlantes, estimados en el 17 % de la poblacién, y por otro,
los nacionalistas ucranianos, aproximadamente el 68 %, quienes manifestaron,
respectivamente, su intencion de adherirse a la Federacion de Rusia y a la Unién
Europea (Faramifidn, 2014). En este contexto, tras una década de gobernantes
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alineados con Mosc, las primeras fricciones se produjeron en 2004 cuando se ce-
lebraron las elecciones presidenciales, pues después de que el candidato prorruso
Viktor Yanukavich resultara electo, las denuncias por fraude condujeron a que esta-
llara la Revolucion Naranja y, como consecuencia, a que se repitieran los comicios,
de los cuales sali¢ victorioso el candidato prooccidental Viktor Yushchenko, pese
al atentado que habia sufrido (Otalora, 2019).

Sin embargo, el proceso dejo al descubierto la polarizacion territorial, pues
cada blogue se fortalecié en determinadas regiones del pais. Asi, el 93 % de los
votantes de las regiones del este y del sur —ocupadas por minorias ruséfonas—
votaron a favor del candidato prorruso Viktor Yanukdvich, mientras que en las re-
giones del centro y del oeste los nacionalistas ucranianos lo hicieron por Viktor
Yushchenko (Cordero, 2023).

Al respecto se debe mencionar que las regiones ruséfonas de Donetsk, Jerson,
Jarkov, Lugansk, Nikoldiev y Odesa fueron consideradas por el presidente Viadimir
Putin como la “Nueva Rusia” (Novorrusia), “ya que, segun él, estas regiones, por su-
puesto, estan arraigadas al Estado ruso y tienen una mentalidad diferente” (Kulyk,
2019, p. 4), a diferencia de las regiones occidentales, donde, en razén de su historia,
se identifica un “renacimiento neonazi” (p. 4).

La persistencia de Viktor Yanukovich por alcanzar el poder y el desgaste del
gobierno de Viktor Yushchenko lo llevaron al triunfo electoral en 2010 y a su con-
secuente posesion como primer mandatario. Aunque para reducir las tensiones
de la polarizacion adoptd durante su gobierno un discurso de neutralidad y no ali-
neacion, con lo cual descarto el ingreso a la OTAN, la urgente necesidad de mo-
dernizacioén y desarrollo econdémico lo llevaron a considerar que era necesaria la
integracion con la Union Europea. De este modo, aumento el anhelo que tenia la
mayoria de ciudadanos ucranianos de integrarse con la Union Europea, un suefio
que parecia proximo a cumplirse cuando se anuncié en noviembre del afio 2013
que se firmaria el Acuerdo de Asociacion (Centro de Informacion y Documentacion
Internacionales en Barcelona [CIDOB], 2022). Sin embargo, a raiz de las fuertes
presiones comerciales, asi como de las promesas de compensaciones, la depen-
dencia de Rusia de cara a la reeleccion de Yanukovich en 2015 y amenazas para
impedir la firma del Acuerdo de Asociacion, el presidente suspendio la suscrip-
cién (Colds, 2013) y avanzd en acuerdos econdmicos, energéticos y comerciales
con MoscU que facilitaran un eventual ingreso a la Union Econdmica de Eurasia
(Sanchez, 2016).
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Ante este escenario no se hicieron esperar las reacciones ciudadanas: las movi-
lizaciones masivas en Kiev del 21 de noviembre —superiores a las de la Revolucion
Naranja— dieron paso al Euromaidan o Revolucion de la Dignidad, asi como al
Antimaidan (Kulyk, 2019). Especificamente, los manifestantes exigian la dimision
del presidente, la convocatoria anticipada de elecciones presidenciales y regiona-
les, asi como otras medidas politicas, pero las protestas fueron violentamente re-
primidas por fuerzas de seguridad y por grupos progubernamentales (“defensores
del sistema”). La gravedad de la situacion hizo necesaria la intervencion de lide-
res europeos —entre ellos, los gobiernos de Alemania, Francia y Polonia—y de la
Federacion de Rusia, quienes buscaron contener la crisis mediante un acuerdo que
preveia realizar elecciones presidenciales en diciembre de 2014, pero la propuesta
no satisfizo a los manifestantes, que insistian en celebrarlas el 21 de febrero de
2014. Finalmente, las circunstancias llevaron a que los manifestantes asaltaran el
palacio de gobierno el 22 de febrero de 2014 exigiendo la renuncia del presidente,
lo cual llevo a que el Parlamento reconociera el retiro de Yanukovich, eligiera como
presidente interino a Alexandre Turchnikov y restableciera la Constitucion de 2004,
con lo cual se dio por concluido el Euromaidan (Kulyk, 2019).

La caida del prorruso Yanukdévich produjo la reaccion de milicias prorrusas, que
a partir del 27 de febrero hicieron presencia en la capital, Simferépol, con el argu-
mento de proteger a los nacionales rusos que habitan Crimea. Asi, enmascaradas
y con armas rusas, se apoderaron de edificios publicos, del aeropuerto y del par-
lamento, y bloquearon los accesos a las bases del ejército ucraniano (Rosenberg,
2017). Un dia después, haciendo uso de uniformes de diversas instituciones ucra-
nianas o sin insignias de alguna nacionalidad, instalaron puestos de control en los
principales cruces de camino que comunican la peninsula de Crimea con Ucrania
continental. Esta determinacion coincidio con el refuerzo silencioso, con miles de
soldados, que habia enviado Putin a las bases destacadas en Crimea amparado en
el Tratado de Particion de 1997 (BBC, 2022).

Con el respaldo de las Fuerzas de Operaciones Especiales de Rusia y el refuer-
zo militar que envio Putin, el Parlamento de Crimea destituy6 a su primer ministro,
Anatoli Maguilov, quien fue sustituido por el prorruso Serguéi Aksiénov. Luego de
instalarse en el poder y con el fin de definir el estatus politico de Crimea, Aksiénov
convoco un referéndum para el 16 de marzo de 2014, en el cual se consultaba si
debia continuar con Ucrania como region autbnoma o si debia anexarse a Rusia
como republica auténoma (Leiva, 2022). Ademas, el Parlamento de Crimea aprobd
el 11 de marzo la declaracion unilateral de independencia, para lo cual tomé como
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precedente el reconocimiento dado a Kosovo (Tamayo, 2014). Con la participacion
de sus habitantes —de los cuales el 82 % serian rusofonos—, el referéndum arrojo
que el 95% de las personas consultadas habian elegido que Crimea debia ane-
xarse a Rusia, decision que recibio, dos dias después, el beneplacito del Kremlin
mediante un tratado de reunificacion celebrado el 22 de marzo de 2014 (Salmoén
& Rosales, 2014).

La comunidad internacional rechazé la declaracion de independencia y la ane-
xion de Crimea a la Federacion Rusa. Especificamente, las Naciones Unidas emi-
tieron la Resolucién 68/262, la cual recordd que el articulo 2.° de la Carta de las
Naciones Unidas obliga a los Estados a “abstenerse en sus relaciones internacio-
nales de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial
o la independencia politica de cualquier Estado y de solucionar sus controversias
internacionales por medios pacificos” (ONU, 2014, parr. 1). Ademas, recalcé que el
referendo realizado el 16 de marzo de 2074 en la Republica Autbnoma de Crimea
no tiene validez porque no fue autorizado por Ucrania y, por lo tanto, no puede ser-
vir de fundamento para modificar el “estatuto de la Republica Autébnoma de Crimea
o de la ciudad de Sebastopol” (ONU, 2014, lit. 5). Asi, la Asamblea General

[..] exhorta a todos los Estados, organizaciones internacionales y organismos
especializados a que no reconozcan ninguna modificacion del estatuto de la
Republica Auténoma de Crimea [...] sobre la base del citado referendo y a que
se abstengan de todo acto u operacion que pudiera interpretarse como un
reconocimiento de ese estatuto modificado. (ONU, 2014, lit. 6)

Por su parte, el Parlamento Europeo rechazo el referendo y la anexion de
Crimea a Rusia mediante la Resolucion 2627 del 2013, la cual fundamenté en las
obligaciones de los Estados que consagra el articulo 2.° de la Carta de las Naciones
Unidas. De igual forma, condend la doctrina utilizada por Rusia, segun la cual tie-
ne el “derecho de intervenir por la fuerza en Estados soberanos vecinos a fin de
‘proteger’ la seguridad de los compatriotas rusos que viven en ellos” (Parlamento
Europeo, 2014, s. p.), maniobra que ha sido utilizada en multiples eventos para jus-
tificar la intervencion politica, econémica y militar.

De forma simultanea a los acontecimientos en Crimea, los habitantes prorru-
sos de las regiones de Donetsk y Luhansk, al este de Ucrania, siguieron el ejemplo
de la peninsula y adoptaron el referendo como mecanismo de consulta para definir
el estatus de ambas regiones. En consecuencia, el 11 de mayo de 2014 se celebro
en Donetsk un referendo que consultod a los habitantes si respaldaban el “Acta de
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Proclamacion de Autonomia Estatal de la Republica Popular de Donetsk”, el cual
contd con una participacion del 75 % del censo y dio como resultado que el 89 % de
los electores la aprobaron (Colds, 2014). Posteriormente, en Luhansk se efectud un
referendo similar, en el cual el 81 % de los votantes aprobd el acta de proclamacion.

Tras la proclamacion de las dos republicas populares, los separatistas convo-
caron a la eleccion de autoridades civiles y militares, al tiempo que rechazaron par-
ticipar en los comicios presidenciales convocados por Kiev. Ademas, los rebeldes
se tomaron la administracion, el control de los territorios e impartieron sanciones
contra los presidentes de Estados Unidos y Alemania. Finalmente, consideraron
que al extenderse la idea de una anexién a la Federacién de Rusia como se hizo
con Crimea, se preveria una ofensiva militar de Kiev (Colas, 2014).

Como habia sucedido en el caso de Crimea, tanto Ucrania como la comunidad
internacional rechazaron los referendos. La Union Europea, por intermedio de su
portavoz Maja Kocijancic, declard que las personas que promovieron las consultas
carecen de legitimidad democratica y, por lo tanto, estos referendos son ilegales
y no se reconocen los resultados (E/ Mundo, 2014). A su vez, el primer ministro de
Ucrania, Arseny Yatseniuk, denunci6 en una sesion del gabinete que existia un plan
para invadir el pais con la justificacion de defender a los nacionales rusos que viven
en la region del Donbas. Para Yatseniuk, este plan se encontraba en ejecucion y
proximamente las “tropas extranjeras cruzaran la frontera y tomaran el territorio
del pais” (Balmforth & Kushch, 2014, par. 3).

Por esta razon, el presidente de Ucrania, Oleksandr Turchynov, ordend poner
en marcha una operacion antiterrorista en la region oriental de Donetsk para ga-
rantizar la integridad del territorio, a la vez que exigio, a manera de ultimatum, que
los separatistas abandonaran las instalaciones que habian tomado. Ante estas
circunstancias, Nikolai Levchenko, dirigente del Partido de las Regiones que fue el
mas votado en las elecciones en la region ruséfona, conmind a las milicias prorru-
sas a deponer las armas para evitar el derramamiento de sangre (Escarda, 2014).

La persistencia de las milicias prorrusas en sus objetivos produjo el inicio de
los combates en las proximidades de Donestk y Luhansk, en donde las fuerzas
ucranianas hicieron retroceder a los rebeldes de las instalaciones que habian to-
mado y recuperaron el control. Entre los hechos notables de estas operaciones se
debe mencionar que durante los combates fueron derribados dos cazas a 5200
metros con misiles que, se acuso, habrian sido lanzados desde Rusia. Segun
Andriy Lysenko, portavoz del Consejo de Seguridad Nacional y Defensa de Ucrania,
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“los cazas fueron derribados por profesionales y los terroristas no tienen este tipo
de profesionales” (Reuters, 2014, par. 5).

Tras cruentos combates y con el auspicio de la OSCE, el 20 de septiembre de
2074 los delegados de Ucrania, Rusia, La Republica Popular de Donetsk (RPD) y la
Republica Popular de Lugansk (RPL) el protocolo de Minsk, cuyo objetivo fue poner
fin al conflicto entre los separatistas prorrusos y Ucrania (Gémez, 2022).

En consecuencia, en la Cumbre de Newport (Gales), en septiembre de 2014, la
OTAN establecio que las amenazas antes percibidas como distantes de su entor-
no y las relaciones con Moscu, entonces prosperas, habian mutado. Ahora, tales
amenazas se situaban en las proximidades de los Estados del este de Europa,
generaban una sensacion de vulnerabilidad y evidenciaban un cambio general en
el panorama de seguridad, razon por la cual resultaba “necesario replantear las
prioridades y modificar los escenarios” (Ruiz, 2014, p. 7). Ademas, el encuentro
no solo identificé los riesgos a la seguridad europea, sino que también trascendio
al ambito operativo al establecer que uno de los flancos de preocupacion que te-
nia la Alianza era la situacion entre Rusia y Ucrania con su conflicto interno. Con
esta consideracion, se definié un “Plan de Accién Inmediato” para Europa (Taylor &
Croft, 2014) y se cred una “Fuerza de Intervencion Répida’ o “punta de lanza” para
defender a sus miembros en el centro y el este, lo cual llevd a que se pusiera fin a
la tendencia de reducir los presupuestos de defensa (Ruiz, 2014, p. 7). Finalmente,
cabe sefalar que el sentido del comunicado oficial es “hacer entender a Moscu que
la violencia no es la manera y que Ucrania no va a estar sola ante las agresiones”
(Ruiz, 2014, p. 9).

Posteriormente, en enero de 2015 el Parlamento Europeo destaco que la ane-
xion de la Republica Auténoma de Crimea a la Federacion de Rusia constituye el
primer caso en Europa, desde la Segunda Guerra Mundial, de modificacion de fron-
teras por la fuerza y de anexion de un palis por otro, lo cual implica una violacion
del derecho internacional (Parlamento Europeo, 2015, lit. F). Asimismo, condend la
politica expansionista y agresiva de Rusia por cuanto constituye una amenaza a la
unidad e independencia de Ucrania, asi como una amenaza potencial para la Union
Europea. La resolucion también detalla la estrategia de guerra hibrida que emple6
Rusia: guerra cibernética, guerra de informacion, propaganda, chantaje energéti-
co, presiones economicas y desestabilizacion politica, asi como el uso combina-
do de fuerzas regulares e irregulares, métodos que “violan el derecho internacio-
nal y representan un grave desafio para la situacion de la seguridad en Europa”
(Parlamento Europeo, 2015, s. p.).
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Paralelamente, mientras la OTAN identificaba las amenazas y la estrategia es-
grimida por Rusia, en Ucrania se busco otra alternativa luego de la violacion del
Protocolo de Minsk: el Cuarteto de Normandia, integrado por los gobiernos de
Alemania, Francia, Rusia y Ucrania. En este formato se condujeron las conversa-
ciones que culminaron el 12 de febrero de 2015 con la firma del Acuerdo de Minsk
I, con el cual se detuvieron los combates, aunque las diversas interpretaciones han
dificultado su aplicacion (Gomez, 2022).

Especificamente, las divergencias se centran en la postura de Moscu, el cual
sostiene que no le corresponde cumplir los acuerdos porque no se considera parte
del conflicto. Ademas, el Kremlin afirma que Kiev debe proporcionar una amplia
autonomia a las dos republicas populares y garantizar la participacion de sus re-
presentantes en el Parlamento con capacidad de veto en materia de politica ex-
terior, postulados que son inaceptables para los ucranianos (Gomez, 2022). Esta
posicion se complementa con la exigencia que hizo Ucrania de que se retiren “to-
das las formaciones armadas ilegales, guerrilleros y mercenarios” de su territorio
(Faramifian, 2014, p. 15).

En consecuencia, en la cumbre de la OTAN celebrada en Varsovia, Polonia, en
el afio 2016, se reafirmdé que, “ante los retos y desafios a la seguridad y defensa
que presenta el entorno internacional en la actualidad” (Gobierno de Espafia, 2016,
parr. 3), la mision esencial de la Alianza no cambia y sigue guiada por el Concepto
Estratégico, que establece como tareas basicas “la defensa colectiva, la gestion de
crisis y la seguridad cooperativa” (parr. 3). En este marco, al abordar la situacién de
Ucrania, los miembros de la Comisién OTAN-Ucrania destacaron la voluntad del
gobierno ucraniano de encontrar una salida politica al conflicto y advirtieron que,
pese a los llamados a Rusia para que respete el derecho internacional, Moscu con-
tinda con acciones agresivas contra Ucrania, lo cual socava su seguridad, sobera-
nia e integridad territorial, al tiempo que pone en riesgo la seguridad euroatlantica
(OTAN, 2016).

Para la Comision OTAN-Ucrania, Rusia persiste en adoptar mecanismos que
desestabilizan el este de Ucrania, lo cual —segun la propia Comision— se traduce
en “casi 10 000 vidas en el Donbas y ha privado a Ucrania de una parte conside-
rable de su produccién econdémica” (OTAN, 2016, lit. 5). Igualmente, los jefes de
Estado integrantes de la Comisién OTAN-Ucrania se muestran preocupados por
las violaciones del alto el fuego, lo cual no permite configurar un ambiente propicio
para la solucion pacifica del conflicto (OTAN, 2016, lit. 5).
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En los afios siguientes, el conflicto se caracterizo por violaciones permanentes
de los acuerdos, lo cual afectd sobre todo a la poblacion, con un saldo aproximado
de 100 000 muertos, lo cual puso a prueba el sistema de relaciones internaciona-
les. Tras la eleccion, en abril de 2019, del presidente Volodymyr Zelensky —quien
prometio poner fin a la guerra en el este y recuperar las regiones separatistas de
Donetsk y Luhansk—, se inici6 una nueva dinamica del conflicto: en Paris se reanu-
do en diciembre de 2019 la Cumbre de Normandia, que contd con el auspicio del
presidente francés, Emmanuel Macron, y de la canciller alemana, Angela Merkel.
Las conversaciones entre los presidentes de Ucrania y Rusia tuvieron como resul-
tado el restablecimiento del dialogo, la fijacion de un calendario de negociaciones,
el compromiso mutuo de trabajar en un alto el fuego en el Donbas y el avance
en el intercambio de prisioneros antes de finalizar el afio (Menéndez, 2019). Sin
embargo, el presidente Putin presenté como condicién para lograr un alto el fuego
que este debia sincronizarse con la “aplicacion de las reformas politicas en Ucrania
previstas en los Acuerdos de Minsk” (Menéndez, 2019, parr. 7).

Mientras los gobiernos de Ucrania y Rusia seguian el cronograma de conver-
saciones, el 11 de febrero de 2022 se celebrd un referendo secesionista en las
regiones ucranianas de Donetsk y Luhansk —con presencia de milicias prorrusas
y tropas sin identificar—, en el cual el 89,7 % de los participantes voté a favor de
su independencia de Ucrania; a partir de ese resultado, el Gobierno provisional
de Donetsk declaré la independencia. Segun Denis Pushilin, copresidente de la
Republica Popular de Donetsk, “después de haber escuchado la voluntad popu-
lar” correspondia a la Federacion de Rusia examinar la integracién de la Republica
Popular de Donetsk en su seno (RTVE, 2022).

El 12 de febrero de 2022, la Duma, alegando que los Acuerdos de Minsk de
2014 y 2015 no se estaban cumpliendo, insto a la Federacion de Rusia a “dar el
siguiente paso” y promovié una iniciativa para que el presidente Putin reconociera
a las regiones como independientes, lo cual, segun sus promotores, contribuiria
a “garantizar la seguridad y la proteccién de sus pueblos frente a las amenazas
externas y la politica de genocidio por parte de Kiev, y [darfa] inicio al proceso de
reconocimiento internacional de ambos Estados” (Alonso, 2022, parr. 2).

A la luz de estos hechos, el 17 de febrero los ministros de Defensa de la OTAN
se pronunciaron sobre la situacion en las provincias de Donetsk y Luhansk. En par-
ticular, sefialaron que su reconocimiento constituiria otra “violacién flagrante de la
integridad territorial y la soberania del pais” Szucs, 2022, parr. 1), y advirtieron que
tal reconocimiento vulneraria los Acuerdos de Minsk.

134



Secesionismos y guerra hibrida en el siglo XXI:
La configuracién de un nuevo panorama de inseguridad

Por su parte, el gobierno de los Estados Unidos considerd que el referendo
era una farsa destinada a maquillar la apropiacion de territorio en Ucrania y que
constituia una flagrante violacion del derecho internacional. Ademas, argumento
que los resultados se debian a que Moscu habia manipulado la voluntad del pue-
blo ucraniano y que, por lo tanto, no reflejan la voluntad popular. En este sentido, el
gobierno de los Estados Unidos sostuvo que “nunca reconocera la legitimidad ni
el resultado de este referéndum falso ni la eventual anexion de territorio ucraniano
por parte de Rusia” (U. S. Mission Chile, 2022, parr. 1).

Frente a este escenario, el Kremlin desatendio no solo la decision del gobierno
de los Estados Unidos de rechazar la consulta popular, sino también las observa-
ciones de los paises de la OTAN. Sin mostrar mayor preocupacion por el incremen-
to de las sanciones economicas, el 21 de febrero el presidente Putin, mediante
una alocucion a la nacién, sostuvo que la decision de reconocer de inmediato la
soberania y la independencia de la Republica Popular de Donetsk y de la Republica
Popular de Lugansk debid haberse tomado hace tiempo. Acto seguido, pidio a la
Asamblea Federal de la Federacion de Rusia que apoyara esa decision y, posterior-
mente, ratificara “los tratados de amistad y asistencia mutua con ambas republi-
cas” (Zermeno, 2022, parr. 4).

La decisiéon que tomd el presidente Putin fue rechazada por la comunidad in-
ternacional. Para el presidente de los Estados Unidos, Joe Biden, la firma del decre-
to de reconocimiento de las provincias marco el inicio de la invasién rusa a Ucrania,
razon por la cual ordend nuevas sanciones contra Rusia y el refuerzo de tropas
estadounidenses en la frontera oriental de Europa, especificamente en Estonia,
Letonia y Lituania (Fernandez, 2022).

Pese a las recriminaciones, advertencias y sanciones impuestas a Rusia por
Occidente, el 24 de febrero de 2022 el presidente ruso, Vladimir Putin, pronuncio
un discurso a la nacion en el que anuncio que, con el proposito de proteger a los
habitantes que, segun afirmo, llevaban ocho afios siendo objeto de abusos y de
genocidio por parte de Kiev, habia decidido llevar a cabo una “operacion militar
especial”’ (CNN, 2022). Desde esa fecha se inici¢ la invasién rusa contra Ucrania, en
la cual, ademas de las fuerzas regulares, participaron fuerzas no convencionales
como el Grupo Wagner.

La incursion de las fuerzas militares rusas, acompafiadas del grupo mercena-
rio Wagner, fue planificada por el Kremlin como una campafia de victoria rapida.
El objetivo central era tomar Kiev y forzar la dimision del presidente Zelenski. Bajo
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control ruso, se convocarian elecciones para instalar un lider prorruso y frenar la
intencion de adherirse a la Unién Europea y a la OTAN.

De acuerdo al secretario del Departamento de Estado Antony Blinken,

Los pasos que Rusia daria: primero fabricar un pretexto y luego utilizar misiles,
tanques, tropas y ciberataques para atacar objetivos previamente identifica-
dos, incluido Kiev; con el objetivo de derrocar al gobierno democraticamente
elegido de Ucrania y borrar a Ucrania del mapa como pais independiente. (U.S.
Departamento de Estado, 2023, par. 23)

En el desarrollo del conflicto —y dentro del marco de la guerra hibrida—, el
Kremlin, tras ocupar los territorios de Donetsk y Lugansk, en el este, y de Jerson
y Zaporiyia, en el sur, el 22 de septiembre de 2022 promovié un referendo que
durante cinco dias consulto a la poblacion sobre la anexion de esas regiones a la
Federacién de Rusia (Arciniegas, 2002). El 28 de septiembre, los dirigentes sepa-
ratistas de Lugansk, Leonid Pasechnik, y de Donetsk, Denis Pushilin, en represen-
tacion de las cuatro regiones que declararon mediante referendo su independen-
cia de Ucrania, viajaron a MoscuU para solicitar al presidente Putin la incorporacion
de esos territorios a Rusia, con lo cual se dio inicio oficial al proceso de anexion
(EFE, 2022).

Al respecto se debe sefialar que la OTAN y el Parlamento Europeo han iden-
tificado que la guerra hibrida es la variable que le ha permitido al presidente de
Rusia, Vladimir Putin, afectar la soberania, la integridad territorial y la seguridad
de la Republica de Ucrania. De acuerdo con la OTAN, Rusia expande su influencia
a través de la guerra hibrida y aplicando métodos no convencionales —desinfor-
macion, engafo, ciberactivismo y uso de redes sociales—, con los cuales busca
desestabilizar el sistema de gobierno del pais fronterizo, como ocurrié en Ucrania.
Este trabajo de deconstruccion de los factores de identidad y de consenso con
los que contaba el gobierno se acompafia de la presencia de milicias, voluntarios
armados o tropas no identificadas que, desde la frontera y de manera subrepticia,
ingresan al pals e inician ataques contra instalaciones criticas, efectian actos de
sabotaje, perpetran atentados terroristas y sirven de respaldo al movimiento insur-
gente, como ocurrié en la region del Donbas con el movimiento rebelde prorruso,
que ha aprovechado la frontera porosa con Rusia para fortalecer su acumulado
(Faramifian, 2014, p. 16). De acuerdo con la OTAN

La Alianza ha confirmado movimientos de tanques, tropas de combate y ar-
tilleria ligera y pesada desde la frontera rusa a territorio ucraniano e, incluso,
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llama la atencion cémo durante el proceso independentista de Crimea se vi-
sualizaron pertrechos militares y soldados no identificados en la zona. (Fara-
mifian, 2014, p.16)

Finalmente, se debe sefialar que el analisis de la OTAN se corresponde con
una tesis de mayor elaboracion que se encuentra consignada en la estrategia del
General Gerasimov.

Efectos geopoliticos y nuevo panorama
de inseguridad

El fin de la Guerra Fria, que desembocd en el desmembramiento de la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), configurd un nuevo orden y un nuevo
mapa geopolitico. Bajo la hegemonia de los Estados Unidos, ese orden dio paso a
un sistema internacional globalizado, caracterizado por la apertura de mercados,
la configuracion de bloques econdmicos, la conectividad y la velocidad de la infor-
macion, la interdependencia y la democracia como modelo politico replicable en
todo el mundo. Este sistema, a su vez, provoco la reaccion y la conformacion de
un bloque contrahegemaonico que, al rechazar la unipolaridad pretendida por los
norteamericanos y la imposicion de su modelo, se propuso contrarrestar su poder
e influencia mundial.

Desde esta perspectiva, en el nuevo escenario —en el que el protagonismo
recae en las organizaciones supranacionales, las corporaciones internacionales y
las empresas multinacionales y transnacionales—, las relaciones internacionales
se vuelven mas complejas: con el control y la utilizacion de los avances en la cien-
cia y latecnologia, estos actores vulneran las fronteras, afectan la soberania de los
Estados, dominan el mercado e inciden en la configuracién de un nuevo modelo
de sociedad global. Esta situacion se complica ain mas con la emergencia de fac-
tores de inseguridad, como la ingobernabilidad de los Estados débiles, el cambio
climatico, las pandemias y las migraciones, que, aunados a la irrupcion de actores
no convencionales —organizaciones del crimen transnacional, del terrorismo, de
la trata de personas y del trafico y la proliferacion de armas de destruccion masi-
va—, configuran un panorama de inseguridad que genera nuevas preocupaciones,
retos y desafios para la seguridad internacional y la vigencia del orden mundial
(Rodriguez, s. f.).

En este escenario de disputa geopolitica, el blogue contrahegemaonico, que
aboga por un mundo multipolar liderado por China y Rusia, se fue estructurando
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como un polo de poder euroasidtico que, para enfrentar al polo angloamericano,
requirio formas innovadoras de accion politica, econdmica y militar que le permitie-
ran disputar las zonas de influencia de la potencia hegemaonica. Por su parte, Rusia
dio inicio a un proceso de recuperacion de la identidad nacional luego de la disolu-
cion de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) —que trajo aparejada
laindependencia de los paises que la integraban y un giro hacia la democratizacion
y la aproximacion a Occidente— y con el ascenso al poder de Vladimir Putin, quien
calificé esa disolucion como “la mas grande catastrofe geopolitica del siglo XX”
(Ternicien, 2022, parr. 1).

Para la Federacion de Rusia, lo primero fue dejar clara su postura respecto de
la actuacion de Occidente. Por ello, el presidente Viadimir Putin condeno a Estados
Unidos y a sus aliados occidentales por el trato degradante dado a Rusia, por des-
conocer su condicion de potencia —como en la época de la URSS—y por la expan-
sién de la OTAN hacia los Estados del este de Europa (BBC, 2021). Esta postura
se explicitd aun mas en la Conferencia de Seguridad de Munich de 2007, donde
“califico la expansion de la OTAN hacia el este de grave provocacion que reducia
el nivel de confianza mutua vy tildé el orden mundial unipolar de proyecto irreal e
hipdcrita” (Astakhov, 2023, parr. 1).

Para el Kremlin, Occidente, en su intencion de ampliar el ambito de injerencia
de la OTAN —en especial en el espacio de los paises de la ex-Union Soviética—, ha
recurrido a estrategias que buscan promover “revoluciones de colores” con el fin
de remover gobiernos identificados con el ideario ruso. En esa linea, la Politica de
Seguridad Nacional de Rusia (2009) sefiala como una de las principales amenazas
a ciertas organizaciones no gubernamentales internacionales que, haciendo uso
de discursos nacionalistas y religiosos, pretenden desestabilizar la situacion so-
cial, el orden interno, la unidad y “la integridad territorial de la Federacion de Rusia”
(Laborie, 2016, p. 9). Esta lectura fue reiterada por Nikoldi Patrushev en la sesion
ordinaria del Consejo de Seguridad Colectiva de la Organizacion del Tratado de
Seguridad Colectiva, celebrada en Moscu el 21 de diciembre de 2015: “Muchos pai-
ses sufren hoy en dia una presion externa que crea condiciones para las ‘revolucio-
nes de colores’[..], lo que conlleva a actuar de manera mds decisiva y coordinada”
(Guneev, 2016, parr. 1).

Por lo expuesto, el objetivo primordial de la Federacién Rusa consiste en po-
sicionarse como una potencia de primer orden, que sea escuchada y tratada con
respeto en el escenario internacional. El mundo no puede desconocer que Rusia
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es uno de los principales productores de petréleo, atesora grandes reservas proba-
das de gas, posee un vasto arsenal nuclear y ocupa un asiento permanente en el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. De ahi que, bajo la idea de la “Nueva
Rusia’, sustentada en el nacionalismo, Putin se propusiera detener la expansion
territorial de la OTAN e iniciar la expansion de su area de influencia hacia Occidente
(Gémez, 2022).

En concordancia, la Politica de Seguridad Nacional de Rusia, sancionada por
el presidente Vladimir Putin en 2015, parte de reconocer que el avance hacia un
sistema mundial policéntrico configura “una situacion geopolitica nueva’, afectada
por el incremento de la inestabilidad global y regional. Ademas, no se ha renuncia-
do al uso de la fuerza y, en cuanto a la naturaleza de los instrumentos de presion,
se emplean “factores y fendmenos relativamente nuevos, como guerras hibridas,
revoluciones de colores, basados en tecnologias de caos controlado, asi como
actores no estatales” (Gobierno de la Federacion Rusa, 2015, parr. 3). Asimismo, el
documento sefiala que la expansion de la OTAN hacia la proximidad de la frontera
con Rusia constituye una amenaza a la seguridad nacional.

La Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) se transforma deli-
beradamente en un poderoso centro mundial de poder, que en el dominio de
sombra de los Estados Unidos, cada vez mas y mas decididamente se incor-
pora a la solucion de las cuestiones, que antes no estaban dentro del ambito
de competencia de este bloque politico-militar. (Gobierno de la Federacion
Rusa, 2015, parr. 4)

Ante los cambios en el entorno estratégico —la anexion ilegitima de Crimea
en 2014, la invasion en el este de Ucrania por parte de Rusia, el ascenso de Daesh
en Oriente Medio, la guerra de agresion de 2022 y la anexién de las regiones de
Donetsk, Lugansk, Zaporiyia y Jerson, asi como los desafios y la competencia es-
tratégica—, en junio de 2022 los lideres de la OTAN se reunieron en Madrid para
elaborar un nuevo Concepto Estratégico. En él, y en particular al sefialar que “el
area euroatlantica no esta en paz. La Federacion Rusa ha violado las normas y los
principios que contribuyen a un orden de seguridad europeo estable y predecible”
(Ministerio de Defensa de Espafia, 2022, p. 5), se establece que la “Federacion Rusa
es la amenaza mas importante y directa para la seguridad de los Aliados y para
la paz y la estabilidad en el drea euroatlantica” (Ministerio de Defensa de Espafia,
2022, p. 6).
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Para la Alianza, la Federacion de Rusia, en su empefio por constituir una esfera
de influencia y de control directo, ha recurrido a la coaccion, la injerencia maliciosa,
la subversion, la agresion y la anexion. Asimismo, no solo ha empleado medios
convencionales, no convencionales, cibernéticos e hibridos contra los paises alia-
dos y los socios, sino que ademas “su postura militar coercitiva, su retérica y su
probada disposicion a emplear la fuerza para lograr sus objetivos politicos” soca-
van el orden internacional basado en normas (Ministerio de Defensa de Esparia,
2022, p. 6).

En paralelo a la identificacion de Rusia como principal amenaza, la OTAN es-
tablece que la Republica Popular China, con sus aspiraciones declaradas y sus
politicas coercitivas, desafia los intereses, la seguridad y los valores de los paises
miembros de la Alianza. Al emplear un abanico de herramientas politicas, econo-
micas y militares, Rusia proyecta su poder y amplia su presencia en el mundo, al
tiempo que oculta su “estrategia, sus intenciones y su rearme militar”. Mediante
operaciones cibernéticas e hibridas y campafas de desinformacion dirigidas con-
tra los paises de la OTAN, dafia su seguridad (Ministerio de Defensa de Espafia,
2022). Finalmente, el Concepto Estratégico reafirma la seguridad humana como
enfoque de la Alianza en las tareas de prevencion y gestion de crisis (Ministerio de
Defensa de Espafia, 2022).

Después de la formulacion del Concepto Estratégico de la OTAN, el presidente
Putin presentd una nueva doctrina que guia la politica exterior de la Federacion
de Rusia. En ella se define como esfera de influencia el antiguo espacio soviéti-
co —desde Baltico hasta Asia Central— y, basada en el concepto de Mundo Ruso,
buscara “proteger, salvaguardar y promover las tradiciones e ideales del Mundo
Ruso’. La doctrina extiende esa pretension mas alla de las fronteras al sefialar que
la Federacion apoyara el cumplimiento de los derechos, protegera los intereses y la
identidad cultural de sus compatriotas residentes en el extranjero, lo cual permitiria
“reforzar en la escena internacional su imagen de pais democratico que lucha por
la creacion de un mundo multipolar”. El texto destaca ademas las alianzas y me-
canismos de cooperacion que Rusia debera desarrollar con las naciones eslavas,
China e India, asi como el refuerzo de sus vinculos con Oriente Medio, América
Latina y Africa (Reuters, 2022).

En perspectiva, la actuacion de la Federacion de Rusia se constituye en una
amenaza para el modelo hegemanico occidental: su condicion de potencia nuclear,
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sus capacidades militares y su influencia en Oriente Medio y Eurasia —alentadas
por el discurso y la concepcion nacionalista de Putin— alteran el panorama de se-
guridad internacional (Silva, 2021). Lo ocurrido sugiere que la confrontacion entre
blogues de poder propia de la Guerra Fria, que parecia haber quedado en el pasado,
revive con la vision imperialista del presidente Vladimir Putin: el rechazo a un mun-
do unipolar impulsa a Rusia a retomar areas de influencia y a posicionarse como
una potencia que exige ser tenida en cuenta y respetada, lo cual reaviva la polari-
zacion, el choque de intereses y la alineacion de paises en nuevos polos de fuerza
contemporaneos (Faramifian, 2014, p. 13). A la luz de los acontecimientos y de la
escalada del conflicto en el este de Europa, cobra vigencia el célebre enunciado de
Mackinder: “quien gobierne Europa del Este dominara el Heartland; quien gobierne
el Heartland dominara la Isla-Mundial; quien gobierne la Isla-Mundial controlara el
mundo” (Mackinder, 1996, p. 106).

En este sentido, la guerra en el este de Europa permite inferir un cambio en
las reglas del juego, por cuanto la combinacion de guerra hibrida y secesion para
apropiarse de territorios de interés estratégico ha despertado la preocupacion de
los paises vecinos de Rusia y ha cambiado el tablero geopolitico mundial, al lle-
var a Estados tradicionalmente neutrales —como Finlandia y Suecia— a solicitar
su ingreso en la OTAN, mientras que, frente a las sanciones y al aislamiento de
Occidente, Rusia ha recibido el apoyo de China (Ormaetxea, 2022). Por ello, como
lo expone Diez (2022), “el retorno a la politica de dreas de influencia en torno a
dos grandes blogues supondria una amenaza para el proceso de globalizacion tal
como esta conformado desde la incorporaciéon de China a la cadena de produc-
cion mundial” (p. 1).

Finalmente, el conflicto muestra los limites de la globalizacién: las sanciones
y los mecanismos economicos adoptados por Occidente, asi como las adverten-
cias de los organismos supranacionales, no impidieron que Rusia desestabilizara a
Ucrania, la invadiera y le escindiera parte de su territorio (Raya, 2023). Esto ratifica
que la afectacién a la soberania y a la integridad territorial vuelve a cobrar vigencia
en un mundo interconectado, o que genera tensiones en las relaciones internacio-
nales. De mantenerse esta dinamica, en un futuro cercano podria trasladarse al
escenario del Pacifico, configurando una nueva arquitectura geopolitica en la cual
la OTAN operard durante gran parte de la primera mitad del siglo XXI (Argumosa,
2010, p. 32).
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