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Intereses geopoliticos y el secesionismo en Colombia

Introduccion

A'lo largo de la historia, la lucha por lograr la hegemonia regional y global ha llevado
a los paises a formular tesis para justificar la adopcion de politicas y estrategias
que les permitan imponer sus intereses geopoliticos sobre los de los demas. En
el caso del hemisferio occidental, los norteamericanos validaron sus prioridades
geopoliticas en los postulados del Destino Manifiesto y la Doctrina Monroe, la cual
sustentaba el desarrollo de su politica expansionista en el concepto de “América
para los americanos”. Con base en este ideario, los Estados Unidos se plantearon
el objetivo de desarrollar su interior, acceder y controlar los dos océanos, fortalecer
sus fronteras, disuadir las pretensiones de las potencias extraterritoriales y erigirse
como la potencia hegemaonica en el hemisferio.

En cumplimiento de este propdsito, los estadounidenses aplicaron la formula
“diplomacia, negociacion, amedrantamientos y amenazas” a los paises que se ubi-
caban en los espacios que requerian para su cometido geopolitico (Garcia-Cantd,
1971, p. 21). Siguiendo este proyecto promovieron la secesién de Texas de México
en 1836 y después, por medio de la guerra, la pérdida de los Estados de Nuevo
México y Alta California en 1848. Posteriormente, los Estados Unidos promovieron
un proceso secesionista en Panama, que en ese momento estaba bajo el control
de una Colombia trenzada en guerras civiles que no le brindaba las garantias para
defender sus intereses. Como resultado, después de la separacion de Panama en
1903, Estados Unidos tomo el control del istmo y la futura operacién del Canal
Interocednico en 1914.

Desde esta perspectiva se plantea la pregunta de investigacion: ;De qué mane-
ra se desarrollo en Colombia el proceso secesionista que llevo a la independencia
de Panamay a la pérdida del canal interocednico? Para responderla, se emplea una
metodologia cualitativa y descriptiva, asi como la técnica de la linea del tiempo y
analisis documental y testimonial para estudiar la evolucion politica de Colombia
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durante el siglo XIX y los factores de desestabilizacion con base en las etapas del
proceso secesionista planteadas por Ivan Witker. Asimismo, se destaca la impor-
tancia estratégica del istmo de Panama para identificar los intereses geopoliticos
y la manera como se desarrollé el proceso secesionista.

Evolucion politica en Colombia durante el siglo
XIX'y la desestabilizacion interna

Posterior a la independencia de la Corona espafiola, el proceso de configuracion
institucional de los colombianos se caracterizd por las discusiones entre federalis-
tas o santanderistas y centralistas o bolivarianos, heredadas desde la Constitucion
de Cucuta del 30 de agosto de 1821 que dio vida a la Gran Colombia. Algunos
anos después, la promulgacion de la Constitucion Boliviana de 1826 establecio
un sistema de gobierno centralista, la eleccion vitalicia del presidente y el nom-
bramiento hereditario del vicepresidente. Estos sucesos crearon un ambiente de
discordia y polarizacion que enturbio la intencion de alcanzar la estabilidad repu-
blicana (Blanco, 2007).

Con el paso de los afios, el pais inicié su proceso de organizacion interna con la
disolucion de la Gran Colombia en 1831 y la promulgacion de la Ley Fundamental
del 17 de noviembre de 1831, la cual da vida a la Nueva Granada y establece su
territorio como aquel que corresponde al Virreinato de la Nueva Granada y acepta
los limites de 1810, con “las Capitanias Generales de Venezuela y de Guatemala, de
las posesiones portuguesas en Brasil, y por el sur de la provincia de Pasto’ (Blanco,
2007, 83).

En este contexto, la definicién del territorio, la autoridad y los derechos —ele-
mentos determinantes para el ensamblaje estatal— favorecio la emergencia de in-
tereses locales y regionales en detrimento de la concepcion de nacion. Esto alento
la lucha por los poderes provinciales y llevo al pais a la radicalizacion, la polariza-
cion y el recurso a la violencia. Desde entonces, Colombia ingreso en un espiral de
muerte y destruccion (Alonso, 2014).

La definicion de los territorios provoco que las provincias y regiones fortale-
cieran su resistencia a la politica nacional, lo cual permitié que caciques locales
y caudillos militares permeados por el bipartidismo se legitimaran y avivaran las
rivalidades entre localidades y provincias. En consecuencia, la necesidad de orden
y el imperio de la ley condujeron a la promulgacion de constituciones en los niveles
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local, provincial y nacional que, lejos de reforzar el espiritu nacional, contribuyeron
a la polarizacion y al revanchismo (Alonso, 2014).

A medida que avanzaba el proceso de ensamblaje estatal, la determinacion de
quiénes eran titulares de derechos, en especial la identificacion del sujeto politico,
reafirmo la ausencia de una identidad nacional. Esta se materializd en la diferen-
ciacion entre criollos y mestizos, reconocidos como “personas de bien’, y, por otro
lado, aparceros, arrendatarios, peones y pobres. A esta discriminacion se sumo la
restriccion de la condicion de ciudadano, supeditada al alfabetismo, la propiedad
y la religion, de ahi que “la participacion politica de los sectores populares estara
marcada por la imagen del ‘pueblo ignorante’ [..] percepcidn que solo puede ser
superada con la educacion laica” (Alonso, 2014, p. 186).

En sintesis, el pais intentaba identificarse como una “republica constitucional
y democratica” en un contexto en que no se observaban el “Estado centralizado, la
nacion, nila ciudadania” (Alonso, 2014, p. 183). Este escenario, sumado a las falen-
cias econodmicas y sociales, a la intervencion de la Iglesia catdlica en los asuntos
politicos y a la acumulacion de poder y tierras, alimento la polarizacion y condujo,
desde 1839, a una sucesion de sangrientas guerras civiles.

En consecuencia, durante el gobierno de José Ignacio de Marquez (1837-
1841), en 1839 el Congreso de la Republica ordend el cierre de los conventos que
albergaran menos de ocho frailes autorizados para dar misa y dispuso que los
recursos asignados se destinaran a la educacion de las provincias. La medida ge-
nero un gran descontento entre los jerarcas de la Iglesia 'y, en particular, en los con-
ventos de Pasto, lo cual desencadend el levantamiento de los pastusos ese mismo
afo. El enfrentamiento al gobierno de Marquez, liderado por los curas Francisco de
la Villota'y Juan Andrés Noguera, adquirié una connotacion de guerra religiosa que
contribuy6 a que las élites de otras provincias se rebelaran y buscaran por la via
armada la caida del gobierno central (Prado, 2005).

Los artifices de las insurrecciones provinciales de Antioquia, Buenaventura,
Cauca, Choc¢, El Socorro, Mariquita, Pamplona, Panama, Pasto, Popayan, Santa
Marta, Tunja y Vélez se hicieron llamar “Jefes Supremos”. Carentes de una vision
identitaria, usurparon el poder politico, afectaron la gobernabilidad y los controles
sociales, y condenaron a sus provincias a la anarquia, el saqueo, los atropellos, el
analfabetismo, la destruccion, el atraso, la injusticia y la pobreza (Prado, 2005, p. 10).

Con el discurso de la defensa de la religiosidad, los efectos de la guerra sobre
la gobernabilidad se extendieron a la integridad territorial. El conflicto, que al inicio
buscaba reivindicar los derechos de la Iglesia, derivo en un discurso separatista:
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durante 1840y 1841, curas catdlicos de las provincias del sur, apelando al respeto
del Estado ecuatoriano por los conventos y la religion, levantaron como bandera la
anexion de la provincia de Pasto al Ecuador (Prado, 2005).

Ante estas circunstancias, en 1840 el general José Maria Obando, entonces
gobernador de la provincia del Cauca y autoproclamado “Supremo Director de
la Guerra y jefe del Ejército restaurador y protector de la religion del crucificado”
(Caballero, 2016, p. 9), planted la conformacion de un “Cuarto Estado’ que deno-
mind “Provincias Federadas” (Prado, 2005, p. 21). Para su organizacién propuso
dos opciones: (1) erigir un Estado federado en el que “el Cauca haria parte de la
Federacién Granadina”, o (2) constituir la provincia del Cauca que, una vez alcanza-
da su independencia, se anexaria “a la Republica del Ecuador” (Prado, 2005, p. 22).

En respuesta al levantamiento de Obando, el presidente Marquez envio al ge-
neral Pedro Alcantara Herran para enfrentarlo, quien, apoyado por tropas ecuato-
rianas que traspasaron la frontera, derrot¢ a Obando en la batalla de Huilquipamba.
Este hecho se convirtié en una de las justificaciones para que los levantamientos
separatistas se extendieran por otras provincias del pais, acusando la ilegitimidad
del gobierno de Marquez. Asi, las declaraciones de independencia registradas en
las provincias de Antioquia, Cartagena, Casanare, Ciénaga, el Socorro, Mariquita,
Mompox, Panama, Santa Marta, Sogamoso, Tunja y Vélez dieron pie para que los
caudillos se proclamaran “Jefes Supremos” y juraran el reintegro a la unidad del
pais una vez se organizara el gobierno en forma federal (Gutiérrez, 1993).

Las repercusiones de la guerra de los Supremos se extendieron hasta el no-
roccidente del pais. Alli, el coronel Tomas Herrera, en su calidad de jefe superior
civil del Estado del istmo, acusando la situacion de anarquia que vivia el pais y las
afectaciones que vulneraban lo pactado en la Constitucion de 1832, proclamo la
independencia del Estado de Panamay el ejercicio de su soberania (Prado, 2005).
No obstante, a la justificacion expuesta por el coronel Herrera se sumaban otros
factores que alimentaron la decision: la posicidn geogréafica de interés estratégico;
la economia y el comercio internacional obstaculizados por la legislacion colom-
biana; el liderazgo de sus dirigentes, que pedian la independencia para el estable-
cimiento de una ruta inter istmica; la incubacion de un ferviente patriotismo; la in-
fluencia extranjera, y el distanciamiento y la dificultad de las relaciones con Bogota
(Valle & Riviere, 2005).

En sintesis, como lo expone Prado (2005), “la reasuncion de la soberania fue
el soporte ideologico que sustento los diversos proyectos politicos separatistas y
federalistas que afloraron en todo el pais” (p. 22). De este modo, ante el vacio de
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autoridad republicana, se recurrio a la soberania primitiva, lo cual permitio restable-
cer la libertad y el orden legitimo (Prado, 2005).

Finalmente, las tropas bolivarianas leales al presidente Marquez, lideradas por
los generales Pedro Alcantara Herran y Tomas Cipriano de Mosquera, aplacaron
una a una las insurrecciones provinciales y, con la batalla de Ocafia en 1842, pu-
sieron fin a tres tragicos afos de violencia armada. La destacada actuacion de
ambos les garantizé el acceso al poder en los siguientes periodos presidenciales:
Herran (1841-1845) y Mosquera (1845-1849), quienes, con la promulgacion de la
Constitucion de 1843, establecieron, desde una vision conservadora, un régimen
de gobierno presidencialista, centralista y autoritario (Jurado, 2015).

Tras la guerra de los Supremos y la conformacion de los partidos Liberal y
Conservador, el gobierno del liberal José Hilario Ldpez (1849-1853) se caracterizd
por reformas orientadas a modernizar el Estado, ampliar la democracia y adop-
tar un modelo de sociedad y de Estado laico. Entre ellas destacan el decreto del
18 de mayo de 1850, que ordend la salida de los jesuitas del pais; la Ley 2.° de
1857 sobre libertad de esclavos, y la fragmentacion de Antioquia en tres nuevas
provincias: Rionegro, Santafé de Antioquia y Medellin. Estas medidas ocasiona-
ron que, en mayo de 1857, terratenientes y caudillos conservadores de las provin-
cias del suroccidente, Antioquia, Mariquita y Neiva, seguidos por las localidades
de Facatativd, Guasca, Guatavita y Sogamoso, se levantaran en rebelion (Jurado,
2014). Tras 132 dias, con la victoria de las tropas estatales, los liberales mantuvie-
ron el poder y promulgaron la Constitucion de 1853.

Posteriormente, en 1853, el ascenso de los conservadores y la division de los
liberales entre Goélgotas (radicales, librecambistas) y Draconianos (artesanos, pro-
teccionistas) desembocaron en una crisis. El 16 de abril de 1854, con el apoyo
de los artesanos, el general José Maria Melo dio un golpe de Estado e instauro,
junto con los draconianos, una dictadura. Ante esta situacion, se conformaron los
Ejércitos del Sur, dirigidos por José Hilario Lopez y Julio Arboleda, y del Norte, bajo
el liderazgo de los generales Tomas Herrera y Mosquera. Asi, se instauro en Ibagué
un gobierno constitucional provisional y, en diciembre, se lanzo la ofensiva para
la retoma de Bogotd, que dio el triunfo a los constitucionalistas y el destierro del
general Melo (Sanchez, 2020).

Posteriormente, durante el gobierno del conservador Mariano Ospina
Rodriguez (1857-1861) se promovio la reforma constitucional de 1858, que dio
vida a la Confederacion Granadina y, bajo el modelo federativo, cred los Estados de
Antioquia, Bolivar, Boyacd, Cauca, Cundinamarca, Magdalena, Panama y Tolima.

95



Guerra hibrida y secesionismos:
En la configuracién de un nuevo panorama de inseguridad

Araiz de la expedicion de la Ley Electoral, la Ley de Hacienda y la Ley Organica de
la Fuerza Publica de 1859, que concedieron mayores atribuciones al Ejecutivo y
restringieron el ejercicio soberano de los Estados, se produjo el distanciamiento
entre los gobernantes estatales y el gobierno central, asi como el desenlace de
conflictos armados internos entre liberales y conservadores (Giraldo, 2009).

En respuesta a la crisis, el presidente Ospina declaro, mediante decreto del
4 de junio de 1860, a la Confederacién en estado de guerra, lo cual provoco el
alineamiento de algunos Estados con el gobierno y de otros con los rebeldes. La
situacion escalé con la ruptura del general Tomas Cipriano de Mosquera con el
gobierno central, la declaracion de la soberania absoluta del Cauca y la firma del
Pacto de Union entre los gobernadores de los Estados de Cauca y Bolivar el 10 de
septiembre de 1860, asi como la integracion posterior de Magdalena y Santander.
Estos factores llevaron a que Mosquera se proclamara presidente provisorio de los
Estados Unidos de la Nueva Granada y enfrentara a Ospina (Sanchez, 2020).

Esta guerra civil, que enfrento a las tropas confederadas del presidente Ospina
con las federadas del general Mosquera en Manizales (Estado de Antioquia), La
Plata, Subachoque y Usaquén (Estado de Cundinamarca), culmind el 18 de julio de
1861 cuando las tropas leales a Mosquera tomaron la capital e instauraron un nue-
vo orden politico federal basado en el Pacto de la Union de 1860 (Giraldo, 2009).

Con la creacion del nuevo Estado laico y federal, las escaramuzas continuaron
en los Estados que aun persistian en la Confederacion y en donde miembros de la
Iglesia catolica, al ver afectados sus intereses, llamaron a unirse a la Santa Causa
para enfrentar al gobierno de Mosquera. Sin embargo, en medio de estas acciones
y en cumplimiento del Pacto de la Union, el 20 de septiembre de 1861 el presidente
Mosquera convoco una reunion preconstituyente de plenipotenciarios, de la cual
surgio un nuevo pacto de union con la adhesion de los Estados de Bolivar, Boyaca,
Cauca, Cundinamarca, Magdalena, Santander y Tolima (Giraldo, 2009).

Finalmente, la guerra civil culminé el 18 de septiembre de 1862 luego de que
los liberales vencieran la resistencia de las fuerzas confederadas lideradas por los
gobiernos conservadores en los Estados de Cauca y Antioquia, lo cual permitio
avanzar hacia la realizacion de la Asamblea Constituyente de 1863. La nueva carta
politica, conocida como Constitucion de Rionegro, confirmé la denominacién del
pais como Estados Unidos de Colombia, restablecié el gobierno republicano sobre
principios federales y reafirmo la soberania de los Estados sobre la del Estado cen-
tral (Giraldo, 2009). Asimismo, dio paso a la promulgacién de leyes que impidieron
la injerencia de la Iglesia catolica en la politica del pais, se expropiaron bienes de
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manos muertas, se autorizo el libre porte de armas y se establecio la educacion
primaria gratuita. En sintesis, con esta nueva legislacion el pais incursioné en una
nueva forma de gobernar (Romero, 2017).

Sin embargo, como resultado de las transformaciones y la polarizacion entre
liberales y conservadores, el pais continué envuelto en guerras civiles durante los
afios siguientes. Destaca la Guerra de las Escuelas (1876-1877), cuya causalidad
se remonta, ademas de a conflictos fiscales y econdémicos en el interior de los
Estados, a la aplicacion de la Ley de Ensefianza Laica de 1870 por parte del presi-
dente liberal Aquileo Parra. Especificamente, el gobierno concerté el apoyo de una
delegacion alemana para formar a futuros docentes normalistas y estructurar la
educacion publica en los diversos Estados con el objetivo de romper el monopolio
de la Iglesia catdlica, lo cual provocd la reaccion del clero —apoyado por los con-
servadores—y dio paso a un nuevo episodio de violencia que culmind en mayo de
1877 con la victoria del gobierno liberal (Sastoque & Garcia, 2010).

Lejos de garantizar la pacificacion del pais, el triunfo de los liberales radicales
dio lugar a una alianza entre conservadores, la Iglesia catdlica y los liberales mo-
derados (Sastoque & Garcia, 2010). Liderados por Miguel Antonio Caro y conoci-
dos como La Regeneracion, llevaron al poder en 1884 al liberal moderado Rafael
Nufiez, cuyo gobierno se oriento a la conservatizacion del pais y restablecio el sis-
tema centralista —que afectd la soberania de los Estados—, lo cual ocasiond que
los gobernantes liberales radicales se levantaran contra el Estado central en enero
de 1885. Tras su derrota, se conformo la Constituyente de 1885y se promulgo la
Constitucion de 1886 (Sastoque & Garcia, 2010).

En el nuevo giro politico, conviene destacar lo ocurrido con el nombramien-
to de los delegados a la Asamblea Constituyente, que debian ser dos por cada
Estado soberano —uno liberal independiente y otro conservador— y designados
por los gobernadores. Sin embargo, el presidente Nufiez realizé directamente las
designaciones y unificé a los delegatarios de los Estados soberanos de Antioquia,
Cauca y Panama, reconocidos federalistas, bajo el liderazgo de Miguel Antonio
Caro, acérrimo centralista e inspirador de la Regeneracion, lo cual auguraba graves
consecuencias (Olano, 2019).

El tragico capitulo de violencia e inestabilidad que contribuyd a la secesion de
Panama se dio ad portas del siglo XX con la Guerra de los Mil Dias, denominada
asi por su duracion entre 1899 y 1903. Este conflicto fue alentado por la crisis
economica, por los poderes absolutos asignados al Ejecutivo —que le permitie-
ron imponer gobernantes regionales, desconociendo a los lideres locales—, por
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el centralismo y por los visos de autoritarismo del gobierno conservador o nacio-
nalista, asi como por la imposibilidad de efectuar cambios en la politica nacional
por la via democratica (Fischer, 1998). Durante el gobierno del nacionalista Manuel
Antonio Sanclemente (1898-1904), estos factores llevaron a que los liberales gue-
rreristas liderados por Rafael Uribe Uribe iniciaran el rearme para derrocar al presi-
dente, lo cual sumid al pais en una situacién de desgobierno.

Tras seis meses de guerra abierta, en mayo de 1900 liberales y conservadores
se enfrentaron en la batalla de Palonegro, que, tras 16 dias de combates —del 11 al
26 de mayo—, dejo a los liberales maltrechos y provoco su retirada. Con este resul-
tado, y después de nuevas derrotas en Panama, Boyacd, Cucuta, Cundinamarca,
La Guajira, Santander y Tolima, los liberales, al percatarse de la imposibilidad de
enfrentar directamente a las tropas gubernamentales, acudieron a la guerra de
guerrillas. En paralelo, se produjo la conspiracion de los conservadores contra el
presidente Sanclemente, quien, tras profundas discusiones y criticas sobre la con-
duccion de la guerra, fue depuesto por el Ejército el 31 de julio para que asumiera
el cargo el vicepresidente José Manuel Marroquin. Con la anuencia de los con-
servadores historicos y de los liberales pacifistas, su llegada al poder auguraba la
culminacion de la guerra (Santos, 2004).

No obstante, las refriegas con las guerrillas liberales hicieron que la guerra se
extendiera hasta el 10 de septiembre de 1901, cuando el general Ramon Marin
capitulo en el Tolima. Acto seguido, el 9 de septiembre, en el bugue USS Wisconsin
de la flota norteamericana, anclado en Panama, se iniciaron conversaciones entre
delegados liberales y conservadores, las cuales condujeron a que, el 24 de octubre
de 1902, con la firma del tratado de paz de Neerlandia entre Uribe Uribe y el general
Florentino Manjarrés, se pusiera fin a la guerra, cuyas repercusiones tendrian espe-
cial impacto en Panama (Santos, 2004).

Importancia estratégica e intereses
geopoliticos

Desde la época de la Colonia, tanto el descubrimiento del mar del Sur por Vasco
Nufiez de Balboa el 5 de septiembre de 1513, como la informacion que recibio
el rey Carlos | de Espafa sobre las riquezas de Castilla de Oro y la existencia del
itsmo, hicieron que este ordenara —consecuente con su interés expansionista
hacia oriente— una gran expedicion comandada por Pedrarias Davila y con una
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“misién transitista”: fundar poblados y ciudades terminales sobre la ruta de transito
y avanzar en los estudios sobre la posibilidad de construir un canal interocednico
(Castillero, 1973, p. 167).

Posteriormente, el itsmo cobraria una importancia que no solo atraeria a co-
merciantes y politicos interesados en hacerse al poder de la nueva colonia, sino
que llevd a que la Corona lo incorporara a la “politica ultramarina castellana”
(Castillero, 1973, p. 167). A esto contribuyeron dos hechos fundamentales: por una
parte, la fundacion de las ciudades de Panama, Nombre de Dios y Natg, y, por otro,
la consumacion de la conquista del Perd, que incremento el paso tanto de conquis-
tadores y comerciantes, como de aborigenes y esclavos. Cabe sefialar que este
papel estratégico del itsmo se sostuvo mientras el “Régimen de Ferias”, encargado
de gestionar la explotacion de minerales preciosos de Perl y Panama, garantizd
la subsistencia del Pacto Colonial, que permitid a Espafia constituirse en “centro
hegemonico y controlador discrecional de los recursos de las colonias” (p. 167).

Ademas de los intereses espafioles, la ruta interistmica atrajo a piratas france-
ses e ingleses, asi como a banqueros y comerciantes britanicos, como el escocés
William Paterson, quien cred la Compafiia Comercial Escocesa para comerciar con
las Indias y Africa. Més alla de sus pretensiones econdmicas, esta empresa le per-
mitid sofiar con conquistar el istmo, al que llamo “La Llave del Mundo”; de ahi que,
en 1698, organizara una expedicion para abrir una ruta que permitiera las comuni-
caciones del Imperio briténico con las Indias Occidentales (Suarez, 2011).

Asimismo, la posicion estratégica del istmo llamo la atencion de inversionistas
que, desde 1822, presentaron iniciativas para obtener la franquicia para construir el
canal. Luego de que fueran rechazadas algunas solicitudes —como las del coronel
estadounidense William Duane, el capitan francés Charles Stuart Cochrane y el
jamaiquino Welwood Hislop—, finalmente se adjudicé a los capitanes John August
Lord, del Reino Unido, y al sueco Mauricio Falmarc, quienes, al servicio de los mili-
tares colombianos, iniciaron las exploraciones en 1828 (Aralz, 2006).

Posteriormente, el istmo cobrd aun mayor importancia durante el siglo XIX,
cuando los britanicos, en ejecucion del “Plan Occidental” —que contemplaba el
control de uno de los pasos interoceanicos en América—, incrementaron su pre-
sencia en la region (Arauz, 2006, p. 13). Esto ocasiond la reaccion de los norteame-
ricanos, quienes, con la proclamacion de la Doctrina Monroe en 1823, bajo el lema
‘América para los americanos”, advirtieron su posicion hegemaonica en la region.
En este contexto, el gobierno colombiano, temeroso de perder la soberania del ist-
mo, acudio por la via diplomatica a los Estados Unidos para depositar en ellos la
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salvaguarda del paso interocednico. Con la firma del Tratado Mallarino-Bidlack en
1846, los dirigentes politicos del pais, desconociendo la tesis teoldgica del Destino
Manifiesto (Marin, 1982) esgrimida por los norteamericanos, abrieron el espacio
para su aplicacion sobre el istmo (Aralz, 2011).

Luego, en 1848, el descubrimiento de las minas de oro en California causé
la fiebre del oro y llevo a cientos de comerciantes, mineros, exploradores y ban-
queros a buscar rutas para movilizar sus productos en el menor tiempo y al me-
nor costo, lo cual empujo a los norteamericanos a establecer un medio de trans-
porte mas seguro y econémico para la travesia. Con este objetivo, en 1848 John
Stephens, William Aspinwall, Henry Chauncey y Pedro Alcantara Herran firmaron
en Washington un contrato para construir el ferrocarril transistmico. Con el nombre
de Panama Railroad Company, se le otorgaron derechos exclusivos de construc-
cion, ademas de la administracion de los puertos en los dos extremos del istmo,
la cesion de terrenos para almacenes, bodegas y muelles y los derechos para la
futura construccion del canal interoceanico, con lo cual se consolidé la hegemonia
norteamericana sobre el istmo (Correa, 2015).

La tesis sobre la necesidad de construir un canal interocednico cobré mas fuer-
zaen 1869 durante la presidencia de Ulysses Grant, quien vivio una experiencia que,
en su concepto, asf lo exigia: en 1852, cuando era capitan del Cuarto Regimiento de
Infanteria y se dirigia desde Nueva York a prestar servicio en California, la epidemia
de cdlera ocasiond la muerte de 150 hombres, mujeres y nifios, asi como la de la
séptima parte del regimiento (Royo, 2018).

Posteriormente, con el desarrollo de la guerra hispano-estadounidense en
1898, los norteamericanos constataron nuevamente la urgente necesidad de
construir un canal interoceanico. Especificamente, luego del hundimiento del
acorazado Maine en el puerto de La Habana, se ordend al acorazado USS Oregon
desplazarse desde San Francisco, donde se encontraba, hacia el Atlantico, para lo
cual debid recorrer 12 000 millas y atravesar el cabo de Hornos, lo cual supuso un
retraso de sesenta y siete dias. Para los Estados Unidos, este evento demostro la
importancia militar de contar con un canal interoceanico.

Este planteamiento se vio reforzado por las tesis que el almirante Alfred Thayer
Mahan acufio en sus obras’, en las cuales advirtid que, para lograr la grandeza na-
cional y alcanzar la hegemonia mundial, los Estados Unidos debian consolidar el
poderio naval y controlar tanto las rutas maritimas como los pasos interoceanicos.

1 The Influence of Sea Power upon History (1890) y The interest of America in sea power, present and future (1897).
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Tales planteamientos fortalecieron la posicion del presidente Teodoro Roosevelt
y del pueblo norteamericano a favor de la construccion del canal interistmico
(Fédorova, 2013).

El proceso secesionista de Panama

Tras la independencia de la Corona espafiola, la ubicacion estratégica del istmo
ofrecié a los panamefios la posibilidad de mantener relaciones comerciales con
los paises mas desarrollados y establecer en el territorio un polo de comercio
mundial. Esto llevo a las élites comerciales criollas a cuestionar si el progreso y la
felicidad podian lograrse dependiendo de la Nueva Granada, y las condujo a formu-
lar la emancipacion como la via adecuada para cumplir sus objetivos como pais
independiente.

Desde esta perspectiva, los panamefios expusieron sus intenciones mediante
el acercamiento a los gobiernos britanico, francés, espafol y norteamericano, las
cuales estaban alineadas con sus intereses y, por lo tanto, maduraron la idea de
constituir un paso interistmico y un polo de desarrollo en la region. En este contex-
to, mientras las motivaciones del proyecto secesionista se aflanzaban debido a
que el gobierno central de la Nueva Granada no compartia tal vision, los estadou-
nidenses aplicaron la estrategia que articula “diplomacia, negociacion, amedran-
tamientos, amenazas” y que finalmente resultaba en el “despojo a los paises mas
débiles” (Garcia-Cantu, 1971, p. 21), como habfan hecho en México siguiendo las
tesis del Destino Manifiesto y la Doctrina Monroe.

En este orden de ideas, a continuacion se emplean como herramienta de ana-
lisis las etapas de los procesos secesionistas propuestas por Ivan Witker (2007)
—idea motivadora, voluntad politica, factor externo y momento galvanizador— para
estudiar los acontecimientos que condujeron a la separacion de Panama.

ldea motivadora

Tras la independencia de la Corona espafiola en 1821 y después de depositar
en los colombianos las expectativas de seguridad, estabilidad y progreso, los
panamefos padecieron sucesivas guerras civiles —con su secuela de derrama-
miento de sangre, pobreza y atraso—, la desatencién permanente del Estado
central respecto de sus necesidades y marcadas diferencias con el resto de los
granadinos. Desde 1826, todo ello fue alimentando en la poblacién del istmo un
espiritu libertario.
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Conscientes de que su Unico recurso aprovechable era su privilegiada posi-
cion geografica en el continente —que les garantizaba relaciones y comercio con
el mundo—, los panamefios advirtieron que los Congresos de la Gran Colombia 'y
de la Nueva Granada no legislaban a favor de la ruta transistmica ni del libre co-
mercio. Esto a los lideres del movimiento anseatista, José de Obaldia y Mariano
Arosemena, a buscar que el istmo fuera tutelado por una o varias potencias que
sustituyeran “a Colombia como nacién protectora” (Castillero, 1973, p. 180). En
consecuencia, convirtieron estos dos objetivos en su bandera de lucha para la
emancipacion del Estado, para lo cual aprovecharon los periodicos La Union, El
Descubridor del Istmo 'y El Comercio Libre, donde eran redactores.

Ademas, los deseos anseatistas encontraron eco en el abogado estadouniden-
se William Nelson Cromwell, quien estaba empefiado en que el canal interistmico
se construyera en Panama. Por esta razén, intercedié ante el gobierno norteame-
ricano para que se adoptara esta ruta en lugar de la opcion de Nicaragua, decision
que, a la vez, le garantizaria grandes inversiones en los futuros proyectos de la via
férrea y del canal interocednico (Guardia, 2016).

Las inquietudes promovidas por los anseatistas afloraron con la promulgacion
del Acta de Independencia de 1840, proferida por el General Herrera, en la cual no
solo describié como espafioles y colombianos desconocieron el potencial estraté-
gico de los panamefios, sino que ademas retrato la frustracion que tenian: “He aqui
gue unos pueblos privilegiados por la Providencia, destinados a ser el emporio del
comercio de toda la Tierra, y llamados por tanto a ser ricos y felices, permanecie-
ron en la oscuridad, en la miseria y en el sufrimiento” (Castillero, 1930, p. 26).

Asimismo, Herrera sefiala que, con el desarrollo de las guerras civiles que
fracturaron la republica, los panamefios —aislados en medio de la violencia— no
recibieron la proteccién del Estado: tan solo fueron testigos de como este cedia
la soberania a los bandos en contienda, dejando a la poblacion a merced de los
atropellos de unos y otros. En su relato, consignado por Castillero (1930), Herrera
expone que, con el inicio de la guerra civil, fue nula la soberania del Estado gene-
ral: “Nunca se recibid una especie de proteccién de parte de él: desaparecié para
Veraguas y Panama tan absolutamente, como si hubiese dejado de existir sobre
la Tierra” (p. 27).

Finalmente, en 1841, el general Tomas Herrera, mediante un comunicado
enviado al presidente de la Nueva Granada, Pedro Alcantara Herran, fundamento
la separacion de Panama en los siguientes términos: para los panamefios, el go-
bierno central habia dejado de existir; ademas, las circunstancias convocaban a

102



Intereses geopoliticos y el secesionismo en Colombia

realizar un cambio sin derramamiento de sangre ni otros sacrificios, del cual los
pobladores del istmo dependian para su prosperidad; y, por ultimo, expuso que los
“motivos de la lucha sostenida por nuestros hermanos de las demas provincias
nos eran comunes” (Castillero, 1930, p. 27). Para Herrera, las circunstancias que
condujeron a la creacion del “Estado del Istmo” podrian superarse una vez la Nueva
Granada se organizara bajo un modelo federal (p. 73).

Luego, en 1859, la promulgacion de las leyes Electoral, de Hacienda y de la
Fuerza Publica, con las cuales se cercenaron las facultades otorgadas a los
Estados de la recién creada Confederacion Granadina, asi como el estallido de una
nueva guerra civil permitieron que el general Buenaventura Correoso, aprovechan-
do la coyuntura, promoviera la agitacion en las provincias del istmo para impulsar
la separacion de Panama de la Confederacion. La intencion de Correoso fue se-
cundada por José de Obaldia, quien, de acuerdo con el comunicado del 4 de julio
de 1860, sostenia que “al Istmo, para asegurar su bienestar, no le quedaba mas
camino que el que adoptaria de emanciparse para siempre de la desorganizada
Confederacion Granadina” (Valdés, 1930, s. p.).

El inconformismo de los panamefios con la administracion colombiana propi-
ci6 la formulacion de diversas ideas. En ejercicio del derecho de libre determina-
cion, el destacado anseatista José de Obaldia propuso ante la Asamblea de 1860
que el istmo podria quedar “bajo la proteccion de los Estados Unidos, Inglaterra
y Francia’, dada la arbitrariedad revolucionaria que vivia Colombia y en uso de la
soberania del Estado de Panama (Cabello, 1961, p. 22).

No obstante, los animos separatistas se aplacaron con la victoria de Mosquera
y la Convencion de Rionegro de 1863, que reformé la Constitucion, dio vida a los
Estados Unidos de Colombia y reafirmé los derechos autonémicos de los Estados.
Sin embargo, como se menciono en apartados anteriores, la injerencia del go-
bierno central para que las elecciones de presidente, senadores y representantes
en cada Estado estuvieran a su favor alimenté el inconformismo por el evidente
maltrato recibido desde Bogota y encendio de nuevo la llama del separatismo, asi
como el rechazo a las érdenes que este daba (Valdés, 1930).

El ambiente se fue tornando mas complejo cuando la Guardia Colombiana se
inmiscuyo en las decisiones del presidente constitucional del Estado, como ocurrio
en el caso del General José Sergio Camargo frente a Pablo Arosemena (Valdés,
1930). Los roces entre el gobierno central y el Estado de Panamg, cada vez mas
frecuentes, quedaron consignados en los mensajes de los presidentes del Estado.
Asi, en 1882, el presidente Damaso Cervera sefiald ante la Asamblea que, lejos de
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recibir del gobierno central una politica franca y amistosa en beneficio del Estado,
su actuacion se traducia en el manejo de influencias para el nombramiento preme-
ditado de funcionarios sin consultar al Estado, cuya actividad se desarrollaba “con
el deliberado propdsito de hostilizar al Gobierno del Estado’ (Valdés, 1930, p. 201).

Las tesis separatistas se fortalecieron con la promulgacion de la Constitucion
de 1886, la cual restablecio el sistema centralista y, en su articulo 201, sometio el
departamento de Panama a la autoridad directa del gobierno, con una administra-
cion regida por las leyes de la Republica. Este acto provoco el rechazo de los pana-
mefios y condujo a que fuera abolido en 1894. Por ello, en su sentir, el maltrato de
los gobernantes colombianos los llevd a considerar que la construccion del canal
podia alejarlos de la tutela colombiana canal bajo la defensa de los intereses del
mundo y de las naciones civilizadas.

Aungue las esperanzas depositadas por los panamefios en la construccion
del canal interoceanico se fueron diluyendo con la quiebra de la empresa francesa
en 1889, recobraron impulso con la firma del Tratado Herran—Hay en 1903, que
ofrecia una nueva oportunidad para alcanzar sus anhelos, pero la negativa del
Congreso de Colombia a ratificarlo frustré nuevamente esos ideales. En concepto
de Valdés (1930), destaca la desfachatez de lo acontecido:

Contra toda juiciosa expectativa, desconociendo los inmensos beneficios que
el Tratado le reportaria a la Republica, sin miramiento a los grandes intereses
de los Estados Unidos de Norte América y de Francia, inspirado por un orgullo
miope y una arcaica nocién del patriotismo, pronuncié un veto, indignado y enfa-
tico, que fue un desafio insensato a la civilizacion y al progreso del orbe. (p. 208)

De esta manera se fue anidando en los panamefios la desilusién de mante-
ner sus lazos de unidad con los colombianos, pues, tras alternar entre un sistema
centralista y otro federalista, los gobiernos de Colombia habian mostrado que la
atencion a sus suefios y necesidades parecia cada vez mas lejana. Con la nefasta
decision de los congresistas colombianos —que fortalecia la opcidn interoceanica
por Nicaragua y enterraba las posibilidades de progreso de los panamefios—, el
ansia de libertad, contenida durante mas de sesenta afios, se encendio con incal-
culable impetu (Valdés, 1930).

Voluntad politica

La idea separatista del departamento de Panama —o Estado de Panama, segun el
régimen vigente— se fue configurando hacia 1826 al calor de los grupos de élites
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comerciales locales, que, en busca de poder econdmico y politico, conformaron el
“Movimiento Anseatista™. Identificados con el federalismo, estos grupos preten-
dian desprenderse del modelo de dependencia o tutelaje mercantil del istmo ejerci-
do por las potencias y constituirse en la fuerza dominante que les permitiera hacer
del istmo un polo comercial continental y mundial, asi como explotar, en beneficio
propio, la ruta comercial interistmica. A partir de ese movimiento se estructurd
el Gran Circulo Istmefio, desde el cual se desplegd una actividad politica que fue
forjando en los panamefios una conciencia independentista y de clase, en abierta
colision con la Constitucion boliviana de 1826.

Posteriormente, las disputas entre centralistas y federalistas, que en 1830 lle-
varon a que se disolviera la Gran Colombia, motivaron al gobierno panamefio a
expedir el Acta de Independencia de la Gran Colombia, en la cual resolvieron que a
partir del 26 de septiembre “Panama se separa del resto de la Republica y especial-
mente del gobierno de Bogotd” (Castillero, 1930, p. 10).

Para las élites comerciales, este nuevo episodio, que impedia la configuracion
de un “pais anseatista’, las motivo a enviar delegados a Jamaica para solicitar
que las tropas britanicas acantonadas en la isla apoyaran la independencia del
istmo de Colombia (Castillero, 1961). Posteriormente, Panama retornd al territo-
rio de la Nueva Granada en 1831, pero luego de que el presidente José Ignacio
de Marquez vulnerara el pacto de la Constitucion de 1832 —lo cual dio paso a la
Guerra de los Supremos—, la provincia de Panama, gobernada por Tomas Herrera
como jefe superior civil, volvié a pronunciarse en 1840 mediante la promulgacion
del Acta de Independencia. En ella se declara que “las obligaciones que contra-
jo por la Constitucion granadina de 1832 han terminado con la disolucion de la
Republica [..]. La Provincia se erige en Estado Soberano’, y se condiciond el retorno
a la Republica de la Nueva Granada al cumplimiento de los principios federales
(Castillero, 1930, p. 17).

En consecuencia, con el devenir de los afios se fue estructurando el movi-
miento separatista con la direccion de José Agustin Arango, quien desempena-
ba el cargo de agente especial de la Compafiia del Ferrocarril de Panama y en-
cabezo el movimiento (Castillero, 1930). De esta manera se conformd una junta
revolucionaria clandestina, encargada de planificar la separaciéon de Panama
y de negociar directamente la construccion del canal, de la cual surgié la Junta

2 El anseatismo fue el primer antecedente politico y econémico en la historia de Panama que contuvo y proyec-
16 las bases de la futura nacion.
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Patridtica Revolucionaria. Ademas de Arango, integraron la direccion el médico
Manuel Amador Guerrero, quien prestaba sus servicios al Ferrocarril de Panama
y al Batallén Colombia, y Carlos Constantino Arosemena; a ellos se sumaron el
general Nicanor de Obarrio, Ricardo Arias, Federico Boyd, Tomas Arias y Manuel
Espinosa Batista.

Las dos misiones de mayor relevancia quedaron a cargo de Manuel Amador
Guerrero, quien viajo a los Estados Unidos para buscar apoyo al levantamiento
insurreccional, y de José Agustin Arango, quien, mediante contactos con el capi-
tan J. R. Beers, agente de fletes de la Compafiia del Ferrocarril de Panama, pro-
puso que, ante el rechazo del Congreso de Colombia al Tratado Herran—Hay, este
se celebrara de manera directa una vez se lograra la independencia de Panama
(Arango, 1930).

El contacto entre Arango y Beers acordd que el oficial norteamericano viajara a
Estados Unidos para comunicar la intencion secesionista y gestionar que, una vez
alcanzada la emancipacion de Colombia, el gobierno estadounidense no prestara
apoyo a Bogotd y reconociera la independencia (Arango, 1930). Aunque las ges-
tiones de Beers hicieron mas expedita la mision de Manuel Amador Guerrero para
conseguir apoyo, algunos percances obstaculizaron la participacion de la empresa
del Ferrocarril. Finalmente, Amador encontré el respaldo a la empresa separatista
en Buneau Varilla, ferviente interesado en la construccion del canal y quien se hos-
pedaba en el hotel Waldorf Astoria (Arango, 1930).

Mientras las maniobras en el exterior avanzaban, en el istmo los allegados a
Arango —sus hijos Ricardo Manuel, Belisario y José Agustin, y sus yernos Samuel
Lewis, Raul Orillac y Ernesto T. Lefevre—, asi como Carlos Constantino Arosemena,
emprendieron una labor proselitista que sembro el descontento y promovio las
esperanzas de libertad para alentar la propuesta separatista respecto de Colombia
(Arango, 1930).

Ademas de los prosélitos, se confirié al general Domingo Diaz la responsa-
bilidad de organizar y preparar el contingente que conduciria el estallido popular.
Con el devenir de los acontecimientos y con el apoyo del general Esteban Huertas,
comandante de las tropas colombianas destacadas en Panama, se conformo el
ejército que defendio la independencia. Por otra parte, las fuerzas de policia, dirigi-
das por Fernando Arango, al enterarse de la conspiracion, accedieron a sumarse
al proceso, lo cual alivio de manera considerable las preocupaciones y los riesgos
(Arango, 1930).
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Factor externo

La importancia geopolitica que tiene para las potencias del mundo dominar un
paso interoceanico desperto el interés de espafioles, britanicos, franceses y nor-
teamericanos por el istmo de Panama. Las declaraciones de independencia del
Estado de Panama respecto de la Nueva Granada, registradas en 1830, 1831 y
1840, hicieron que algunos paises no demoraran en conceder a Panama el reco-
nocimiento de independencia en 1840, como fue el caso del Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda, conforme a su interés de hacer presencia en el istmo. Por ello,
ante las pretensiones extranjeras y la fragilidad de la Nueva Granada para defender
esta ruta internacional, los neogranadinos depositaron desde 1846 la tutela de la
seguridad del istmo en los Estados Unidos, decision que posteriormente se convir-
tié en un arma de doble filo para los intereses de Colombia (Arauz, 2011).

Con la firma del Tratado Mallarino-Bidlack en 1846 y mediante los convenios
subsiguientes con empresas norteamericanas —entre ellas la Panama Railroad
Company—, los neogranadinos fueron cediendo espacios de soberania en el ist-
mo a los estadounidenses. Los primeros hechos se registraron con la fundacion,
por parte de la compafiia estadounidense, de la ciudad de Aspinwall, que, tras el
desacuerdo de la oficina nacional de correos, cambié su nombre a Colén en 1890.
Posteriormente, en 1852, el periédico The Panama Star and Herald argumentd que,
de acuerdo con el contrato firmado entre la compafiia y el gobierno de la Nueva
Granada, se habia otorgado a aquella el derecho a “promulgar sus propias leyes
y regulaciones municipales para la ciudad de Colon, asi como el derecho a esta-
blecer su propia fuerza publica y cortes independientes a las de Nueva Granada”
(Correa, 2015, p. 8). Tal pretension no solo contradecia lo acordado, sino que ade-
mas sembro la semilla que llevaria posteriormente a la pérdida de soberania sobre
el istmo.

Aunque esto no formaba parte del contrato, se aplicd con la conformacién
del “Comité de Vigilancia” en 1854, que se autoproclamd por encima del poder
judicial de la provincia y alegd que, ante la situacion de anarquia, tenia derecho a
restablecer el orden publico. Simultaneamente, con el fin de disciplinar a los traba-
jadores de la compafiia y garantizar la seguridad de la ruta, por orden de George
Muirson Totten se organizo el Isthmus Guard, bajo el mando del exranger de Texas
Randolph Runnels (Correa, 2015, p. 35).

Afios después, cuando se habia culminado la via férrea y tras numerosos estu-
dios y ofertas presentadas al gobierno de Colombia, en 1881 se adjudico la cons-
truccion del canal a la Compagnie universelle du canal interocéanique de Panama,
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que inici¢ las obras bajo la direccion del ingeniero Ferdinand de Lesseps. No obs-
tante, pese a los esfuerzos por superar la agreste topografia, el clima inclemente,
las enfermedades y la alta mortandad, en 1889 la compafiia se declard en quiebra.
Esta situacion fue aprovechada por el ingeniero Philippe-Jean Bunau-Varilla y el
abogado William Cromwell para vender los activos remanentes de la compania
y promover, mediante la cesion de los derechos de construccion y explotacion, la
creacion de una nueva empresa con los estadounidenses. Asi, mientras la acep-
tacion por parte del gobierno de los Estados Unidos permitié que se constituyera
la Nueva Compafiia del Canal de Panama, las ambiciones econdmicas de Bunau-
Varilla y Cromwell se convirtieron para los colombianos en la principal amenaza
que conduciria a la separacion de Panama (Olmedo, 2003).

Ante las circunstancias generadas por la Guerra de los Mil Dias —que vulne-
raba los intereses de las inversiones y los estratégicos de los Estados Unidos—y
dada la debilidad del gobierno colombiano, “el Departamento de Estado solicité sin
éxito a Colombia, por medio de su canciller, la cesidn de un territorio en el istmo
para construir una base militar”.

Las circunstancias generadas por la Guerra de los Mil Dias, que vulneraba los
intereses de las inversiones y los objetivos estratégicos de los Estados Unidos,
asi como la debilidad del gobierno colombiano llevaron a que el Departamento de
Estado solicitara “sin éxito a Colombia, por medio de su canciller, la cesion de un
territorio en el istmo para construir una base militar” (Correa, 2015, p. 42). Luego,
en 1903, con la firma del Tratado Herran—Hay, que concedia a los Estados Unidos
el derecho a construir el canal interocednico a cambio de diez millones de ddlares,
el acuerdo fue presentado para su ratificacion ante el Congreso de la Republica,
donde fue rechazado por la oposicién de Miguel Antonio Caro y José Manuel
Marroquin (Correa, 2015, p. 42).

Como respuesta y en concordancia con el avance del proceso secesionis-
ta en Panamg, los Estados Unidos movilizaron al puerto de Colon los buques
Atlanta, Dixie, Hamilton, Maine, Mayflower y Nashville, en tanto que a la ciudad
de Panama, por el Pacifico, se dirigieron el Boston, el Concord, el Marblehead
y el Wyoming. De manera disuasiva, estos movimientos impidieron la reaccion
del gobierno colombiano. La intervencion de las tropas norteamericanas en
defensa del proceso secesionista quedd plasmada en las palabras de Philippe-
Jean Bunau-Varilla, ministro plenipotenciario de la Republica de Panama en
Washington, quien expuso que la reciente republica habia logrado extender su
autoridad en todo el istmo,
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siendo ejecutado todo sin conflictos, sin derramamiento de sangre [...]. [Ade-
mads] las tropas americanas no habian tenido que interferir. Ellas, desde ese
momento, habian quedado encargadas de proteger a la Republica de cual-
quier ataque de los colombianos. (Castillero, 1999, p. 18).

Momento galvanizador

El cenit del proceso secesionista tuvo su momento decisivo a partir del 1.° de no-
viembre, cuando el General Huertas accedio a apoyar la secesion. Segun declara-
ciones del propio General, concedidas a Eduardo Heredia (1929), cuando se encon-
tr6 con el doctor Amador en el Gran Central Hotel el 1.° de noviembre, este le dijo:
“Siyo no entraba, la separacién serfa imposible [..], sin mi concurso todo era indtil”
(Heredia, 1929, p. 570). En esa reunién, conocedores de la llegada de los generales
Juan B. Tovar y Ramon Amaya desde Cartagena, concertaron el 28 de noviembre
como fecha del levantamiento.

Sin embargo, la fecha acordada se adelanté con la llegada de los generales
Tovar y Amaya el 3 de noviembre a Panama, cuya actitud atemorizé al General
Huertas: desembarco en Colon con 500 hombres y luego se desplazd a Panama
sin el grueso de la tropa, donde recibi¢ los honores correspondientes y realizé va-
rias inspecciones a las unidades. En ese momento, temeroso de ser destituido o
fusilado por la filtracion de su compromiso con los separatistas, Huertas ordeno
al capitan Marco Antonio Salazar que arrestara a los generales y los condujera a
la policia. Acto seguido, dispuso que sus subalternos apoyaran a los insurrectos,
proveyéndolos de armas y pertrechos, de tal manera que la accion del Batallon
Colombia fue respaldada por las naves de la flotilla, con excepcién del Bogota
(Heredia, 1929), que después de soltar amarras lanzé unos cuantos cafionazos,
paso al lado de la Padilla y, al no producirse roce alguno, abandon¢ el puerto hacia
Buenaventura permitiendo que la insurreccion siguiera su rumbo.

Ahora bien, en cuanto a las tropas que desembarcaron con el general Tovar
el 3 de noviembre, se debe sefialar que el coronel J. B. Shaler, intendente del fe-
rrocarril, y H. G. Prescot, directivo de la Compafiia del Ferrocarril, recomendaron
al General no trasladarlas a Panama, de manera que tras su detencion, y desco-
nociendo la situacion, permanecieron a la espera de 6rdenes. Luego, al mando del
coronel Torres, observaron que en la bahia de Colén se encontraban dos cruceros
estadounidenses, razén por la cual decidieron embarcar junto con los generales
capturados el 7 de noviembre.
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En este escenario, el Acta de Independencia del Istmo de Panama del 4 de
noviembre de 1903 dejo clara la decepcion del pueblo panamefio respecto de su
unién con Colombia, de la cual recibio “incesantes agravios” que causaron un pro-
fundo dafio a los intereses materiales y morales del istmo de Panama en todo mo-
mento, tanto en el sistema centralista como en el federalista. Esos agravios, lejos
de ser atendidos oportunamente y remediados patridticamente por los responsa-
bles, fueron aumentando y agravandose de manera persistente y ciega, hasta oca-
sionar el desarraigo que voluntariamente sintieron los pueblos del departamento
de Panama hacia Colombia (Castillero, 1930).

Especificamente, el acta registra que se declara la separacion de los pueblos
del istmo de la jurisdiccion colombiana y el inicio de la adhesion de las demas
poblaciones del departamento de Panama que compartieran esa decision, para
finalmente constituir “una Republica con Gobierno independiente, democratico,
representativo y responsable, que propenda a la felicidad de los nativos y de los
demas habitantes del territorio del Istmo” (Castillero, 1930, p. 20). Una vez fue ela-
borada el Acta de Independencia, correspondio al secretario del Concejo, Ernesto
Goti, convocar a los panamefios a cabildo abierto para someter a su aprobacion
lo que habia sido acordado. Luego de que el Acta fuera aprobada por unanimidad,
en uso de la autonomia conferida se encomendd la administracion del pais a una
junta de gobierno integrada por los sefiores José Agustin Arango, Federico Boyd y
Tomas Avrias (Castillero, 1930).

Después, el 6 de noviembre, el gobierno de los Estados Unidos reconocié a
Panama como republica independiente, decision que también adoptaron otros
paises europeos durante ese mismo mes. Por parte de Colombia, la intencion
de recuperar el istmo por la fuerza durd apenas tres meses, pues la presencia de
navios norteamericanos fondeados en los puertos de Colon y Panama disuadio
cualquier intento de desembarco de las tropas colombianas. Ademas, la maniobra
naval estadounidense se reforzo con la orden del presidente Roosevelt de enviar, a
bordo del USS Prairie, un contingente de marines para proteger la linea férrea y los
intereses de Estados Unidos (Ricord, 2016).

Finalmente, el 6 de abril de 1914, con la firma del Tratado Urrutia-Thompson,
Colombia reconoci¢ la independencia de Panama, se fijaron las fronteras de acuer-
do con lo trazado en la Ley 9 de 1855y se restablecieron las relaciones diplomati-
cas y comerciales, con la supervision de los Estados Unidos.
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Conclusiones

Para comprender adecuadamente el proceso secesionista de Panama es preciso
considerar la articulacion de tres escenarios que lo forjaron de manera progresiva.
Primero, la toma de conciencia de los panamenfos —y, en particular, de las élites co-
merciales—, quienes impulsaron la idea de que bajo la tutela de los neogranadinos
sus aspiraciones de erigirse en polo de desarrollo eran inalcanzables. Segundo,
las persistentes guerras internas que condujeron a un estado de ingobernabilidad,
lo cual debilito la atencion y el desarrollo de dreas estratégicas. Tercero, el esce-
nario internacional, marcado por los intereses expansionistas que las potencias
depositaron en el dominio de la ruta interoceanica, en el cual los Estados Unidos,
en consonancia con la Doctrina Monroe y el Destino Manifiesto, impusieron su
hegemonia. En este orden de ideas se puede inferir que:

Los intereses comerciales de las elites panamefias que sofiaban con la confor-
macion de un Estado anseatista cuya tutela depositada en las potencias o de los
Estados Unidos de Norteamérica permitiera el establecimiento de una ruta Inter
istmica y la configuracion de un polo de desarrollo se constituyd en la motivacion
que fue alimentando el ideario emancipador de la Republica de Colombia.

Las reiteradas guerras civiles entre liberales y conservadores durante el siglo
XIX, en torno a la definicion de un modelo centralista o federalista, desviaron la
atencion de los dirigentes politicos de los temas de mayor trascendencia, que,
frente a los intereses geopoliticos de potencias extracontinentales y emergentes,
debian desarrollarse so pena de causar graves afectaciones a los intereses vitales
de la nacion, en especial a la integridad territorial. De ahi que el distanciamiento del
gobierno central respecto de las necesidades de los panamerios, la inestabilidad
en la gobernabilidad, el desdén hacia los asuntos geopoliticos y el inadecuado tra-
tamiento de los Estados soberanos contribuyeran a la fermentacion de los idea-
les independentistas de los panamefos, quienes veian frustrados sus anhelos de
grandeza bajo el gobierno colombiano.

Ademas, los dirigentes politicos colombianos desdefiaron las diversas ocasio-
nes en las cuales dirigentes y militares del Estado panamefio, como el general
Tomas Herrera, alzaron las banderas independentistas, autonémicas y de respeto
a la soberania. No solo mostraron indolencia y desinterés en la valoracion de esas
posturas, sino que ademas muy poco se preocuparon por conocer en profundidad
el grado de identidad y pertenencia de los panamefios con Colombia.
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La desidia de los gobernantes para reconocer que la importancia geopolitica
del istmo —advertida desde la época colonial— despertaba los intereses de las po-
tencias extracontinentales y exigia una administracion responsable en el Estado de
Panama, asi como la ejecucion del proyecto interoceanico, condujo a la interferen-
cia extranjera y condiciond el imaginario de los panamefios sobre la posibilidad de
un futuro mejor. Por si fuera poco, el comportamiento de los integrantes de la fuer-
za publica destacados en el istmo, caracterizado por el maltrato y los desmanes
contra la poblacion, se convirtié en otro factor del cual se valieron los promotores
del separatismo para profundizar el desarraigo respecto de Colombia. Finalmente,
la contribucién del General Huertas, comandante de las tropas colombianas en el
istmo, al proceso secesionista fue determinante para que resultara exitoso.

Por otra parte, las garantias otorgadas a la Compafiia del Ferrocarril de Panama y
a la Compafiia Nueva del Canal —ademas de vulnerar la soberania nacional— fueron
un factor determinante para la incubacion y el desarrollo del proceso secesionista, por
cuanto en su seno se fragud, de manera sutil, la separacion de Panama: en ella parti-
ciparon el abogado William Nelson Cromwell, representante legal de ambas compa-
fifas; el capitan J. R. Beers, agente de fletes; José Agustin Arango, agente especial, y
Manuel Amador Guerrero, médico de la Compafiia del Ferrocarril de Panama.

Finalmente, la inestabilidad politica de Colombia durante el siglo XIX e inicios
del XX se convirti6 para Estados Unidos en una amenaza a sus intereses geopoli-
ticos. Por lo tanto, al identificar que potencias extracontinentales podian impulsar
el proyecto de la ruta interistmica y advertir los obstdculos que ciertos partidos
interponian a la opcion estadounidense para construir el canal interoceanico, los
Estados Unidos optaron por salvaguardar sus objetivos apoyando el proceso se-
cesionista panamefio.
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