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Resumen

El panorama actual del estudio sobre las amenazas
en materia de Seguridad y Defensa es dinamico y ha
estado dominado por los retos en politica exterior
mas sobresalientes en la agenda global: la irrupcion
de China como una potencia regional con ambiciones
no evidentes a los observadores occidentales, el
avance demoledor del Estado Islamico en Siria e Iraq
y la influencia del espacio cibernético en la politica
economica y militar de las grandes potencias, entre
otros. Los anteriores fendomenos exponen los desafios
metodoldgicos y analiticos para los estudios de
Seguridad en un mundo interdependiente, con limites
difusos en sus objetos de estudio y velocidades
arrolladores en la transformacion del material
empirico.

El presente documento tiene por objetivo realizar
un estado del arte en torno al estudio de las amenazas?
en el sistema internacional, particularmente entre

2 Se evade en este documento una conceptualizacion definitiva de la amenaza en el
estudio de la seguridad y la defensa. Sin embargo, se presenta como una definicion de
trabajo no excluyente la proporcionada por Ullman (1983: 133): “[...] una amenaza a la
seguridad nacional es una accion o secuencia de eventos que (1) amenaza drasticamente
y sobre un periodo relativamente corto de tiempo con degradar la calidad de vida de los
habitantes de un Estado, 0 (2) amenaza de forma significativa con reducir el espectro de
decisiones politicas disponibles para el gobierno de un Estado o para entidades privadas,
no-gubernamentales (personas, grupos, corporaciones), al interior de un Estado.”

las publicaciones periddicas del entorno anglosajon.
En efecto, entre el mundo académico y el mundo
politico, se encuentran a la vanguardia publicaciones
como International Security, World Politics y Security
Studies, los cuales dan cuenta de las discusiones
actuales en las esferas decisionales. En efecto,
revisando las publicaciones de los ultimos dos
anos de aquellas revistas, se pretende perfilar las
bases para futuras lineas de investigacion sobre las
amenazas. En particular, se propone el estudio de los
fendmenos de hibridez, simbiosis y polimorfismo como
caracteristicas esenciales a las amenazas propias de
la era de la globalizacion y la interdependencia.

Introduccion

La conceptualizacion de las amenazas ha estado
influenciada en el contexto de los estudios de
Seguridad y Defensa tanto por fendomenos persistentes
como por nuevas expresiones de problematicas ya
afrontadas. Desde la influencia del constructivismo, la
proliferacion de discursos de seguridad desvinculados
de la esfera de la accion exclusivamente estatal esta
relacionada con el escape de diferentes fenomenos
de las fronteras analiticas del Estado-nacion, entre
ellos las nociones tradicionales de nacionalidad,



ciudadania e identidad, afectadas en conjunto por la
globalizacion. El resultado de este fendmeno no solo es
la convergencia de multiples desafios a la seguridad
en una amenaza en particular, sino la hibridez en las
respuestas entre los ambitos publico y privado. En
sintesis, las logicas de seguridad han trastocado no
solo la division entre “alta y baja politica” sino que
han penetrado las mismas instituciones esenciales
de los Estados mas alla de su concepcion tradicional
de la Seguridad y la Defensa, lo que en la practica
permite que los sistemas de salud, educacion y control
migratorio son influenciados y a su vez, condicionan
las respuestas estatales en materia de seguridad. La
investigacion en los estudios de seguridad y defensa
ha afrontado a este desafio ampliando el rango de
eventos sujetos a teorizacion y diversificando los
objetos referentes de la seguridad.

La preocupacion por la seguridad humana vy
ciudadana, la constante transformacion del terrorismo
y los nuevos dilemas que plantea el fendomeno de la
globalizacion han permanecido en el centro de las
discusiones sobre las amenazas. En todo el campo
de los estudios en seguridad, las nuevas tendencias
en la conceptualizacion de las amenazas han
estado marcadas por la flexibilizacion en el vinculo
formado por la amenaza a la seguridad y la amenaza
perteneciente estrictamente al ambito militar (Coaffee
y Fussey, 2015; Cavelty, Kaufmann y Kristensen,
2015; Malksoo, 2015; Van Rythoven, 2015; Chandler,
2017), incluso por fuera de las escuelas liberales y
constructivistas de los estudios en seguridad. Por
su parte, el enfoque en las respuestas por parte de
actores estatales distintivo de los estudios en defensa
se ha preocupado por los retos que presenta el avance
tecnoldgico (Lindsay, 2015; Garske y Lindsay, 2015;
Carson y Yarhi-Milo, 2017; Nye, 2017; Slayton, 2017),
el impacto de la actuacion estatal en la generacion
de nuevas amenazas tanto en el ambito cuantitativo
como cualitativo (Braithwaite, 2015; Singh y Singh,
2016), y el desafio presentado por ciertos Estados con
politicas aparentemente revisionistas (Lindsay, 2015;
Adamsky, 2017).

Enprimerlugar,lastendenciasrecientesenelestudio
de las amenazas continian siendo influenciadas,

principalmente, por las escuelas de pensamiento en
las cuales se pueden inscribir. Un primer criterio de
clasificacion para el estado actual de la investigacion
en seguridad se refiere a la division en las posiciones
desde las cuales se desarrollan los estudios sobre
las amenazas, la seguridad y la defensa. En segundo
lugar, el campo ha estado influenciado de forma
permanente por los acontecimientos que demandan
respuestas inmediatas por parte de los Estados. Como
tal, el siguiente criterio significativo esta establecido
por los objetos de estudio y las tematicas de
investigacion en las cuales se inscriben. A pesar de las
escuelas de pensamiento, los objetos de estudio son
particularmente relevantes para las investigaciones
futuras en el area. Finalmente, un lugar conveniente
para el trabajo académico se encuentra en el enfoque
hacia las respuestas en politica estatal presente en
un segmento de las publicaciones periddicas.

Tendencias de investigacion

Realismo

Los estudios en el ambito del realismo neoclasico
y estructural se han enfocado en las dinamicas
de las ganancias relativas en la interaccion entre
Estados y entre el Estado y amenazas no-estatales o
hibridas. La disuasion sigue en el centro del analisis,
asi como los mecanismos para la cooperacion y las
dinamicas de alianzas entre Estados. El balance
de poder como principio analitico del realismo en
politica internacional también encuentra un foco
de investigacion, influenciado desde la concepcion
del balance de amenazas y de los efectos que
tienen sobre este tanto el terrorismo transnacional
como las nuevas dinamicas del ciberespacio. En un
espacio tradicional, la investigacion en torno a las
amenazas se ha ocupado de las dinamicas de poder
entre las grandes potencias y en los instrumentos
de comunicacion de intenciones y en la solucion de
problemas de informacion y compromiso.

En un intento por rescatar el balance de poder de
las criticas hechas sobre su inaplicabilidad y baja
observacion empirica entre los Estados, Parent y
Rosato (2015) argumentan que los Estados mantienen



por encima de todo un imperativo por la auto-ayuda.
En ausencia de conocimiento sobre las intenciones
de otros Estados y conscientes de la ausencia de una
autoridad superior que provea seguridad por ellos,
los Estados comprenden que sus necesidades solo
son satisfechas por si mismos. En consecuencia, los
Estados se encuentran en una blsqueda constante
de incrementar su armamento e imitar las practicas
militares exitosas de sus competidores, en vez de
recurrir a alianzas. Tal comportamiento, segun Parent
y Rosato (2015) se traduce en “un balance interno
por encima de un balance a través de herramientas
externas” (p. 57). Para el estudio de las amenazas, las
implicaciones redundan en una menor dependencia
de los Estados en los instrumentos internacionales
como respuesta a las amenazas provenientes de otro
actor. Liff (2016) afade al estudio sobre el balance
de poder, teniendo en mente el caso especifico de
China como amenaza para Asia-Pacifico, la necesidad
de depurar metodoldgicamente los instrumentos
de analisis realistas, aprovechando las categorias
propuestas por Waltz de balance interno y externo.

Respecto a las respuestas interestatales a
amenazas provenientes del declive relativo, Simoén
(2017) argumenta que incluso en ambientes donde la
cooperacionparece serinevitable alahorade mantener
estandares fijos de seguridad, como es en un principio
el caso europeo, la preocupacion por las ganancias
relativas puede percibirse en si misma como una
amenaza al interior del instrumento de cooperacion.
Simon (2017) toma el fracaso en el establecimiento
de un comando militar conjunto en la Union Europea
como resultado del balance de amenazas al interior
de la misma institucion por parte de Alemania y Reino
Unido, en torno a consideraciones de ganancias
relativas de cada uno de los paises involucrados.
Por su parte, Yarhi-Milo, Lanoszka y Cooper (2016)
se preocupan por las dinamicas presentes en las
relaciones de patronazgo entre potencias y Estados
cliente. Para las grandes potencias, se presenta un
dilema al momento de proveer armas o entrar en una
alianza con un Estado con menores capacidades ante
la posibilidad de verse inmiscuido en un conflicto que
no se encuentra dentro de sus intereses politicos.
Los autores argumentan que cualquier Estado que

se enfrente a este dilema termina sopesando dos
factores: la concordancia entre ambos paises en
cuanto a sus intereses de seguridad y la capacidad
militar conjunta de la alianza o alineamiento resultante
de la respuesta a una amenaza particular.

Transnacionalismo

En el ambito influenciado por el neoliberalismo de
Keohane y Nye, un segmento del estudio sobre las
amenazas se ha enfocado en el caracter transnacional
de estas, particularmente en los vinculos que se
establecen entre actores estatales y no-estatales.
Si bien mantienen un lazo estrecho en el marco de
los estudios en seguridad con la linea neorrealista, el
enfoque transnacional contemporaneo ha explorado
mas que este ultimo el caracter hibrido y simbiotico
de las amenazas en el sistema internacional.

Refiriéndose a las alianzas entre guerrillas y
Estados en la Republica Democratica del Congo,
Tamm (2016) hace una critica del Estado-centrismo
presente en la teorizacion sobre alianzas y da luces
sobre la hibridez en las amenazas contemporaneas.
En el caso de la Segunda Guerra del Congo, Tamm
(2016:) afirma que la mayoria de los gobernantes
africanos forman alianzas con grupos rebeldes
en Estados aledafios para mitigar las amenazas
internas representadas por los golpes de Estado y las
rebeliones. Para el autor, la supervivencia politica se
convierte en la causa fundamental de la formacion de
alianzas transnacionales en este contexto. El avance
investigativo de Tamm en esta materia se enfoca, ante
todo, en explicar los lazos causales de la formacion de
alianzas transnacionales como respuestas aamenazas
internas concretas, mas que las particularidades del
proceso politico de expresion de apoyo a un grupo
insurgente o de las caracteristicas mismas de los
grupos involucrados en este tipo de alianzas.

La investigacion sobre la guerra en el Congo es
relevante al teorizar la existencia de amenazas
transnacionales concretas, siendo en este caso
representada por una rebelion armada, que se destaca
cuando un gobernante considera que el apoyo de un
jefe de un Estado vecino a sus enemigos domésticos
es inminente, siendo inminente la formacion de



una alianza, en prevencion o en retaliacion, con la
oposicion armada al gobernante del Estado vecino
(Tamm, 2016). El autor entabla en este sentido
una teorizacion de una amenaza hibrida que se
desvincula del ambito netamente estatal. Avanzando
de forma paralela los estudios sobre las relaciones
entre Estados y actores armados no-estatales, Huang
(2016) define la existencia de una diplomacia rebelde,
aquella situacion caracteristica de los conflictos
armados “intraestatales” contemporaneos, de
conduccion de asuntos externos por parte de un grupo
armado durante una guerra civil con el propdsito de
avanzar sus objetivos politicos y militares. Asi mismo,
Hensell y Gerdes (2017) se han planteado exponer los
mecanismos que explican la transformacion de grupos
rebeldes en élites politicas una vez es concluida una
guerra, explorando las redes de poder y las jerarquias
al interior de las organizaciones armadas y como
estas se traducen en diferentes posiciones de mando
al interior de la estructura estatal.

La preocupacion por la transnacionalidad de las
amenazas ha llevado también a la teorizacion sobre
los espacios y las disputas generadas en nuevos
ambitos tecnoldgicos. Nye (2017) se pregunta si un
pais puede disuadir a otros de atentar contra si en el
ciberespacio. Al encontrar como una susceptibilidad
la creciente dependencia de los Estados y de sus
economias en las operaciones realizadas a través de
internet, Nye busca trasladar el concepto de disuasion
desde del ambito nuclear hacia la ciberdefensa. El
autor encuentra, sin embargo, multiples obstaculos
en la definicion de una amenaza cibernética dada
la ambigiiedad del concepto, abarcando multiples
fendbmenos como guerra, espionaje, sabotaje o
disrupcion, con respuestas estatales diversas.

Como respuesta a las amenazas cibernéticas,
Nye (2017) propone cuatro mecanismos de
disuasion —castigo, negacion, entrelazamiento y
normas— encontrando en la cooperacion multilateral
la respuesta a las amenazas por parte de actores
transnacionales. Siguiendo esta preocupacion por
la cooperacion internacional en el marco de nuevas
tecnologias, Jeandeshoz (2016) se cuestiona por la
aplicacion de politicas de vigilancia masiva sobre los

datos de viajeros por parte de la Union Europea en
el marco mas amplio de su politica migratoria, en
particular por como las respuestas tecnologicas a las
amenazas se han establecido como las respuestas
necesarias en la era de la globalizacion. Por su parte,
Gilli y Gilli (2016) han avanzado la investigacion en
torno al uso de vehiculos aéreos de combate no
tripulados y las eventuales implicaciones en materia
de seguridad por su popularizacion entre multiples
Estados.

La difusion y proliferacion de vehiculos aéreos no
tripulados como una amenaza se ha consolidado,
segun los autores, como la corriente predominante
entre los académicos de las relaciones internacionales.
Sin embargo, se plantea que los costos asociados
al desarrollo de sistemas de armamento avanzado
y la infraestructura requerida para ponerlos en
funcionamiento se presentan como obstaculos de
gran importancia para la difusion de esta tecnologia. El
campo de las nuevas tecnologias en el estudio de las
amenazas en seguridad y defensa mantiene aun retos
en materia de precision conceptual cuya resolucion
hace oportuno un mayor trabajo de investigacion
académica.

Otra area de estudio influenciada por la escuela
liberal ha sido la interaccion entre grupos armados,
grupos terroristas y Estados. Aliyev (2016) realiza una
investigacion sobre la relacion que tienen las milicias
paramilitares con los Estados-nacion, desafiando la
concepcion tradicional de los grupos paramilitares
como actores al servicio exclusivo de los intereses
de un gobierno central. Aliyev (2016) encuentra la
necesidad de distinguir entre milicias manipuladas
por los Estados y milicias paralelas a los Estados.
Estas ultimas entablan relaciones simbidticas con
sus Estados progenitores al mantener vinculos
estrechos de cooperacion y actuar en defensa de
la supervivencia de estos ultimos. Sin embargo,
difieren de las milicias tradicionales por cuanto sus
capacidades militares, financieras y organizacionales
rivalizan con las estatales y les otorgan una posicion
de negociacion favorable en las interacciones con sus
gobiernos.



La tipologia presentada mas arriba se nutre de la
observacion empirica de los conflictos armados en
Ucrania, Siria, Iraq y Yemen. Si bien la clasificacion de
Aliyev se preocupa ante todo por las caracteristicas
particularesdegruposarmadosimbricadosconEstados,
otra area de investigacion ha buscado dilucidar los
mecanismos que generan este tipo de organizaciones
y como se relacionan sus discursos fundacionales con
sus condiciones de surgimiento. Braithwaite (2015)
busca profundizar en las consecuencias no previstas
de las intervenciones militares en la formacion de
grupos terroristas transnacionales. Al encontrar
justificaciones discursivas en grupos extremistas,
cuya justificacion de lucha es el expulsar fuerzas
de ocupacion extranjeras, Braithwaite encuentra
que la presencia de tropas extranjeras facilita la
formacion de objetivos claros para organizaciones
ideoldgicamente motivadas. En este sentido, los
grupos terroristas encontrarian una alineacion de sus
estrategias politicas con ciertos intereses en materia
de defensa de la integridad nacional.

En la relacion entre Estados y grupos armados,
Carter (2015) encuentra un dilema en la respuesta
que tienen ciertos Estados para disuadir a otros de
propiciar, mediante politicas en materia doméstica, el
albergue de grupos armados hostiles a los intereses
del Estado que realiza el calculo. Esta situacion, como
la que experimenta Estados Unidos con Pakistan,
Arabia Saudi o Iran, entabla un dilema para la potencia
por cuanto cualquier castigo al Estado que propicia la
presencia de grupos armados puede redundar en un
debilitamiento de este y en un agravamiento de su
situacion politica doméstica. Las consideraciones por
parte de los Estados para hacer frente a una amenaza
hibrida se encontrarian fuertemente influenciadas por
este dilema. Carter (2015) ilustra esta situacion con
las tensiones entre India y Pakistan en torno a los
atentados terroristas que grupos afiliados a Pakistan
han cometido en territorio de India.

Por su parte, Asal, Milward y Schoon (2015) se
han ocupado del vinculo entre las organizaciones
terroristas y los mercados ilegales transnacionales,
especificamente el mercado de drogas ilicitas. Los
autores encuentran que el grado de conectividad

entre las redes de grupos terroristas es uno de
los indicadores mas significativos para explicar la
incursion de un grupo en particular en el mercado de
trafico de drogas. Elinvolucramiento de organizaciones
terroristas en el trafico de drogas ilicitas da visos, bajo
la metodologia cuantitativa escogida por los autores,
de una separacion tajante entre las dos actividades. El
trabajo, de esta manera, contribuye a las discusiones
entorno alos limites difusos que tienen las definiciones
de un grupo insurgente, un grupo terrorista, una
organizacion de crimen transnacional, etc.

Constructivismo y Estudios Criticos

Como punto de convergencia entre principios
constructivistas y realistas, la escuela de Copenhague
sigue teniendo una influencia considerable sobre la
teorizacion en materia de seguridad y defensa respecto
a las amenazas. Siguiendo a Buzan (2015), la escuela
de Copenhague resaltd el proceso de Securitizacion,
los procesos sociales por medio de los cuales grupos
de personas construyen un fendmeno como una
amenaza, ofreciendo una perspectiva constructivista
en respuesta al analisis tradicional —con un profundo
sesgo materialista— de las amenazas presente en el
realismo y en los estudios estratégicos en seguridad. En
esencia, la Escuela de Copenhague fue un instrumento
esencial en la ampliacion del enfoque sobre el analisis
en seguridad desprendiéndose del determinismo
respecto a los ambitos militares y elevando, donde
fuesen relevantes, los elementos en materia
economica, politica, sociedad o ambiental al estudio
de las amenazas. La impronta del constructivismo se
encuentra presente principalmente, bajo esta forma,
entre las publicaciones britanicas. De forma particular,
el constructivismo alimenta el andlisis de caso por
encima del estudio de grandes agregados cuantitativos.

Renée de Nevers (2015) encuentra procesos de
securitizacion en torno al tratamiento que tanto las
potencias como los actores no-gubernamentales
dan a los mares. El autor encuentra una ruptura
entre el poder maritimo de un Estado y la soberania
disfrutada por una flota naval en particular. Dados los
multiples usos a los que son dispuestos los mares,
y por tanto las diferentes amenazas presentadas en



ellos —desde el contrabando hasta ataques directos
en embarcaciones—, hay una divergencia entre las
respuestas que una potencia naval da a las amenazas
dirigidas directamente al Estado y las amenazas
dirigidas al comercio que proviene de este. De Nevers
(2015) encuentra que en las amenazas al comercio
suelen experimentarse procesos de delegacion de la
soberania hacia coaliciones internacionales y hacia
las firmas de seguridad privada. Por el contrario,
frente a las amenazas directas a la soberania estatal,
las grandes potencias han buscado expandir sus
capacidades de interdiccion en el marco de acuerdos
multilaterales.

Independientemente de las respuestas estatales,
la investigacion de Nevers apunta hacia los limites
difusos y los diferentes procesos de securitizacion
que pueden afectar a un fendmeno aparentemente
homogéneo. Ryan (2015) encuentra un proceso
paralelo de securitizacion estatal en el ambito
maritimo europeo con la creacion de zonas de
proteccion maritima en aguas territoriales. Para el
autor, estas zonas expresan los elementos discursivos
de asimilacion de las aguas a las ldgicas territoriales
rigidas de la tierra, buscando consolidar Idgicas de
seguridad militar en disputa con intereses locales
y ecoldgicos en las zonas de proteccion maritima.
Currun Singh y Arjun Singh (2016), por su parte, se
enfocan en las practicas discursivas que han fusionado
la concepcion de la pirateria en el Cuerno de Africa
con el terrorismo transnacional. La existencia de una
Guerra contra la Pirateria, paralela a una Guerra contra
el Terrorismo, responderia a la pérdida de significado
de la pirateria somali al equipararla con grupos
terroristas como Al-Shabaab y Al-Qaeda. Si bien la
respuesta militar ha gozado de mayor atencion como
resultado de esta estrategia discursiva, Singh y Singh
(2015) encuentran que las politicas resultantes de
tal guerra contra la pirateria esconden las dinamicas
propias de las organizaciones nacientes en Somalia,
suprimiendo las problematicas en la region.

Dunn Cavelty, Kaufmann y Kristensen (2015)
se han enfocado en la resiliencia como un tema
emergente en los estudios criticos de seguridad,
detectando que el término se ha convertido en un

principio de organizacion de la vida politica. La
resiliencia como respuesta a determinadas amenazas
se ha consolidado en la filosofia gubernamental
como la recuperacion oOptima frente a un evento
adverso al interior de los procesos de seguridad.
Los autores detectan que la resiliencia opera
vinculando la seguridad a la inseguridad, definiendo
la vulnerabilidad del objeto referente como una
constante y, por tanto, enfocandose en los momentos
complejos en los cuales surge un evento en especifico.
Coaffee y Fussey (2015) ahondan en la resiliencia
como una caracteristica del discurso en las politicas
de seguridad posteriores a los atentados ocurridos
11 de septiembre de 2001 en EE.UU. Como elemento
distintivo, afirman que la resiliencia se ha convertido
ante todo en una herramienta para la generacion
de respuestas frente a determinadas amenazas
por parte de entes estatales en dos sentidos: en el
desarrollo de lineamientos y estrategias de politicas
de seguridad nacional asi como en la devolucion
de responsabilidades en materia de seguridad a
entidades descentralizadas inferiores a la nacion.

Van Rythoven (2015) encuentra una contradiccion
en el centro de los estudios criticos de seguridad y
en la teoria de securitizacion por cuanto discuten
las emociones como elementos constitutivos de
los procesos que describen a la par que les niegan
cualquier estatus ontoldgico. El autor busca centrarse
en las emociones, particularmente los miedos
colectivos, como el elemento de convergencia para los
juicios valorativos de las audiencias en las practicas
de securitizacion. Mas alla de relacionar los miedos
colectivos con la facil securitizacion de un problema
en especifico como una amenaza, Van Rythoven
(2015) toma prestado de la psicologia la fragilidad
de los miedos colectivos como construcciones
culturales. Mas aun, la reserva cultural a la cual
apelan los procesos de securitizacion limita no solo
cuantitativamente sino temporalmente su poder
de convencimiento. La inadecuada apelacion a las
emociones, particularmente a los miedos colectivos,
redunda en fallidos procesos de securitizacion.

En ese sentido, el trabajo de Van Rythoven sirve
de base para mejorar tanto la teoria como el analisis



empirico de las practicas de securitizacion. Siguiendo
la linea investigativa en torno al éxito o fracaso de
una practica de securitizacion en particular, Jarvis
y Legrand (2017) amplian el papel que juegan las
audiencias en los procesos de fijacion discursiva
de una amenaza a través de un estudio de la
practica parlamentaria en el Reino Unido. El trabajo
de Jarvis y Legrand se centra, en este sentido, en
las posibles formulaciones de preguntas que una
audiencia pueda hacer a un agente de securitizacion.
Langenohl (2017) también contribuye a este debate
al rastrear las formas en que la crisis de deuda
soberana en la Eurozona fue negociada a través de
movimientos de securitizacion en mualtiples niveles
de andlisis. El trabajo de Langenohl contribuye al
debate sobre el papel de la audiencia en los procesos
de securitizacion a través de la yuxtaposicion de
la audiencia de una colectividad politica con la
audiencia de una colectividad financiera —que carece
en si misma de audiencia alguna—. Para Langenohl
(2017), el movimiento de securitizacion y la audiencia
politica se convierten en representaciones de una
misma colectividad politica en la cual las audiencias
financieras tienen capacidad de intervenir. En efecto,
la consolidacion de la amenaza deja de ser una tarea
de exclusividad de un actor politico y el proceso es,
en parte, intervenido por actores de indole financiera,
econdmica, etc.

Buscando aplicar la teoria de securitizacion en un
ambito de seguridad militar tradicional, un ejercicio
paraddjicamente poco comun respecto a otros
objetos de estudio, Stritzel y Chang (2015) confrontan
la teoria con la guerra en Afganistan. Para los autores,
el escenario de combate militar pone en evidencia los
limites de los procesos de securitizacion, exponiendo
las practicas de contra-securitizacion a las que se
ve expuesta cualquier pretension de consolidar una
amenaza de forma discursiva. Stritzel y Chang (2015)
argumentan que la guerra en Afganistan muestra un
proceso incompleto de securitizacion en el cual los
Estados Unidos y la OTAN fallaron en establecer a un
vocero autorizado y fueron incapaces de incorporar
al pueblo afgano como una audiencia estratégica. El
resultado fue la contra-securitizacion por parte del
régimen Taliban en el cual se ubicaron como voceros

autorizados para un segmento de la poblacion y
sentaron las bases de una insurgencia legitimada
discursivamente, con la amenaza occidental en su
centro.

Objetos de estudio particulares

La globalizacion es el fendmeno que recorre buena
parte de la investigacion en estudios de Seguridad y
Defensa sin ser necesariamente nombrada o tratada
explicitamente. La globalizacion ha incrementado
la interconectividad entre sociedades y Estados
asi como ha llevado a la contraccion en espacios
y tiempos, creando desafios como ventajas a
nivel global y ha reducido la capacidad de todos
los Estados para manejar de forma individual sus
retos y amenazas en seguridad. En concreto, las
nuevas tecnologias y la facilidad en el trafico de
bienes, dinero, personas e ideas a través de las
fronteras nacionales han transformado la seguridad
internacional en profundidad. Tales fendmenos han
contribuido a alterar la naturaleza de los conflictos
armados, disminuyendo la frecuencia de los conflictos
interestatales y multiplicando los conflictos de baja
intensidad, las insurgencias armadas, las guerras
civiles y étnicas, etc.

Al mismo tiempo, la globalizacion ha socavado
la capacidad de los Estados de hacer frente a los
retos en materia de seguridad y defensa por si solos
y ha cambiado el balance de fuerzas entre actores
estatales y actores no-estatales. La predominancia
del concepto de redes en los estudios de seguridad
(Garzke y Lindsay, 2015; Tamm, 2016; Simon,
2017) da testimonio de las consecuencias de la
globalizacion tanto para la creacion de regimenes
de seguridad como para la proliferacion de redes de
trafico de bienes ilicitos, organizaciones de crimen
transnacional, redes de contrabando y grupos
terroristas. A partir de ese contexto, la investigacion
entorno a las amenazas en los estudios de Seguridad
y Defensa ha recorrido dos lineas de estudio
particularmente atractivas, en el ambito académico,
por su persistencia o por su novedad: el terrorismo y
las amenazas cibernéticas.



Terrorismo

El terrorismo no es un tema nuevo en la agenda
de seguridad. Su fuerte registro psicoldgico, su
impacto desproporcionado sobre la poblacion civil
y, por tanto, su alto potencial para ser sujeto de
procesos de securitizacion lo hacen, sin embargo,
uno de los temas centrales en los estudios de
Seguridad y Defensa. La multiplicidad de actores y
de instrumentos que pueden ser catalogados bajo la
etiqueta de terrorismo no hacen posible hablar de una
sola amenaza terrorista, sino de un conglomerado de
amenazas —a la integridad fisica de las personas, a
las redes de energia, por medio de la computacion,
etc.— con una capacidad alta de generar respuestas
por parte de los Estados.

Abrahms y Potter (2015) profundizan en la
violencia contra los civiles, relacionando los déficits
de liderazgo en determinados grupos terroristas
con la preferencia del uso indiscriminado de la
fuerza en contra de la poblacion civil. Los autores
encuentran una contradiccion en el uso de las
tacticas comunmente denominadas como terroristas,
detonacion de explosivos en zonas concurridas,
uso de vehiculos para masacres, tiroteos, con la
subsecuente pérdida de legitimidad popular entre la
poblacion para el grupo militante. De acuerdo a los
autores y siguiendo el problema del agente-principal,
la heterogeneidad de los grupos militantes hace que,
en ausencia de un liderazgo consolidado con objetivos
politicos definidos, los mandos bajos disminuyen su
moderacion respecto a la violencia contra los civiles,
recurriendo al terrorismo.

En un estudio posterior, Abrahms y Conrad
(2017) encuentran otra discrepancia entre la
conceptualizacion del terrorismo y la observacion
empirica. Mientras tedricamente, el terrorismo es una
estrategia de comunicacion politica para que grupos
manifiesten sus demandas y los costos de ignorarlas,
en la practica, los grupos terroristas sdlo toman
responsabilidad por una pequefia fraccion del total
de sus acciones. Los ataques terroristas anonimos
parecen ser una contradiccion. Sin embargo, y
siguiendo la linea trazada por Abrahms y Potter

(2015), los autores proponen una ldgica estratégica
en la atribucion de los atentados terroristas: si el
liderazgo considera politicamente exitoso un atentado
—lo cual a menudo significa que este haya sido llevado
a cabo contra objetivos militares—, tiene incentivos
para atribuirselo (Abrahms y Conrad, 2017). El trabajo
de Abrahms y sus colaboradores expresa el célculo
racional que se encuentra detras de la actuacion de
los grupos terroristas, a pesar de que sus amenazas
adopten una multiplicidad de formas no tradicionales.

Sobre la eficacia del terrorismo, Fortna (2015)
realiza un estudio comparativo que le permita
comparar diferentes guerras civiles con el proposito
de distinguir la eficacia de aquellas en las cuales
alguno de los grupos recurra a la violencia terrorista.
Sus hallazgos, sin embargo, refutan la utilizacion
del terrorismo como una practica efectiva para
llevar a cabo los objetivos explicitos de los grupos
involucrados. Paralelamente, Aksoy, Carter y Wright
(2015) establecen la permanencia del terrorismo
incluso en regimenes autoritarios, como expresion
de descontento politico. Asi mismo, Carter (2016)
realiza un estudio cuantitativo sobre los incentivos
para escoger una tactica terrorista en anticipacion a
la respuesta estatal, encontrando que la eleccion del
terrorismo como arma politica esta relacionada con la
evasion de una respuesta estatal decisiva. La aparente
irracionalidad de recurrir al terrorismo, plasmada en
su menor efectividad en conflictos de largo aliento,
en su persistencia tanto en regimenes democraticos
como autoritarios, y en su menor impacto politico
entre un gobierno respecto a la poblacion civil, hace
evidente nuevas oportunidades de investigacion en
torno al terrorismo como amenaza. Nuevos estudios
apuntan a dilucidar la aparente desconexion entre
los objetivos a largo y a corto plazo que motivan la
violencia terrorista.

Otro segmento de los estudios en seguridad se
ha concentrado en la relacion entre el terrorismo y
el Islam. La irrupcion del autodenominado Estado
Islamico harenovado el interés por el fundamentalismo
religioso. Byman (2016) recuerda, sin embargo, que
organizaciones como el Estado Islamico o Al-Qaeda no
son nuevas —el antecedente del primero se remonta a



2013, con la invasion estadounidense, bajo el nombre
de Al-Qaeda en Irag— ni se reducen a las caricaturas
irracionales populares entre los circulos de politica
exterior de los paises occidentales.

Al estudiar multiples conflictos, entre ellos la gue-
rra civil en Somalia, Anmad (2015) utiliza un modelo
microeconomico del éxito de diferentes grupos extre-
mistas islamicos que resalta a menudo las subesti-
madas razones economicas detras de la irrupcion del
fundamentalismo religioso. El autor (Ahmad, 2015) al
modelar los conflictos intraestatales como mercados
de seguridad, encuentra que los grupos islamistas
son excepcionalmente competitivos frente al empre-
sariado local al lograr trabajar por encima de las di-
visiones étnicas y tribales, atendiendo un segmento
poblacional mas amplio que otros grupos rivales. En
este sentido, el autor encuentra un vinculo racional
entre el grupo militante y el estamento econdmico
local que le otorga un caracter hibrido a la amena-
za. Al preguntarse por la competencia entre multiples
grupos fundamentalistas musulmanes, Ahmad (2016)
encuentra que la apelacion a una identidad global
musulmana actia de una manera similar a las venta-
jas economicas en el ambito local, por cuanto facilita
el reclutamiento sin distincion de etnia, nacionalidad
o filiacion tribal. Los grupos fundamentalistas que
apelan fuertemente a una identidad local a menudo
experimentan, consecuentemente, un mayor riesgo
de resquebrajamiento y de descontento entre sus
mandos bajos.

Ciberseguridad y ciberdefensa

La ciberseguridad se ha convertido en un tema
popular entre los medios de comunicacion con las
elecciones estadounidenses de 2016. Sin embargo,
la ciberseguridad ha tenido hitos que la han
establecido como un campo de estudio necesario
en materia de amenazas. El primero de ellos fue el
ataque a la infraestructura financiera y comercial
de Estonia en 2007. El segundo de ellos, el sabotaje
a las instalaciones nucleares irani por medio del
gusano informatico Stuxnet, de iniciativa conjunta
estadounidense e israeli, en 2010. Ambos ataques
establecen el espacio cibernético como un campo

de lucha real entre Estados, con sus vulnerabilidades
propias Yy, por su novedad y sus particularidades, con
un sesgo manifiesto hacia los agresores.

El articulo de Nye (2017), citado mas arriba, alude
claramente a las nuevas tendencias en el estudio
de las amenazas cibernéticas, a menudo adaptando
elementos de otras teorias en el campo de la seguridad
y la defensa. Gartzke y Lindsay (2015) toman el
argumento de la disuasion nuclear aplicada a la
ciberseguridad y lo enmarcan en el campo de la ofensa
y la defensa cibernética, mediada por engaio. Para los
autores, el sesgo hacia la ofensa en el ciberespacio
no es del todo evidente, por cuanto se encuentra
anclado a las logicas del subterfugio y el engafo de
la misma forma que la disuasion se consolido como
el centro de la dindmica nuclear. Segun Gartzke y
Lyndsay (2015), el engano es central al ciberataque
por cuanto los objetivos deben ser convencidos de
dejar sus sistemas vulnerables o distraidos de cubrir
sus vulnerabilidades. Paralelamente, el engafo es
central a la ciberdefensa por cuanto aprovecha la baja
intensidad del conflicto cibernético para comprometer
las acciones de los atacantes y exponerlos, 0 para
disimular la presencia de sistemas criticos. En este
sentido, la ciberseguridad se configuraria como un
campo subordinado a la inteligencia militar y las
operaciones encubiertas.

Otralinea de estudio se ha enfocado en la vigilancia
en masa a través de la externalizacion abierta de
tareas o crowdsourcing. Lally (2015) se enfoca en las
vulnerabilidades en materia de seguridad resultante
del agregado de informacidn solicitado por el FBI tras el
atentado en la maraton de Boston de 2013. El llamado
ala comunidad a otorgar informacion relevante parala
captura de los perpetradores del atentado se convirtio
rapidamente en una caceria de brujas en Reddit, un
foro de internet, con implicaciones serias tanto para la
seguridad ciudadana como para la legitimidad politica
la capacidad de respuesta estatal. Los limites difusos
de la ciberseguridad, manifestados en casos como
el expuesto por Lally, se agravan ante la sospecha
de la participacion de una potencia extranjera en la
ejecucion de un atentado cibernético. El impacto de
China en la ciberseguridad, como lo analiza Lindsay



(2015), ejemplifica las dificultades en la movilizacion
del aparato estatal para responder a ciertas amenazas
hibridas. Los grupos de hackers chinos combinan
las facetas hibridas, simbidticas y polimodrficas de
las amenazas contemporaneas al involucrar tanto
actores estatales como no-estatales, representar
una multiplicidad de intereses no-convergentes y
difuminarse entre las particularidades de los medios
por los cuales actian. En el caso de China, segun
el autor (Lindsay, 2015), se mezclan dos facetas: la
dinamica de la ciberseguridad en el campo de las
relaciones internacionales y la irrupcion en el sistema
internacional de una potencia econdmica y politica.

El marco de respuesta y anticipacion a las
amenazas

Dada la cercania histdrica de la disciplina de
las relaciones internacionales con la practica de la
conduccion de los asuntos externos, la mayoria de
la literatura tradicional preserva un componente de
material relevante para la elaboracion de politica
publica. Un segmento toma, asi mismo, las respuestas
estatales a las amenazas como un area de estudio en
si misma, buscando a través de la evidencia empirica
contribuir a la discusion en Seguridad y Defensa.

Lehrkey y Schomaker (2016) hacen un analisis
de la efectividad especifica y general de ciertas
tacticas de contraterrorismo en el periodo posterior
al 11 de septiembre. En particular, comparan las
estrategias de asesinato selectivo, captura y defensa
en tres estamentos: liderazgo, mandos operacionales
y bases. A su vez, relacionan el desempefo de
estas estrategias con los niveles de analisis global,
del movimiento yihadista particularmente de las
organizaciones Al-Qaeda y la insurgencia Taliban. El
criterio de efectividad elegido por los autores es la
reduccion de los niveles de violencia y en las bajas
incurridas. Independientemente de los hallazgos
particulares de los autores —entre los que se encuentra
un mayor desempefio de las capturas por encima de
las estrategias de defensa doméstica—, el trabajo
es relevante por cuanto ofrece material cuantitativo
para el analisis de desempefio de la politica exterior
estadounidense durante la Guerra contra el Terror, asi

como las diferencias presentadas por la introduccion
de nuevas tecnologias como los vehiculos aéreos de
combate no tripulados.

En materia de ciberdefensa y ciberseguridad,
Rebecca Slayton (2017: 74) realiza un intento por
describir la dinamica de ofensa-defensa en el
manejo de las amenazas cibernéticas, teorizando los
canales mediante los cuales se realizan los célculos
tanto de costos como de valor de las operaciones
de ciberataque, la influencia de los procedimientos
organizacionales en las interacciones con la
tecnologia, las capacidades de actores particulares y
un analisis costo-beneficio del ciberataque de Estados
Unidos e Israel al programa nuclear irani. El articulo
de Slayton establece las bases para la discusion e
investigacion en torno a la politica estadounidense de
defensa cibernética.

Carey, Colaresi y Mitchell (2016) describen los
procesos mediante los cuales ciertos paises, en
particular Tailandia, India y Libia, establecen milicias
armadas y organizan grupos armados irregulares, a
pesar de laamenaza directa para la estabilidad politica
que estos conllevan, y en contra de la l6gica tradicional
de concentracion de las herramientas de la violencia
en manos estatales. Los autores (Carey, Colaresi y
Mitchell, 2016: 62) argumentan que los gobiernos
encuentran multiples incentivos para organizar grupos
armados fuera de las fuerzas regulares de seguridad
al establecerse como colaboraciones publico-privadas
que proporcionan distancia a los entes estatales.
Tal distancia es aprovechada para mitigar el riesgo
de golpes de Estado, incrementar la eficiencia en el
recaudo de informacion o en la solucion de conflictos
a través del uso controversial de la fuerza por fuera de
la estructura regular del comando militar. El articulo
de Carey, Colaresi y Mitchell expone el atributo hibrido
de algunas de las respuestas emitidas por parte de los
Estados, disputando la exclusividad a las amenazas
de esta caracteristica.

Hacia una conceptualizacion de la hibridez, la
simbiosis y el polimorfismo en las amenazas.

El acervo investigativo de los tltimos afos en el
mundo académico anglosajon se ha enfocado en



buena medida dentro de los parametros expuestos
en el presente texto. Si bien los eventos proximos
a la politica exterior de los Estados Unidos y de la
Union Europea dominan las tematicas analizadas,
los avances investigativos expuestos por los
autores reflejan posiciones criticas y una busqueda
constante por alternativas tanto académicas como
politicas.

La predominancia de los estudios sobre el
terrorismo, las dinamicas de las guerras civiles,
las relaciones entre potencias y el fendmeno de la
disuasion contrastan con la creciente influencia de
tematicas como la ciberseguridad y la ciberdefensa,
asi como el nodo presentado por los estudios criticos
de seguridad. La flexibilizacion en el vinculo entre la
amenaza a la seguridad y la amenaza perteneciente
al ambito militar se encuentra como una constante
incluso entre los trabajos tradicionales de seguridad
internacional (Coaffee y Fussey, 2015; Cavelty,
Kaufmann vy Kristensen, 2015; Malksoo, 2015;
Van Rythoven, 2015; Chandler, 2017). El papel
predominante de la teoria de la securitizacion se ha
evidenciado en la ampliacion de las tematicas y en el
tratamiento dado a ellas, incluyendo trabajos sobre
flujos migratorios (Andersson, 2016; Pallister-Wilkins,
2016), conceptualizacion y delimitacion del terrorismo
(Asal, Milward y Schwoon, 2015; Braithwaite, 2015;
Ahmad, 2015; Ahmad, 2016; Abrahms y Potter, 2015;
Abrahms y Conrad, 2017; Fortna, 2015), uso de los
mares (De Nevers, 2015; Ryan, 2015; Singh y Singh,
2016) y ciberseguridad (Lindsay, 2015; Garzke y
Lindsay, 2015; Slayton, 2017; Nye, 2017). Asi mismo,
discusiones en torno a la misma capacidad explicativa
de lateoria (VanRythoven,2015; Stritzely Chang, 2015)
y a su influencia frente a otras escuelas y en el marco
general de las relaciones internacionales (Buzan,
2015) han ampliado el espectro de posibilidades de
investigacion en el campo discursivo.

Se propone aqui unaincipiente rutade investigacion,
que reitera las caracteristicas fundamentales de la
investigacion académica en los ultimos afios aqui
expuesta, bajo la l6gica de la hibridez, la simbiosis y el
polimorfismo en la conceptualizacion de las amenazas
en el sistema internacional. Si bien se ha dado amplio

tratamiento a la primera de estas caracteristicas, su
establecimiento como una linea de investigacion en
si misma aun encuentra oportunidades de trabajo
académico, observacion empirica y desarrollo
tedrico. Por hibridez de la amenaza se entiende su
naturaleza compartida por parte de actores estatales
y no-estatales. La estatalidad del actor en el criterio
de definicion de la hibridez de la amenaza esta dada
no por la definicion de su caracter publico o privado,
sino por la posicion de privilegio que ocupan los
Estados en la distribucion de poder en el nivel global
del sistema internacional. En sub-sistemas regionales
las dinamicas de hibridez podrian presentarse entre
empresas transnacionales y grupos insurgentes,
0 entre grupos terroristas y organizaciones no-
gubernamentales. La naturaleza misma de la hibridez
de la amenaza, en este sentido, es en si misma una
linea posible de investigacion. Los casos especificos
pueden sequir otras lineas investigativas o introducirse
a dinamicas tedricas ya propuestas, como la teoria de
complejos regionales de seguridad o la existencia de
amenazas hibridas en comunidades de seguridad. En
ultima instancia, la hibridez expresa la unicidad de la
amenaza a partir de dos actores autonomos, exista o
no convergencia en sus intereses.

El caracter simbidtico de la amenaza se refiere,
precisamente, al orden de preferencias que motiva la
amenaza y que surge de la interaccion de dos actores
particulares. La eleccion del término no es gratuita por
cuanto no expresa necesariamente un beneficio neto
para los dos actores involucrados. Las permutaciones
en elaprovechamiento de una determinadainteraccion
que constituya una amenaza para otro actor pueden
ser multiples. Sin embargo, una relacion simbidtica
entre dos actores implicaria una cierta persistencia en
el tiempo en sus interacciones, que la distinguiria de
la mera convergencia de intereses. Adicionalmente,
se diferencia del fendmeno de la convergencia por
la posibilidad de relaciones de parasitismo entre los
actores, donde uno de ellos experimenta utilidades
negativas inherentes a su supervivencia como actor
individual. Las posibilidades de investigacion en
este ambito son mayores a las de la hibridez por su
precario tratamiento y su potencial de desarrollo.



En los limites de la teorizacion contemporanea
sobre las amenazas se encuentra el polimorfismo,
que expresa los limites difusos de la amenaza y
su manifestacion no aparente para los actores
involucrados. El concepto es polémico por cuanto en
el centro de la definicion propiamente dicha de la
amenaza —evadida intencionalmente en el presente
texto— se suele incorporar un elemento psicoldgico
de conciencia sobre los limites del fenomeno
establecido discursivamente como amenaza. La
definicion proporcionada por Ullman (1983) flexibiliza
el concepto al definir la amenaza segun sus efectos
sobre el actor cuya seguridad se ve comprometida,
lo cual le permite al concepto conservar los
limites difusos observados empiricamente. La
investigacion sobre el caracter polimérfico de las
amenazas veria provecho en los nuevos estudios
sobre ciberseguridad y ciberdefensa, donde las
actuaciones de los Estados se ven entremezcladas
con grupos no-gubernamentales, a la par que las
motivaciones politicas y militares se entremezclan
con incentivos econdomicos o justificaciones de
espontaneidad social.

Los indicios de estos tres fendmenos de
hibridez, simbiosis y polimorfismo, se encuentran
en el estudio contemporaneo de las amenazas
en el sistema internacional. El propdsito de este
articulo es el de empezar a desenmaranar las
dificultades metodoldgicas y analiticas que rodean
estas caracteristicas. El esbozo conceptual de
las tendencias en el estudio contemporaneo de
las amenazas pretende sentar las bases para la
consolidacion de nuevas lineas de investigacion
académica.
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