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Introduccion

El orden internacional puede definirse como la configuracion de “patrones de conducta,
principios y normas que les otorgan a las relaciones internacionales un cierto grado de es-
tabilidad y previsibilidad” (Pastrana Buelvas y Velosa, 2022, p. 24). Dichos elementos son
resignificados y renegociados de manera constante entre los distintos actores internacionales,
con y sin capacidades materiales o inmateriales superiores (Goh, 2008). Esto, en si mismo, se
constituye en la gran paradoja del orden internacional: 1a idea de estabilidad y previsibilidad
se contrapone con el caracter fluido de los factores que permiten generar expectativas frente
al comportamiento de los demds actores internacionales. Por esta razén, percibimos como
trascendentales los eventos de los tltimos afios: el enfrentamiento entre Rusia y Europa y
Estados Unidos, incluida la invasion de Rusia a Ucrania en febrero de 2022; la competencia
econdmica y estratégica entre Estados Unidos y China; los desarrollos nucleares de paises
periféricos (Iran, Corea del Norte, incluso de India y Pakistan a finales de los afios noventa);
el denominado Brexit; la nula respuesta multilateral a la pandemia del covin-19; el ascenso
de nacionalistas de derecha en Europa o de gobiernos de izquierda en América que recha-
zan los efectos de la globalizacion, entre otros. Cada uno de ellos nos mueve a pensar, por
distintas razones, que estamos en un periodo de transicion o crisis, en donde estos patrones,
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estas reglas, estdn siendo renegociados, incluso por la fuerza. Mas aidn, la palabra crisis,
ampliamente utilizada en la literatura de relaciones internacionales, ha sido instrumenta-
lizada desde Occidente para buscar soluciones dentro del mismo orden internacional liberal
(Peoples, 2022).

En este escenario, se ha planteado que:

El fracaso de Occidente para llevar sus instituciones liberales al resto [del mundo] tiende a
culpar a algunos ‘caballeros negros’, como Rusia, China y Arabia Saudita, que despliegan el
suficiente poder duro y blando para danar los intentos occidentales de promocion internacio-
nal de la democracia (Borzel, 2015, pp. 519-520, traduccién propia).

Por esta razon, cobra plena vigencia la pregunta sobre la manera en que algunos Estados
en ascenso o resurgimiento, como Rusia, China, Turquia e Iran (a partir de aca, las potencias
modernitarias), entran a replantear algunos de los elementos que consideramos basicos del
orden internacional. De ahi que las siguientes paginas intenten esbozar una respuesta que
ahonde en las conductas de estos Estados y su posible efecto sobre las estructuras del sistema
internacional.

Con base en el analisis de redes, abordo tres dimensiones fundamentales del orden in-
ternacional: la economica, la de seguridad y la normativa. En las dos primeras, ademas de
indagar por los socios que estas potencias tienen, hago un cruce de variables con sus sistemas
politicos, a fin de dilucidar si sus comportamientos, comerciales y en transferencias de armas,
han tenido alguna implicacion en la ola iliberal que sacude al mundo. En la tercera, analizo,
desde el escenario multilateral por excelencia, la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) y
las bases normativas que apoyan en la construccion del orden internacional.

De acuerdo con este analisis, propongo que las potencias no plantean un cambio radical
del orden internacional liberal. Si existen algunos elementos que son reconsiderados, pero
no implican una resignificacion profunda de los valores que se han instaurado en el sistema
internacional. Esta proposicion sigue la linea de Newman y Zala, pues ellos proponen que
estas potencias “no necesariamente buscan resistir o desafiar los principios basicos del orden
internacional [...], pero buscan mayor acceso a y representacion en las instituciones y los
procesos que definen, administran y defienden las reglas internacionales” (2018, p. 871, tra-
duccion propia).

En este sentido, el texto sigue con el analisis del orden econémico internacional, con
un énfasis en el plano comercial. Luego, se abordan las dinamicas de seguridad a partir de
la transferencia de armas. A continuacion, se indaga por el orden normativo en disputa a
través de los copatrocinios de resoluciones en la Asamblea General (AG) de la ONU. El texto
finaliza con algunas conclusiones y recomendaciones. Estas dltimas son de caracter empirico
y analitico.
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El orden comercial

El tamafo de la economia mundial se ha multiplicado casi por tres en lo que va del siglo
XXI. Para 2000, de acuerdo con el Banco Mundial (2022), el producto interno bruto (PIB)
mundial, medido en ddlares corrientes, era de 33,83 billones y, para 2021, habia crecido hasta
llegar a los 96,1 billones de délares. De estos totales, la participacion de Estados Unidos, aun-
que se dobl6 al pasar de 10,25 a 23 billones, baj6 del 30 por ciento a comienzos de siglo al 23,9
por ciento el afio pasado. Por el contrario, la economia de China se multiplicé por 15, al pasar
de 1,21 billones a 17,73. Esto le represent6 un importante incremento en su participacion, al
ser en 2000 solo un 3,6 por ciento de la economia mundial a un 18,45 por ciento en 2021. Este
incremento contrasta con el de Japon, la otrora segunda economia del mundo, pues vio perder
su posicion al pasar de una participacion del 14,69 por ciento a tan solo un 5,14 por ciento,
de 2000 a 2021. Esta disminucion fue mayor a la de Alemania, que pas6 de tener un 5,76 por
ciento a un 4,39 por ciento en ese mismo periodo.

El aporte a la economia global de actores no occidentales no solo se refleja en sus propios
tamafios, sino también en su participacion en el comercio mundial. El Fondo Monetario Inter-
nacional (FMI) (2022b), reporta que en 2000 los cinco principales exportadores fueron Estados
Unidos (con 18,46 por ciento del total del valor de las exportaciones), Alemania (7,6 por ciento),
Japon (5,33 por ciento), el Reino Unido (5,28 por ciento) y Francia (5,06 por ciento). Entre
estos cinco Estados —la antigua triada de la Union Europea, Estados Unidos y Japon— sumaron
el 41,73 por ciento de todas las exportaciones realizadas ese afio. Sin embargo, veintitin afios
después, el primer lugar lo ocupa China (si se incluyen las exportaciones de su region autonoma
especial Hong Kong) con una participacion del 13,85 por ciento, seguida por Estados Unidos
(13,16 por ciento), Alemania (6,65 por ciento), los Paises Bajos (3,41 por ciento) y Francia
(3,39 por ciento), para un total del 40,46 por ciento de las exportaciones globales en 2021.

En cuanto a las importaciones, las dindmicas son muy similares. En 2000, el principal
mercado del mundo fue Estados Unidos al recibir el 12,74 por ciento del valor de los pro-
ductos que se importaron a lo largo y ancho del planeta. Alemania fue el segundo, con una
participacion del 8,46 por ciento, seguido por Japon (7,81 por ciento), China (6,22 por ciento)
y Francia (4,55 por ciento), para un total agregado de 39,78 por ciento. Para 2021, los princi-
pales cinco mercados fueron, en orden descendente, China (14,5 por ciento), Estados Unidos
(7,93 por ciento), Alemania (7,33 por ciento), Japon (3,64 por ciento) y los Paises Bajos (3,38
por ciento)'. Estos mercados representaron el 36,78 por ciento del total de las importaciones
mundiales.

1 Vale la pena mencionar que, en la lista de principales importadores, figuran también la Republica de Corea
y la Republica de China Taiwan, en sexto y seéptimo lugar, respectivamente. Dicho de otra manera, para 2021,
salvo Estados Unidos, Alemania y los Paises Bajos, los principales mercados del mundo se ubicaron en el
este de Asia.
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Esta breve descripcion del comportamiento de la economia mundial durante el siglo XXI
muestra cambios significativos en el orden econdémico internacional. Si bien, en términos
generales el centro de la economia sigue girando alrededor de paises occidentales, en las
dinamicas comerciales, en especial en las importaciones, algunos paises del este de Asia han
ocupado el lugar de las potencias europeas o se han unido al nicleo fundamental de los
procesos econdmicos. Lo anterior corrobora el proceso de traslacion del epicentro econémico
mundial hacia el Pacifico (o, al menos, muestra la necesidad de incluir al este de Asia en él).

Ahora bien, D’Agostino, hace una década, plante6 que si Estados Unidos y su capacidad
de ordenamiento global estaba decreciendo, “no lo est[aba] en un sentido militar, pero [si]
en su posicion como la cabeza de la economia mundial” (2012, p. 489, traduccion propia).
La trayectoria economica impulsada por el Partido Comunista Chino muestra que, en algu-
nos renglones, Pekin ha desplazado a Washington o ha recortado la distancia entre los dos
centros de poder.

Hoy, por supuesto, Estados Unidos sigue siendo un actor econémico central. Basta para
comprobarlo revisar la fortaleza e importancia de su moneda en las transacciones interna-
cionales. Por ejemplo, el dolar estadounidense se utilizo, durante el periodo 1999-2019, en el
“96 por ciento de las transacciones en el continente americano, en el 74 por ciento en Asia
Pacifico, y en un 79 por ciento en el resto del mundo. La tinica excepcion es Europa, en donde
el euro es dominante” (Bertaut, Beschwitz y Curcuru, 2021, parr. 6, traduccién propia). Sin
embargo, la participacion del dolar ha caido durante las ultimas dos décadas, aunque se
mantiene como la principal divisa en las reservas extranjeras globales (Arslanalp, Eichen-
green y Simpson-Bell, 1 de junio de 2022). De hecho, de acuerdo con datos del FMI (2022a), el
dolar representaba en 2000 el 71,8 por ciento de las reservas globales, mientras que en 2021
pas6 al 59,17. A manera de referencia, el renminbi chino, en 2017, solo representaba el 1,13
por ciento de estas reservas, mientras que en 2021 subi6 al 2,8 por ciento.

Estos datos parecen pequeos, pero marcan algunas tendencias de la economia mundial.
Aunque la preeminencia del dolar contintia, algunos Estados estan tratando de alejarse de
esta divisa. Por ejemplo, China y Rusia se comprometieron a usar la moneda china en sus
transacciones comerciales (Simes, 6 de agosto de 2020), al igual que Pekin y Riad (Said y
Kalin, 15 de marzo de 2022) en las compras de petréleo que hace el primero al segundo. Es
decir, algunos actores no occidentales estan buscando alejarse del d6lar como una manera de
no estar sujetos a las decisiones macroeconomicas de Washington y su capacidad de ejercer
presion en el sistema internacional, como le ocurrié a Japon a mediados de los afios ochenta
con los “Acuerdos del Plaza”. Aquellos fueron motivados para bajar el valor del délar, al tiem-
po que se acusaba a Japon de manipular el yen (Nymalm, 2020, pp. 83-84). En este sentido,
las iniciativas de transar en divisas diferentes al d6lar indican intentos de cambio en el orden
economico internacional.
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En adicion, la deslocalizacion de procesos productivos y el paulatino cambio en la jerar-
quia econémica global implican “una competencia por el mundo, por mercados, por acceso
a bienes primarios, por el petréleo que maneja todas las economias del mundo” (D’Agostino,
2012, p. 492, traduccion propia). De la misma forma, Burgos Caceres y Ear afirman que “hay
cada vez menos y menos recursos claves que los viejos y nuevos poderes quieren, y por eso
una competencia emerge entre ellos para obtener la mayor porcion de lo que queda, sea gas,
petrdleo, minerales, madera o agua potable” (2013, p. 12, traduccion propia). Asi las cosas,
por ejemplo, en materia de recursos minerales, fundamentales para el desarrollo de diversos
componentes tecnolégicos, Estados Unidos y China potencialmente compiten en Africa (Su-
rafrica, Ruanda y la Republica Democratica del Congo) y en Suramérica (Chile y Brasil) por
recursos que alimentan sus cadenas de produccion (Gulley, Nassar y Xun, 2018).

En resumen, la estructura de la economia mundial ha estado cambiando y esto puede
tener efectos significativos en el orden politico internacional. Una de las razones para que se
genere este impacto politico se deriva de la capacidad comercial de un Estado. Al ser aquella
una de otras tantas fuentes de poder, un Estado puede utilizarla para adelantar sus intereses.
Ross (2019), por ejemplo, argumenta que, si un Estado recibe un porcentaje significativo de
las exportaciones de otro, en comparacion con un tercero, este primero ejerce una mayor
influencia sobre el segundo que el tercero. De hecho, una concentracién del comercio en un
solo socio puede llevar a la manipulacién politica o economica (Lake, 2009). En este sentido,
Paterson, al referirse al crecimiento chino, plantea que “la reorientacion de las lealtades po-
liticas entre los paises en desarrollo hacia China es #na funcion de la importancia de China
tanto como socio comercial y como una fuente potencial de capital de desarrollo” (2018, p.
124, traduccion propia, énfasis afiadido).

En este sentido, vale la pena examinar las relaciones comerciales que China, Iran, Rusia y
Turquia sostienen con el mundo y utilizarlas como punto de partida para evaluar su impacto
politico. Para ello, con los datos del FMI (2022b), utilicé el analisis de redes con el criterio de
establecer vinculos comerciales si ellos superaban un porcentaje particular del total de las
exportaciones o importaciones que hicieron estos Estados” en dos momentos: 2000 y 2021. La
determinacion de este porcentaje’® tiene fuertes implicaciones en la estructura de la red y lo

2 Para el caso de China, exclui de los célculos las cifras de exportaciones hacia o las importaciones desde
su zona administrativa especial Hong Kong. Dado que desde 1997 esta isla hace parte de la Republica Popular,
no tiene mucho sentido ahondar en el comercio doméstico, aunque el FMI reporte estas transacciones de
manera separada.

3 En la literatura no hay un consenso para determinar la regla con la que se establecen los vinculos. Por
ejemplo, en un texto clasico, Snydery Kick (1979) definieron que cualquier valor diferente a cero era suficiente
para establecer el vinculo entre Estados. Por su parte, Maoz (2011) lo establecio si el valor de la transaccion
era igual o superior al 0,1 por ciento del PIB del Estado exportador. Kali y Reyes (2007) decidieron utilizar dos
puntos de corte: 1 por ciento y 2 por ciento del total exportado por cada Estado, con el fin de analizar los
cambios en las redes comerciales.
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que nos muestra del sistema econdmico internacional a partir de una mirada egocéntrica de
él. Por ejemplo, al establecer la barrera del 3 por ciento, que pretende resaltar solo las rela-
ciones comerciales mas significativas que tienen, se reduce la red a un promedio de 8,4 socios
en ambas direcciones de comercio y en los dos afios observados. Sin embargo, este nimero
limitado de socios representa un 59,6 por ciento de las importaciones y un 58,6 por ciento de
las exportaciones que realizaron las potencias en aquellos momentos de observacion. Ahora,
si se baja este punto de corte hasta un 1 por ciento, el niimero de socios, como se puede prever,
sube a 19,25 en exportaciones y a 22 en importaciones. Los porcentajes dedicados a cada una
de estas relaciones suben también: 77,79 por ciento en las exportaciones y 83,11 por ciento
en las importaciones.

En las figuras 1y 2, a continuacion, se muestran las redes comerciales de las cuatro po-
tencias examinadas (representadas por nodos negros mientras que sus socios comerciales lo
estdn en gris), tanto en 2000 como en 2021, respectivamente. Estas redes contienen aquellos
vinculos —exportaciones o importaciones— que superaron el punto de corte del 1 por ciento
del total de los flujos comerciales en cada una de las direcciones’. El tamafio de cada nodo
refleja el logaritmo de su grado (el nimero de vinculos que sostienen, sin importar su di-
recci6n; si no estdn presentes los nodos, pero si su nombre®, es que solo tienen un vinculo y
log(1) = 0). Por ultimo, el grosor de los vinculos corresponde al peso de la relacion dividido
por tres y las flechas muestran la direccion de la relacion (en las exportaciones, las cabezas
de las flechas apuntan a los socios comerciales, mientras que en las importaciones apuntan
a las potencias).

La primera caracteristica que vale la pena resaltar es que las redes comerciales que sostu-
vieron las cuatro potencias en 2000 constaban de 53 socios distintos, mientras que, en la red
de 2021, este nimero se redujo a 49. Sin embargo, el nimero total de vinculos comerciales
solo descendi6 en 2, al pasar de 165 a 163. Esto quiere decir que, si bien concentraron un
poco su comercio, lograron que algunas de estas transacciones fueran de doble via. Ademas,
algunos socios fueron remplazados. Por ejemplo, para 2021, van a aparecer ocho Estados que
no eran relevantes para las potencias a inicio del siglo: Vietnam, Irak, Afganistin, México,
Chile, Azerbaiyan, Bulgaria y Armenia. Los que desaparecen en esta misma red son: Chipre,
Estonia, Letonia y Lituania, Hungria, Suecia, Dinamarca, Austria, Portugal, Turkmenistan,
Argelia y Siria.

4 La construccion de las redes comerciales se hizo desde las relaciones que teji¢ cada uno de los Estados
analizados. Por ello, las redes no son una mirada general del comercio internacional; son, si, la manera en
que cada uno de ellos se inscribe dentro del sistema global.

5 En el caso del comercio entre las potencias, cuando la relacion en exportaciones reportada por una se
repetia en las importaciones que reportaba la otra, decidi eliminar la primera para evitar el conteo doble de
la misma relacion.

6 Las etiquetas de los nodos corresponden a la abreviacion de sus nombres, de acuerdo con el proyecto
Correlates of War (2022).
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Figura 1. Relaciones comerciales de las potencias, 2000
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Figura 2. Relaciones comerciales de las potencias, 2021
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Ahora bien, para ambos casos existe un grupo de Estados que se encuentran en el centro
porque reciben productos o servicios de las potencias o los envian a ellas (nodos grises de
mayor tamafio). En el primer punto de observacion (2000), este niicleo esta conformado por
Alemania, Italia y Francia, que tienen un grado de 8 (esto es, exportaron e importaron de
todas las potencias), seguidas de los Paises Bajos, el Reino Unido y Japon, con un grado de
7. Para 2001, este nuicleo habia cambiado hasta cierto punto: Alemania e Italia continuaron
con un grado 8, y el Reino Unido, Francia y la India tuvieron un grado 7.

Una tercera caracteristica interesante es el cambio en el nimero de relaciones comer-
ciales que pudieron establecer, al igual que el cambio en la cantidad de socios con los que
las sostuvieron. China y Turquia incrementaron su grado (el nimero de intercambios, bien
sea exportaciones o importaciones) al pasar de 35y 41 en 2000 a 53 y 47, en 2021, respecti-
vamente. Ademas, lograron incrementar el nimero de socios. China paso de tener 20 socios
a tener 32, mientras que Turquia pasé de 28 a 31. El incremento del grado de China y el
numero de paises con los que comercia reflejan, precisamente, el espacio que ha ocupado en
el comercio mundial.

Los casos de Rusia e Iran, por el contrario, muestran la pérdida de relaciones y la con-
centracion de su comercio. Rusia perdio 10 relaciones, al pasar en este periodo de 53 a 43,
mientras que la pérdida de Irdn fue de 13 relaciones, pues contaba en 2000 con 46 y en 2021
con 33. De igual forma, los dos paises interactuaron con menos socios en 2021 que en 2000.
Irdn paso de tener un total de 32 socios comerciales a tener 24. Por su parte, Rusia tenia 35
socios y quedd, en 2021, con tan solo 26.

Por ultimo, cada una de las cuatro potencias ha consolidado una red de socios de manera
exclusiva o satélites. Estos son paises que, desde la perspectiva de las potencias, comercian
con solo una de ellas con valores superiores al 1 por ciento de las exportaciones o impor-
taciones. Sin embargo, estas redes cambiaron en el transcurso del siglo. Al igual que en el
punto anterior, China y Turquia ampliaron el nimero de satélites, mientras que Iran y Rusia
perdieron algunas contrapartes comerciales. En el caso chino, Pekin pas6 de contar con 2
satélites a sostener relaciones con 7. Ankara incrementd esta red en un pais, al pasar de 6 a 7.
Iran perdio socios, pues en 2000 contaba con 6 y en 2001 tuvo solo 4. El caso mas dramatico
fue el de Rusia, pues Moscu tenia 12 satélites con los que comerciaba sin la presencia de las
demas potencias en 2000, y paso a tener solo 4 en 2021.

Ahora bien, con los datos de Freedom House (2022)7, elaboré la tabla 1, a continuacion,
para contrastar los sistemas politicos de los principales socios comerciales de las potencias.

7 Freedom House clasifica los sistemas politicos en tres categorias con base en un puntaje sobre los de-
rechos politicos y las libertades civiles: libres, parcialmente libres y no libres. De manera simple, la primera
categoria se refiere a las democracias, la tercera a los sistemas autoritarios y la segunda a regimenes que se
encuentran a medio camino entre los extremos.
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Como punto de partida, las cuatro potencias fueron consideradas como no libres en 2021,
y solo Turquia y Rusia, en 2000, eran clasificadas como parcialmente libres. Un elemento
que vale la pena resaltar es que en los dos periodos de observacion estos cuatro Estados han
privilegiado sostener relaciones comerciales con democracias, sobre las otras categorias. Sin
embargo, ha habido una reduccion de los socios democraticos de estos Estados y, simulta-
neamente, ha habido un incremento, en promedio, de los socios que cuentan con sistemas
autoritarios durante este periodo, al pasar de un 17 por ciento a un 32 por ciento. De hecho,
salvo Turquia, las demas potencias han multiplicado el porcentaje de estos regimenes en
términos de la composicion de sus redes comerciales egocéntricas.

Tabla 1. Sistemas politicos de los socios comerciales de las potencias

2000 2021

Libre Parcial libre No libre Libre Parcial libre No libre
Rusia 26 (74%) 3(9%) 6 (17%) 16 (62%) 2 (8%) 8 (31%)
China 13 (65%) 5 (25%) 2 (10%) 17 (53%) 6 (19%) 9 (28%)
Turquia 18 (64%) 2 (7%) 8 (29%) 18 (58%) 4 (13%) 9 (29%)
Irdn 22 (69%) 6 (19%) 4 (13%) 10 (42%) 5 (21%) 9 (38%)
Promedio 20 (68%) 4 (15%) 5 (17%) 15 (54%) 4 (15%) 9 (32%)
Sistemas reportados FH 86(45%) | 58(30%) | 48(25%) | 83(43%)| 56(29%) | 56 (29%)

Nota: los porcentajes no necesariamente suman 100 debido al redondeo.

Fuente: elaboracion propia con datos de FMI (2022b) y Freedom House (2022).

Antes de llegar a algunas conclusiones preliminares sobre la naturaleza de los sistemas
politicos de los socios comerciales de las potencias y de las posibles lineas causales entre el
comercio y el tipo de régimen privilegiado, es importante detenerse en la ultima fila de la
tabla. Alli se encuentra el nimero de Estados reportados por cada una de las categorias en los
dos afios de observacion. El nimero de paises considerados libres (y su participacion sobre el
total) ha bajado, mientras que la cantidad de paises clasificados como no libres ha aumenta-
do. De hecho, las pérdidas de las dos primeras categorias (libres y parcialmente libres), mas
el aumento de 3 paises en la evaluacion de 2021, se han sumado a la tercera categoria. Con
base en estos datos, se puede afirmar que el mundo se ha vuelto un poco menos democritico.
Esta apreciacion coincide con el reporte del Instituto de Variedades de Democracia (V-Dem,
por sus siglas en inglés), que afirma que “los dltimos diez afios han devuelto al mundo 32
anos” (Boese ef al., 2022, p. 12, traduccion propia) en términos de la pérdida de derechos y
libertades asociados con el sistema democratico. Dicho de otra manera, el retroceso que ha
tenido la democracia como opcion de los regimenes politicos ha hecho que el mundo haya
vuelto a la distribucion politica de la Guerra Fria.
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En relacion con el comportamiento individual de cada una de las potencias, en 2000 solo
Turquia comerciaba con Estados no libres en una proporciéon que superaba el porcentaje
reportado por Freedom House para el mundo. En 2021, la potencia que se desvia es Iran, pues
con el 38 por ciento estd muy por encima de los otros y, ademds, también se encuentra alejada
de la proporcion de Estados no libres que compusieron todo el sistema internacional en ese
afio. Este cambio puede obedecer, en parte, a las sanciones que le ha impuesto Estados Uni-
dos. Los distintos presidentes estadounidenses han firmado 26 6rdenes ejecutivas imponiendo
o levantando estas sanciones desde 1979 hasta 2020 (U.S. Department of the Treasury, 2022),
con lo que han disuadido a miembros de Occidente de no comerciar de manera amplia con
Teheran. Estas sanciones han orientado a Irdn a “conducir sus actividades economicas con
actores que se encuentran por fuera del bloque Occidental liberal” (Sune, 2020, p. 369, tra-
duccion propia). A pesar de ello, sigue comerciando de manera significativa, desde su propia
perspectiva, con paises como Francia, Alemania y Canada.

Como se puede observar también en la tabla 1, en 2000 las cuatro potencias comerciaban
de manera mayoritaria con paises catalogados como libres. Si bien esa tendencia continu6 en
2021, la proporcion bajo, aun cuando China fue el inico pais que increment6 el nimero, al
pasar de 13 socios a 17 considerados libres. Acd es importante resaltar que los paises del norte
global (o centro, desde una perspectiva centro-periferia), como aquellos que pertenecen al
Grupo de los 7 (G7), suelen puntuar muy alto en los indices que miden la democracia. En
este sentido, al ser estos socios parte fundamental de la estructura comercial internacional,
las potencias no pueden escapar a su capacidad de atraccion.

Estas relaciones se alinean con los hallazgos de Risse y Babayan (2015). Si bien estos
autores indagan sobre la respuesta de los gobiernos denominados como iliberales a los es-
fuerzos de 1a promocion de la democracia llevados a cabo por Occidente, llegan a la siguiente
conclusion que puede servir de base para la discusion:

[Los gobiernos iliberales esta obligados a responder] si perciben estos esfuerzos como desafios
a sus intereses geoestratégicos en la region o a la supervivencia de sus regimenes [...] los
poderes regionales no democrdticos no estan inclinados a promover de manera
intencional la autocracia, aunque el ‘fortalecimiento de la autocracia’ puede ser una
consecuencia de su comportamiento. En algunos casos, los regimenes iliberales incluso pro-
mueven la democracia si esto se ajusta a sus intereses geoestratégicos (Risse y Babayan, 2015,
p. 384, traduccién propia, énfasis anadido).

A manera de extension de estas conclusiones, lo que muestran los datos es que no existe
una tendencia clara por parte de China, Iran, Rusia o Turquia a privilegiar (o ser privilegia-
dos) por un determinado tipo de régimen politico. No obstante, hace algunos afios, Leichtova
afirmaba que Rusia ha buscado “incrementar su influencia en el sistema internacional al for-
talecer lazos con paises que son importantes pero que, al mismo tiempo, han sido condenados
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al ostracismo del sistema” (2014, p. 144, traduccion propia), como Iran, Corea del Norte o,
incluso, Venezuela. Sin embargo, esto no ha hecho que corte sus lazos con otros Estados que
hagan parte del circulo democratico. De hecho, Salzman afirma que Rusia ha perseguido
la “globalizacion soberana”. Este objetivo busca “la suficiente integracion en la economia
global para disfrutar de los beneficios del crecimiento economico y para ejercer el poder
economico en el extranjero sin sacrificar el control doméstico a actores foraneos” (Salzman,
2019, p. 15, traduccion propia). Es decir, que el establecimiento de socios en los dos extremos
del continuo politico ha satisfecho las necesidades economicas y politicas de Rusia.

Es mads, en el caso de Moscu, de sus socios importantes que se encuentran en ambas
ventanas de observacion, 18 Estados no cambiaron su denominacién, uno solo la mejord
(Brasil) y 2 la empeoraron (India y Turquia). De los 5 Estados que son nuevos socios para
2021, 3 son no libres y 2 son libres. Pekin sigue, mas o menos, la misma tendencia. De los
Estados que repitieron, 15 permanecieron estables, 3 bajaron su denominacién (Tailandia,
Rusia y Turquia) y ninguno subi6 su categoria. En cuanto a las nuevas economias que apa-
recen en 2021, 4 son no libres, 3 son parcialmente libres y 7 son libres. Dado lo anterior, el
comercio con China no ha tenido una incidencia significativa en la orientacion politica de
sus contrapartes. Es mas, los nuevos socios importantes para el régimen conducido por el
partido comunista se distribuyen de manera equitativa (si se unen los Estados no libres con
los parcialmente libres) entre democracias y no democracias.

Turquia tiene 20 socios que no cambiaron de réotulo y solo uno bajé (Rusia). De los Esta-
dos que entraron a ser significativos para Ankara, 2 son no libres, 3 son parcialmente libres
y 5 son libres, con lo cual comparte la tendencia con China. Por ultimo, Iran tuvo 13 socios
que permanecieron estables, 3 bajaron (Turquia, Rusia y la India), mientras que solo aparece
Brasil con una mejoria en su denominacion. De los 7 nuevos socios, 4 son no libres y 3 son
parcialmente libres. Teheran no logré incorporar nuevos Estados libres para el ultimo afio
de observacion.

Bajo estas dindmicas, no se podria hablar de una influencia por parte de las potencias
para determinar un tipo de régimen politico especifico. Las tendencias propuestas por Ross
(2019) y Lake (2009) no se ven reflejadas acd. Ademas, si la tendencia del mundo es volverse
menos democritico, la consecuencia natural es que la participacion de regimenes autorita-
rios en el comercio mundial se incremente. Dicho de otra manera, desde una linea causal,
no se puede afirmar que los 4 Estados analizados (que para 2021 son denominados como
no libres) hayan tenido un efecto directo negativo sobre los cambios en los tipos de sistemas
politicos de sus socios. Si se agregan los datos, se puede ver que, en la mayoria de los casos,
los vinculos que establecieron (66) en ambos afios se dirigieron a Estados que mantuvieron
su régimen (58 por ciento), mientras que tan solo 9, que representan el 8 por ciento, fueron
a Estados que se volvieron mds autoritarios. Ahora, de los 36 socios nuevos, 13 fueron a
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regimenes no democraticos (36 por ciento), mientras que 14 (39 por ciento) se dirigieron a
Estados democraticos.

El orden de seguridad

En los albores de la década de los noventa del siglo pasado, el expresidente George H. W. Bush
planted, en una sesion conjunta del Congreso de los Estados Unidos llevada a cabo el 11 de
septiembre de 1990, ante la invasion de Irak a Kuwait, que:

Una nueva asociacion de naciones ha comenzado [...] De estos tiempos turbulentos [...] un
nuevo orden mundial puede emerger: una nueva era —mds libre de la amenaza del terror,
mas fuerte en la persecucion de la justicia y mds segura en su busqueda de la paz— (Bush,
1990, parr. 22, traduccion propia).

Este “nuevo orden” dio pie para discusiones académicas y acciones politicas concretas
en materia de seguridad. Por ejemplo, en el ambito académico surgi6 el debate sobre la
naturaleza de ese orden y sus condicionantes para una paz mundial. Desde una perspectiva
liberal, se hablaba de la tercera ola de democratizacion (Huntington, 1991) y, en la relacion
de este sistema politico con el orden internacional, se hablé de la pax democratica (Russett,
1993). En la practica, la politica exterior de Estados Unidos, bajo el presidente Bill Clinton,
esbozo la idea de la ampliacion de la democracia (Chollet y Goldgeier, 2008). Asi las cosas,
la premisa fundamental que guio el comportamiento de Occidente, liderado por Washington,
fue como hacer del mundo un lugar mas seguro a partir de unos valores politicos y civiles li-
berales. Estos propositos politicos fueron complejizados con la violencia de la desintegracion
de Yugoslavia, de un lado, y algunos conflictos en Africa, como el de Ruanda. En este orden
de ideas, en materia politica, por ejemplo, la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN) tuvo que adaptarse al cambiante escenario geopolitico de Europa y la incertidumbre
frente a emergentes amenazas a la seguridad de sus miembros (Johnston, 2017). Ademas,
cobr6 vigencia la idea de la responsabilidad de proteger como un mecanismo para atender
los conflictos internos y, asi, seguir avanzando las ideas liberales en el mundo.

El final de esa década y el comienzo del siglo XXI no lograron eliminar las incertidum-
bres. Los ataques terroristas a Estados Unidos de 2001 pusieron el foco de la seguridad en
amenazas transnacionales y empezaron a relativizar algunos supuestos del orden internacio-
nal como, por ejemplo, el concepto de soberania. Con los rapidos desarrollos normativos que
se dieron tras estos ataques, se desprendi6 que:

La fuerza podia ser usada contra el territorio de un Estado que alberga este tipo de organi-
zaciones [terroristas]. Esta violacion a la soberania de ese Estado estd legalmente justificada
por su ayuda al o promocion del terrorismo o, en otras palabras, por violar su ‘deber’ interna-
cional planteado en varias resoluciones de la ONU (Cassese, 2001, p. 997, traduccion propia).
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Ademas, como parte del arsenal juridico para la invasion de Estados Unidos a Irak en
2003, se lanz6 la idea de la “defensa anticipatoria”, mejor conocida como los ataques pre-
ventivos. De hecho, en su Estrategia de Seguridad Nacional de 2006, que recoge los elementos
basicos de la de 2002, Washington esgrime su derecho a “usar la fuerza antes de que el ataque
ocurra, incluso si hay incertidumbre sobre el tiempo y lugar del ataque enemigo” (en Terry,
2013, p. 12, traduccién propia).

En la segunda década del siglo, a la precaria situacion mundial de seguridad derivada de
organizaciones no estatales se le afiadieron comportamientos estatales que impactaron de
manera negativa la idea de una comunidad de Estados sintonizados en la identificacion de
las amenazas internacionales. El comportamiento de Rusia, que se desviaba de las expectati-
vas creadas por Occidente, fue uno de ellos. El conflicto entre Georgia y Rusia por Osetia del
Sur en 2008, aunado a la promesa de la OTAN de aceptar a Ucrania y Georgia en la alianza
(Kofman, 17 de agosto de 2018; Seskuria, 21 de septiembre de 2021), sefialé un quiebre en las
relaciones entre Moscu y Occidente. De hecho, la posterior invasion de Rusia a Ucrania por
Crimea, en 2014, hizo que se comenzara a hablar de una “Nueva Guerra Fria”, y se sefialara a
Rusia “como el principal desafio al orden internacional liberal” (Karaganov, 2018, p. 85, tra-
duccion propia). A esta denominacion hecha por Occidente se le unié China. Estados Unidos
considera a Pekin como una fuente de inseguridad y la principal amenaza a su modo de vida
(Yao, 2021). Por su parte, China considera que Washington puede provocar el fin del mandato
del Partido Comunista (Friedberg, 2011) que guia los destinos de 1.400 millones de personas.

Si bien las relaciones de Occidente en general, y Estados Unidos en particular, con Irdn
han sido conflictivas desde la Revolucion de 1979, su inclusion en el “Eje del Mal” por parte
del gobierno de Bush a la luz de los ataques terroristas de 2001, y el posterior plan de desa-
rrollar armas nucleares por parte de Teheran, han hecho que la conflictividad geopolitica del
Medio Oriente, de por si exacerbada por la tension entre grupos islamicos radicales y Occi-
dente, haya aumentado. De hecho, desde los circulos politicos y mediaticos de Washington,
se denoming a Iran como un “Estado terrorista nuclear” y como “la mayor amenaza para la
comunidad internacional” (Farhadi y Reisinezhad, 2020, p. 334, traduccion propia).

Por ultimo, Turquia no ha significado, a lo largo de las dltimas dos décadas, un desafio
permanente en materia de seguridad para Occidente. De hecho, Ankara es miembro de la
OTAN. Mas atin, ha vivido etapas en su politica exterior muy cercanas a Europa en particular
(Akkoyunlu, 2021). Sin embargo, su crecimiento econémico ha motivado una politica exte-
rior que asume el rol de “nueva potencia global” y, con ello, “ha surgido una creencia de que
los poderes occidentales estan tratando de contener a Turquia” (Arin, 2015, p. 22, traduccion
propia). Esta aparente contradiccion y su dinamismo en las relaciones con Occidente pueden
tener raices estructurales de los subsistemas regionales en los que Turquia se encuentra, en
los que Ankara trata de balancear a Estados Unidos y Rusia, de un lado, y a Estados Unidos e
Iran, de otro (Martin, 2022).
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Este breve (y por supuesto no exhaustivo) recorrido por las dinamicas de seguridad en
las ultimas décadas que involucran a los Estados analizados indica la necesidad de abordar
esta dimension del orden internacional. Para hacerlo, se puede acudir a distintas aristas:
la formacion o las dinamicas de alianzas (Cranmer, Desmarais y Kirkland, 2012; Cranmer,
Desmarais y Menninga, 2012; Schweller, 1997; Walt, 1987), las transferencias de armas (Aker-
man y Seim, 2014; De Soysa y Midford, 2012; Kinne, 2016), las comunidades de seguridad
(Adler y Barnett, 1998; Adler y Greve, 2009; Chau, 2008), entre otras varias. Para este analisis,
he decidido concentrarme en las transferencias de armas, pues, de un lado, se sigue la 16gica
de la construccion de redes egocéntricas (a quiénes les proveen armas Rusia, China, Turquia
e Iran) y, de otro, proveen mayor “movimiento” que las propias alianzas o comunidades de
seguridad (aunque ellas pueden estar estrechamente relacionadas).

Ademas, las alianzas, como lo plantean Kegley y Raymond, son “acuerdos formales entre
Estados soberanos para el proposito aceptado de coordinar su conducta en el evento de con-
tingencias especificadas de naturaleza militar” (en Sorokin, 1994, p. 423, traduccion propia).
Bajo esta 6ptica, la construccion de una alianza requiere la formalizacion de los deberes (y
los derechos) de las partes firmantes. De lo contrario, como lo afirma Sorokin, los acuerdos
informales “son mas faciles de violar [... y] permiten a los Estados mayor libertad politica”
(1994, p. 423, traduccion propia). Esta formalidad, por ejemplo, va en contravia de la politica
exterior de China desde 1983 (Velosa, 2021), con lo que las alianzas no serian instrumentos
utiles para evaluar su impacto sobre el orden internacional.

En cambio, “las transferencias de armas son mds que simples ventas para obtener una
ganancia” (D’Orazio, 2012, p. 11, traduccion propia). Si bien el factor econémico puede ser
un motivo de la transaccion, un presupuesto razonable que diluye esta condicion y resalta su
naturaleza politica es que las transferencias son “indicativas del compromiso del proveedor
a la seguridad del receptor” (Kinsella, 28 de agosto de 2003, p. 14, traduccion propia). Como
extension, este compromiso puede devenir en influencia: “la manipulacién de la relacion de
transferencia de armas [por parte del proveedor] para coartar o inducir a un Estado receptor
para que ajuste sus politicas o acciones a los deseos del Estado proveedor” (Wheelock, 1978,
en Sislin, 1994, p. 667, traduccion propia). Lo anterior pone a la transferencia de armas en la
misma logica que la del comercio explicitada arriba y sirve, entonces, como una medida del
alcance que han tenido las potencias en el orden internacional contemporaneo.

El Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) (2022) reporta que nueve
paises han transferido, en el periodo 2000-2021, el 86,5 por ciento de las armas totales en el
mundo. Como lo muestra la figura 3, los principales exportadores de armas han sido Estados
Unidos, seguido por Rusia. Estos dos Estados representan el 56,2 por ciento de todas las tran-
sacciones. De igual forma, se puede observar que este grupo de exportadores esta compuesto
por Estados que pertenecen a Occidente, salvo Rusia y China. De hecho, entre los cinco paises

= 592

KAS - ESDEG



Los ordenes internacionales de las potencias modernitarias y los Estados liberales ‘

principales estan, en orden descendente, Estados Unidos, Francia, Alemania y el Reino Unido.
La sexta plaza la ocupa, precisamente, China. La lista la cierran Italia, Israel y Paises Bajos.
Con esta informacion, se puede afirmar que el orden de seguridad es mantenido, principal-
mente, por los Estados liberales.

Figura 3. Principales exportadores de armas, 2000-2021
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Fuente: elaboracion propia con datos de SIPRI (2022).

Mas alla de estos datos generales, es importante conocer a quiénes venden estas armas
tanto las potencias como los principales Estados liberales, pues aca vale la pena la compa-
racion entre estos dos grupos. Por ello, acudi nuevamente al analisis de redes. Ahora, para
elaborar estas redes egocéntricas de transferencia de armas, utilicé los datos del SIPRI (2022)
a partir de las exportaciones que hacen los proveedores. Sin embargo, a diferencia de la red
de comercio, no utilicé puntos de observacion longitudinales, sino que agregué los datos del
2000 al 2021. Esto se debe a que los flujos no son regulares (hay afos en los que el valor de
las transacciones es cero) y, ademads, pueden presentar picos y valles que pueden magnificar
(o reducir) la importancia de determinados socios si solo se observa un afio particular. Para
seleccionar los Estados que reciben las armas convencionales de los proveedores, utilicé la
misma regla del 1 por ciento de valor total de las transacciones. Por supuesto, esto elimina de
la red a algunos Estados, pero permite ver las relaciones mas importantes de una manera cla-
ra. De hecho, esta reduccion no afecta de manera importante las tendencias de cada uno de
los proveedores. En promedio, la red de las potencias que se presenta a continuacion (figura
4) contiene el 90,5 por ciento de su venta de armas, mientras que, para el caso de los Estados
liberales (figura 5), representa un 87,9 por ciento. El tamario de los vértices de estas redes, al
igual que en la red comercial, obedece al logaritmo del niimero de relaciones que sostienen.
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De la misma forma, el grosor de las flechas, que reflejan los vinculos unidireccionales de la
red, corresponde al porcentaje de la transaccion sobre el total de relaciones de los Estados
analizados en cada una de ellas.

Figura 4. Red de transferencia de armas de las potencias, 2000-2021

TAZ SR MOR
INS

EGY

GRG VEN@

NIG IND

SAU © ALG
UAE e

PAK @ MA KzK
MAL (@]

CHN
BAH ‘ RUS BLR
TUR BNG
Q THI .
TUN AZE IRN

® DRV

IRQ o

TKM
SuUD (@}
SYR
OMA
QAT

Fuente: elaboracion propia con datos de SIPRI (2022).

En la red de las potencias, la mayor cantidad de receptores de armas (grado de salida) la
tiene China, con un total de 16 socios. Rusia y Turquia comparten el mismo ndmero (14),
mientras que Irdn solo exportd a 3 Estados®. De hecho, llama la atencion la relacion que ha
sostenido Irdn con Siria en este periodo, pues el régimen de Damasco es el destino del 75,7
por ciento de las armas iranfes.

Ahora bien, esta red de transferencia de armas logra reflejar algunas de las dinamicas
geopoliticas entre las potencias. El 40 por ciento de las armas que ha vendido China han
tenido como destino Pakistan, mientras que India ha recibido cerca del 30 por ciento de las
ventas de Rusia. El conflicto limitrofe entre Pekin y Nueva Delhi, que data de la Guerra Fria,
se agudizo en el verano de 2020 con una serie de enfrentamientos militares entre ambos
Estados (Deutsche Welle, 16 de junio de 2020). Con el 4nimo de desescalarlo, han llevado a

8 En la base de datos de Iran se encuentran, en total, siete destinos de sus armas. Dos de ellos son actores
no estatales (Hezbollah, en el Libano, y los rebeldes Houthi, en Yemen), por lo cual decidi eliminarlos de la
red. El sexto destino es desconocido vy, el séptimo, Venezuela. Esos dos ultimos no lograron superar este
punto de corte. Sin embargo, es importante resaltar que Venezuela sea uno de esos pocos destinos a los
que Iran les vende armas.
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cabo una serie de encuentros que terminaron con un acuerdo parcial que contiene un re-
pliegue militar en sus fronteras (Hussain, 25 de octubre de 2022). Esta relacion, no obstante,
ha sido ambivalente. De un lado, ambos Estados hacen parte de los BRICS (Brasil, Rusia,
India, China y Sudafrica) y, en ese marco, han celebrado acuerdos, por ejemplo, en materia
de cooperacion espacial. De otro lado, y de manera paralela, la India hace parte del Dialogo
Cuadrilateral de Seguridad (QUAD, por sus siglas en inglés), del que también son miembros
Australia, Japon y Estados Unidos, que busca contener a China en la region del Indo-Pacifico
(Singh, 14 de junio de 2022).

En esta red, Rusia, Iran y China estan conectados de manera directa, mientras que Tur-
quia solo tiene un vinculo con Pekin. Sin embargo, Ankara si sostiene vinculos militares
con Arabia Saudita e Irak, rivales historicos de Teheran. A pesar de ello, Turquia ha venido
acercandose a Iran (en areas diferentes al comercio), especialmente después del intento de
golpe de Estado a Erdogan en 2016, lo que convierte al primero en un balanceador entre Irdn
y Arabia Saudita (Barzegar y Divsallar, 2017).

Figura 5. Red de transferencia de armas de los Estados liberales, 2000-2021
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Fuente: elaboracion propia con datos de SIPRI (2022).

Como se puede apreciar, todos los socios de las potencias pertenecen al Sur Global. Esto
contrasta con la red (figura 5) de los Estados liberales seleccionados. La composicion de esta
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segunda red cubre una mayor porcién del mundo, toda vez que los Estados liberales sostie-
nen mads vinculos con mas paises, por lo cual incluye tanto paises del Norte como del Sur.
De hecho, en esta red aparecen Turquia y China como receptores de sus armas. El primero,
al ser socio de la OTAN, ha recibido armas de los cuatro Estados liberales seleccionados; el
segundo, solo de Francia y el Reino Unido, aunque los porcentajes son significativos: 7,6 y
5,1, respectivamente.

Ahora bien, dentro de las caracteristicas basicas, el mayor exportador, en nimero de vin-
culos, es Alemania, con 26 socios, seguido de Estados Unidos (24), Francia (20)° y el Reino
Unido (19). Uno de los receptores mas importantes para estos Estados ha sido Arabia Saudita.
Es el principal destino de las armas estadounidenses (11 por ciento del total) y britanicas (22
por ciento) y es el cuarto de Francia (7,5 por ciento). Del Medio Oriente, también son recep-
tores importantes Emiratos Arabes Unidos, pues es el principal destino de las armas francesas
(12,5 por ciento), y Oman, el tercero del Reino Unido (5,7 por ciento). En el Asia Pacifico,
Corea del Sur es el primer destino para Alemania (10,9 por ciento) y el segundo destino para
Estados Unidos (8,8 por ciento), mientras que Australia es el tercer destino de Washington
(6,9 por ciento).

Ahora, un punto crucial para el analisis de estas paginas es que las redes también se
distinguen por el tipo de régimen al que le envian armas. Con los datos de Freedom House
(2022), clasifiqué el sistema politico de cada uno de ellos', y crucé esta clasificacion con la
venta de armas. La conclusion general mas importante es que las potencias privilegian los
Estados no libres, pues su promedio es de 2,6, mientras que los Estados liberales dirigen sus
exportaciones hacia regimenes mds liberales, dado que sus socios obtuvieron una puntua-
ci6n de 1,63.

La tabla 2 presenta la distribucion de los regimenes politicos de los socios de las potencias
y de los Estados liberales analizados. Rusia es la tinica potencia que provee armas a un Estado
libre (India, que solo en 2020 y 2021 es clasificado como parcialmente libre), aunque privile-
gia a los Estados no libres, al igual que Turquia e Iran. China, mayoritariamente, destina sus
armas a los Estados parcialmente libres.

9 Aligual que Iran, Francia tuvo un socio de naturaleza distinta a los Estados (la OTAN), aca considerados.
Por esta razon, fue eliminado de la red.

10 Como se recordard, esta red de armas es el agregado de 22 afios (2000-2021). Dada la clasificacion anual
de Freedom House, le asigné a cada régimen 1 punto, si eran Estados Libres; 2 puntos, si estaban clasificados
como Estados parcialmente libres; y, finalmente, 3 puntos a aquellos reportados como Estados no libres,
para cada afio. Luego, promedié este resultado, de tal forma que obtuve una puntuacion general en una es-
cala entre 1y 3 para cada Estado que da cuenta de los movimientos que tuvo (si los hubo). Su reasignacion
a las categorias respectivas siguio el redondeo de su puntuacion.
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B
Tabla 2. Sistemas politicos de los receptores de armas, 2000-2021
Libres Parcial libres No libres
Rusia 1(7,7%) 1(7,7%) 11 (84,6%)
China 0 (0%) 10 (62,5%) 6 (37,5%)
Turquia 0(0%) 6 (42,9%) 8(57,1%)
Iran 0 (0%) 0 (0%) 3 (100%)
Estados Unidos 13 (54,1%) 5 (20,8%) 6 (25%)
Reino Unido 13 (68,4%) 3(15,8%) 3(15,8%)
Alemania 18 (69,2%) 4 (15,4%) 4 (15,4%)
Francia 8 (40%) 7 (35%) 5 (25%)
Sistemas reportados FH (promedio) 87 (45%) 58 (30%) 48 (25%)
Sistemas reportados FH (promedio) 87 (45%) 58 (30%) 48 (25%)

Nota: los porcentajes no necesariamente suman 100 debido al redondeo.

Fuente: elaboracion propia con datos de SIPRI (2022) y Freedom House (2022).

El caso de los Estados liberales es distinto. Estos, de manera significativa, envian sus ar-
mas a Estados libres. Sin embargo, el caso de Francia se desvia un poco de esta conducta, pues
si se compara con el promedio general de Freedom House, le vende armas a Estados libres en
menor proporcion que las democracias reportadas, mientras que lo hace en mayor propor-
cion a Estados parcialmente libres. Paris y Washington, por tltimo, destinan una cuarta parte
de sus armas a Estados no libres, justo en el promedio del niimero de gobiernos autoritarios
reportados en el mundo.

Con base en estos datos, a diferencia de las redes comerciales, en las redes de transferencia
de armas si hay una diferencia entre las potencias y los Estados liberales. En primer lugar,
los Estados liberales son los protagonistas en las configuraciones de seguridad internacional.
A ellos se les suman Rusia y, en menor medida, China. Turquia e Iran, por el contrario, no
juegan un rol preponderante aca, a pesar de sostener algunas relaciones significativas con
Estados del Medio Oriente o Asia Central: Turquia las tiene con Turkmenistan (19 por ciento
de sus ventas totales), Arabia Saudita (13 por ciento) y Emiratos Arabes Unidos (11 por cien-
to); Iran las sostiene, como se menciond, con Siria. En adicion, los paises liberales doblan en
alcance a las potencias, pues cuentan con una red mas extendida que, en promedio, incluye
22,25 socios, mientras que las potencias exportan, en promedio, a 11,75 socios.

En segundo lugar, los receptores de armas de las potencias tienen un sistema politico
distinto a aquellos que reciben las armas de Estados liberales. Si bien estos venden a través
del espectro politico, las potencias lo hacen a Estados parcialmente libres y no libres. Esto, en
parte, va en contravia con los hallazgos de de Soysa y Midford (2012). Ellos encontraron que
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en las transferencias de armas que hacian Estados Unidos y China a Africa Subsahariana, Pe-
kin tenia una tendencia a establecer vinculos con democracias, mientras que Washington lo
hacia hacia regimenes autoritarios. Esta discrepancia puede obedecer al disefio distinto de in-
vestigacion, lo que obliga a, de un lado, tener cautela con las conclusiones y, de otro lado, in-
dagar por regiones de manera longitudinal para determinar estas orientaciones. Ademas, dos
conjuntos de variables que no se consideran en estas paginas también pueden jugar un rol:
el “vacio” de Occidente (esto es, si ha habido algin tipo de veto o desinterés por parte de los
Estados liberales que ha sido aprovechado por las potencias) y las condiciones geopoliticas,
historicas y de recursos con las que cuentan estos receptores de las armas de las potencias. Sin
embargo, a pesar de estas discrepancias, el analisis hecho coincide con una observaciéon mas
general: de parte de las potencias iliberales no existe la promocion del autoritarismo, pero si
el apoyo al autoritarismo (Yakouchyk, 2019).

El orden normativo: la ONU como
escenario de contestacion

Durante la apertura de la septuagésima sexta sesion ordinaria de la Asamblea General de
la ONU, de 2021, se pudieron apreciar, de manera clara, férreas posiciones frente al orden
internacional liberal. De un lado, el presidente irani afirmé que su nacion “ha convertido
su pais en el mds progresista del sistema politico basado en elecciones en Asia Occidental”
y, mas adelante, resalt6 que “no solo lo hegemonico y la idea de hegemonia han fracasado
estrepitosamente, sino también el proyecto de imponer la identidad de Occidente” (Asam-
blea General de Naciones Unidas, Sesion 76, Sesion Plenaria 3, 2021, p. 59, énfasis afiadido).
Asi mismo, el presidente chino recordé que “la evolucion reciente de la situacion mundial
demuestra una vez mas que la intervencion militar desde el exterior y la denominada trazns-
Jormacion democrdtica no generan mas que perjuicios” (Asamblea General de Naciones
Unidas, Sesion 76, Sesion Plenaria 3, 2021, p. 72, énfasis afiadido).

De otro lado, el presidente estadounidense fue enfatico al afirmar que:

Al tiempo que ejercen la diplomacia en todos los ambitos, los Estados Unidos defenderdn los
valores democrdticos que estan en el corazon mismo de lo que somos como nacién y como
pueblo: la libertad, la igualdad, la oportunidad y la creencia en los derechos universales
de todas las personas [...] El autoritarismo y las personas autoritarias del mundo tal vez
intenten proclamar el fin de la era de la democracia, pero se confunden. La realidad es que el
mundo democritico estd en todas partes (Asamblea General de Naciones Unidas, Sesion 76,

Sesi6n Plenaria 3, 2021, pp. 15-16, énfasis afiadido).

Estas tres declaraciones, realizadas el mismo dia, muestran las posiciones de los respec-
tivos gobiernos de Iran, China y de Estados Unidos frente a la estructura general del sistema
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internacional. Los dos primeros dejan ver que la globalizacion, con sus valores liberales, y la
promocion de la democracia, especialmente aquella realizada bajo 1a idea de la democratiza-
cion “desde afuera”, han sido fendmenos que hoy no tienen cabida en el orden internacional.
Por su parte, el dltimo plantea la permanencia de esos procesos y, de hecho, hacen parte de
su propia seguridad ontolégica.

Esta breve caracterizacion de las posiciones refleja una de las maneras en que hoy el
orden internacional esta siendo contestado: la construccion discursiva de una realidad que
surge de sus propias cosmovisiones (ideas) y que determina unos intereses que deben de-
fender. Aquellos paises que se han manifestado, de una u otra forma, contra Occidente han
hecho una evaluacion negativa de la trayectoria del sistema internacional. Esta realidad que
construyen no es compatible con algunos de los pilares que sostienen el orden internacional
liberal y, por ello, buscan crear alternativas que puedan satisfacer sus necesidades. Desde la
otra orilla, por supuesto, la realidad que construyen es distinta y abogan por la necesidad de
seguir profundizando o expandiendo estos valores liberales.

Por esta razon, la ONU es un escenario para aproximarse a la vision que tienen los Esta-
dos sobre el sistema internacional y sus roles en €l. A partir de las distintas actividades que
realizan alli, esta organizacion se convierte en un espacio de contestacion de los ordenes in-
ternacionales, pues se manifiestan las preferencias de sus miembros. Por ejemplo, se pueden
analizar los discursos pronunciados en la Asamblea General (AG) (Baturo, Dasandi y Mikha-
ylov, 2017) para entender cudles son sus ideas, intereses y roles (Velosa, 2020). También se
puede acudir a las votaciones de las resoluciones en la AG (Abb y Striiver, 2015; Pang, Liu y
Ma, 2017; Pang y Wang, 2018; Striiver, 2016) o a los copatrocinadores de las resoluciones (Lee
y Stek, 2016; Velosa, 2021). Para este andlisis, decidi acudir a la tercera estrategia (copatro-
cinio de resoluciones) para aproximarme a las ideas que sobre el orden internacional tienen
tanto las potencias como los Estados liberales, asi las resoluciones no sean vinculantes. A
pesar de ello, el respaldo a un borrador de resolucion implica una decisién activa por parte
del Estado y muestra la orientacion general de su politica exterior.

Volvi al analisis de redes pero, esta vez, la red es de dos modos (o de afiliacion) (de Nooy,
Mrvar y Batagelj, 2011; Everett, 2016; Everett y Borgatti, 2013). Esta red estd compuesta por
dos conjuntos de vértices cuya naturaleza es distinta y los vinculos van de un conjunto al
otro, mientras que al interior de ellos no existen (o no se definen) relaciones. En este sentido,
el primer conjunto es el de los Estados y el segundo son las resoluciones que copatrocinan.
Para elaborarla, acudi a la base introducida por Seabra y Mesquita (2022a), en la que co-
difican todas las resoluciones de las sesiones 55 a 74 (2000-2020)!. Alli se encuentran

11 Esta base fue actualizada, pues en el articulo mencionado solo estén las resoluciones de las sesiones 64
a 73 (2009-2019). La base actualizada se encuentra en Seabra y Mesquita (2022b).
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5.010 resoluciones presentadas ante a la Asamblea General o sus respectivas comisiones.
Las figuras 6 y 7, a continuacion, muestran el ndmero de resoluciones copatrocinadas por
los Estados analizados sobre el comportamiento del mundo. Frente a las potencias, China es
el que mas ha participado en esta construccion colectiva del orden internacional, pues ha
copatrocinado 1.797 resoluciones en este periodo. En el otro extremo se encuentra Rusia,
con solo 1.090 respaldos, mientras que Irdn (1.668) se encuentra cerca de China, y Turquia
(1.419) en la mita de ambos polos. Alemania y Francia, dentro del grupo liberal, se com-
portan de manera distinta a Estados Unidos, pues Berlin y Paris han apoyado 1.713 y 1.719
resoluciones, respectivamente, en contraste con las 1.051 resoluciones de Estados Unidos.
Reino Unido, si bien no es tan extremo como Estados Unidos, si se separa de sus pares euro-
peos con 1.555 resoluciones.

De acuerdo con estos datos, es importante resaltar que Estados Unidos y Rusia se compor-
tan de manera muy parecida: son reacios a respaldar un nimero de resoluciones semejante a
sus pares en cada uno de sus grupos. Por el contrario, China, de un lado, y Alemania y Fran-
cia, de otro, actian de manera similar, pues tan solo los separan 84 y 78 resoluciones durante
este periodo, respectivamente, y se encuentran muy cerca de la media (1.758) y mediana
(1.746) que tienen en cuenta a todos los Estados.

Estos nimeros generales muestran el involucramiento de los Estados en un trabajo coo-
perativo en la construccion del orden internacional. Sin embargo, no es posible afirmar que
sea el mismo orden internacional. De hecho, al hacer un anlisis de contenido cuantitativo
de los titulos de las resoluciones, se pueden develar algunas diferencias en los 6rdenes que
cada uno de los Estados busca defender. En primer lugar, si se indaga por la frecuencia de las
palabras'* que aparecen en estos titulos (tabla 3), se observa que la palabra (o conjunto de
palabras) mas frecuente para todos los Estados, salvo para China e Iran, es ‘Naciones Unidas’,
lo cual no es de extranar. Para Pekin y Teheran, la palabra mas frecuente es ‘desarrollo’. En-
tre las 20 palabras mas frecuentes, las ‘armas’ (bien sea weapons o arms) y ‘seguridad’ solo
aparecen en los Estados liberales y Turquia. A pesar de que Rusia es el segundo exportador de
armas y China se encuentra en la sexta plaza, como se mencion6 arriba, estos temas no son
recurrentes en las resoluciones que apoyan. De otro lado, la palabra ‘paz’ solo aparece en las
resoluciones de las potencias. Por dltimo, un caso particular que vale la pena resaltar es que
las frecuencias y el orden de las palabras son casi idénticas para los paises europeos. Ademas,
Alemania, Francia y el Reino Unido apoyaron de manera importante las resoluciones que
versaron sobre refugiados, palabra que no aparece en ninguno de los otros casos.

12 Eliminé las palabras mas usadas en inglés, denominadas stopwords, como articulos y algunos verbos
basicos que no afiaden valor en el andlisis. Ademas, como la unidad de analisis es la palabra individualmente
considerada, en algunos casos uni dos palabras seguidas que solo juntas tienen sentido, como United Na-
tions, United Sates, Human Rights, entre otras.
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Figura 6. Histograma de copatrocinios de las potencias, 2000-2020

500 1.000 1.500 2.000 2.500
Ndmero de resoluciones

Il Rusia M China Turquia W Iran

Fuente: elaboracion propia con datos de Seabra y Mesquita (2022h).

Figura 7. Histograma de copatrocinios de los Estados liberales, 2000-2020
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Fuente: elaboracion propia con datos de Seabra y Mesquita (2022b).
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Esta tabla de frecuencias muestra algunas diferencias, pero no provee un panorama claro
sobre las preferencias de los Estados analizados en cuanto al orden internacional que apoyan.
Esto se debe a que el formato de titulacion de las resoluciones puede amplificar algunas pala-
bras que no son relevantes (como el caso de ‘Naciones Unidas’) u oscurece dinamicas que pue-
den marcar diferencias entre ambos grupos de paises, e incluso al interior de ellos. De hecho,
al revisar cuales resoluciones copatrocinaron ambos grupos de manera conjunta, se encuentra
que las potencias copatrocinaron solo 146 resoluciones (2,9 por ciento del total de resolucio-
nes), mientras que los Estados liberales actuaron juntos en 738 resoluciones (14,7 por ciento).
Por tanto, se puede afirmar que no existe una unidad en las potencias frente a qué tipo de re-
soluciones apoyar, toda vez que, por ejemplo, este niimero de resoluciones solo corresponde al
13,9 por ciento de las que copatrocin Rusia. Esta cifra baja, por supuesto, en la medida en que
se aumente el denominador (las resoluciones totales copatrocinadas por las demas potencias)
que, en el caso de China, llega a solo el 8,1 por ciento. En el caso de los Estados liberales, sus
gobiernos si intentan actuar de manera concertada, pues Estados Unidos tuvo una coincidencia
con sus pares del 70,2 por ciento, mientras que Francia lo hizo en un 42,9 por ciento.

De hecho, estas miradas sobre el copatrocinio son corroboradas por un analisis de corres-
pondencia (Faust, 2005; Nenadic y Greenacre, 2007) en el que se busca identificar “la mejor
representacion de la similitud de la estructura de las filas y las columnas en una tabla” (Abdi
y Williams, 2010, p. 267, traduccién propia), que en este caso corresponde a los paises en las
filas y las raices de las palabras de las resoluciones en la columna. La figura 8 presenta los
resultados de este andlisis en dos dimensiones, que representan el 75,62 por ciento de la inercia
del modelo (varianza) (dimension 1: 59,88 por ciento; dimension 2: 15,74 por ciento).

Figura 8. Analisis de correspondencia del copatrocinio de resoluciones, 2000-2020
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Nota: abajo y hacia la izquierda de Estados Unidos, en posiciones muy cercanas, estan Alemania, Francia
y el Reino Unido (DEU, FRA y GBR, respectivamente).

Fuente: elaboracion propia con datos de Seabra y Mesquita (2022b).
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Como se puede observar en la figura 8, los paises europeos son casi indistinguibles y
tienen muy cerca a Estados Unidos. Turquia se encuentra un poco mas alejado, pero orbita
también alrededor de este nticleo liberal. El resto de las potencias se ubican un poco mas
lejos, tanto de este niicleo como entre ellas.

Con el animo de indagar de manera mas profunda estas similitudes y diferencias, gene-
ré 8 redes de coocurrencias de palabras en los titulos de las resoluciones que cada Estado
copatrociné (una por cada uno). Estas redes, construidas a partir de matrices N x N en las
que cada palabra aparece tanto en las filas como en las columnas, muestran el nimero de
veces que aparecen en un mismo titulo. A partir de esto, utilicé las 50 palabras mas usadas
para construirlas. Sin embargo, dados los resultados arriba mencionados, no profundizaré
en todas en estas paginas, sino en aquellos elementos que distinguen y unen a las potencias,
tanto como grupo como con los Estados liberales.

Los ordenes internacionales que apoyan las potencias y los Estados liberales tienen varios
elementos (ver anexos con las redes de los Estados no incluidas en el cuerpo del texto). Pri-
mero, si se toma el caso de Rusia como base (figura 9) existe un conjunto aislado de palabras
vinculadas al conflicto que tuvo con Georgia en 2008. Dado lo efimero del conflicto (no
asi sus consecuencias), estas palabras no se conectan con otras en las resoluciones. El otro
Estado que cuenta con comunidades de palabras separadas es Estados Unidos. De hecho, su
red estd bastante desconectada, con cinco nucleos que hacen referencia a temas puntuales:
‘Afganistan’, ‘pesca’, ‘cooperacion’, ‘libertades’ y ‘conflicto’.

Segundo, hay un grupo de palabras que apuntan a combatir un fenémeno que ha sido, de
cierta manera, incorporado en su politica exterior: la #usofobia, con las palabras ‘xenofobia’,
‘intolerancia’, ‘discriminacion’ y ‘racismo’. De hecho, ya en el “Concepto de Politica Exterior
de la Federacion Rusa” de 2000, se establecia que Rusia debia:

Salvaguardar los derechos e intereses de los ciudadanos rusos y de los compatriotas en el
extranjero basdndose en el derecho internacional y en los acuerdos bilaterales vigentes. La
Federacion Rusa realizard esfuerzos para conseguir las adecuadas garantias de los derechos
y libertades de los compatriotas en los Estados donde residan permanentemente, apoyando y
desarrollando los correspondientes contactos con ellos y con sus organizaciones (en Ivanov,
2002, p. 242).

Estos elementos los comparte con Irdn y China, pues para estos paises son importan-
tes las palabras ‘intolerancia’ y ‘Durban’ (ciudad sudafricana donde se realizo, en 2001, la
Conferencia Mundial contra el Racismo), mientras que ningtn Estado liberal incluye estas
palabras en sus redes.
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Tercero, en el nticleo de ‘derechos’ y ‘derechos humanos’, Rusia los asocia con la ‘auto-
determinaci6n’, al igual que China, mientras que Irdn los relaciona de manera ambigua con
‘defensores’ y con ‘proteccion’. Turquia los asocia con la ‘situacion’ en ‘Afganistan’ (evento
que comparte con los Estados liberales y con Rusia; China e Irdan no lo abordan). En contras-
te, ninguno de los Estados liberales tiene entre sus redes las palabras ‘derecho’ o ‘derechos
humanos’. Sin embargo, si tienen la misma triada de las palabras ‘proteccion’, ‘libertades’
y ‘fundamentales’, salvo el caso de Estados Unidos, en donde no aparece la primera de ellas.

Cuarto, el tema ‘nuclear’ asocia a Rusia, Iran, Turquia, Alemania, Francia y Reino Unido.
China y Estados Unidos no tienen ninguna palabra asociada con este tema en sus respectivas
redes. Quinto, para los Estados liberales es muy importante la ‘pesca’ y palabras relacionadas,
pues en los cuatro casos aparecen nticleos asociados con esta actividad en el mar. Ninguna
de las potencias lo incluye.

Sexto, el concepto de ‘desarrollo’ tiene varias miradas. El Reino Unido tiene varios cami-
nos conectados con este concepto: ‘desarrollo sostenible’, ‘desarrollo humanitario’, ‘promo-
cion del desarrollo’ y su ‘implementacion’. La relacion mas fuerte que hace Francia es entre
el ‘desarrollo’ y la palabra ‘sostenible’, aunque también lo conecta con ‘implementacién’ y
con la palabra ‘social’. Alemania también se centra en el ‘desarrollo sostenible’, y ademas de
las anteriores palabras, incluye el concepto de ‘asistencia’. Estados Unidos no incluye esta
palabra en sus redes. Por su parte, las potencias, en general, siguen las rutas de los liberales.
Sin embargo, Rusia es el Gnico que no cuenta con la palabra ‘desarrollo’ en el “centro” de
su red, y la une con las palabras ‘humanitario’ y ‘paz’ (que comparte con China e Irdn). De
hecho, esta ultima condicion, la paz, solo es nombrada por estos tres Estados. Por ltimo,
solo Turquia hace referencia al conflicto entre Palestina e Israel, al hacer alusion al ‘Golan’,
conectado con la palabra ‘ocupado’.

Conclusiones y recomendaciones

El andlisis sobre la manera como las potencias modernitarias afectan el orden internacional
cubri6 tres dimensiones fundamentales del sistema: el orden economico, el orden de seguri-
dad y el orden normativo. El orden economico fue abordado a través de las relaciones comer-
ciales que sostuvieron las potencias en dos momentos del nuevo siglo: 2000 y 2021. Si bien, el
ruido del ascenso de China en esta dimension ha hecho preguntarse por un reordenamiento
de la estructura economica internacional, el analisis de redes egocéntricas hecho muestra
que las potencias incluyen a Estados liberales (o del Norte Global) tanto en sus exportaciones
como en sus importaciones. Dicho de otra manera, el centro econémico mundial todavia tie-
ne un peso significativo dentro de la forma en que estas potencias se relacionan con el mun-
do. También suelen comerciar con Estados del Sur Global, tanto liberales como autoritarios.
Por lo tanto, no se refleja ninguna tendencia a privilegiar un “lugar” del mundo sobre otro.
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Este andlisis fue ahondado con el cruce de variables comerciales con variables politicas
(los sistemas politicos de los socios de las potencias). El resultado tampoco arroja luces sobre
patrones conductuales generales de las potencias. De hecho, las potencias tienden a comer-
ciar mas con Estados libres que con otros sistemas, aun cuando este porcentaje bajo en el
ultimo punto de observacion. Dos reflexiones se desprenden de esto: primero, el nicleo del
sistema economico internacional se encuentra en Occidente (a pesar de la existencia de otros
actores), por lo que las potencias privilegian el comercio con este centro el cual, precisamen-
te, suele puntuar muy alto en los indices que miden la democracia; el mundo se ha vuelto
menos democratico, por lo que el aumento en el comercio con regimenes autoritarios o
semiautoritarios puede deberse a este cambio. De hecho, la relacion causal entre el comercio
de las potencias y los cambios en el régimen politico no se pudo establecer en este analisis.

El orden internacional en seguridad, a diferencia del comercial, si muestra un compor-
tamiento particular. Al revisar la transferencia de armas e incluir cuatro Estados liberales
representativos (Estados Unidos, el Reino Unido, Francia y Alemania), se puede ver que las
potencias privilegian Estados del Sur Global, mientras que los Estados liberales le venden ar-
mas tanto al Sur como al Norte. Ademas, si se cruzan estas dinamicas con el tipo de régimen
de los receptores de armas, se consolidan atin mas las diferencias entre estos dos grupos de
Estados. Las potencias venden armas a regimenes autoritarios y semiautoritarios por encima
del promedio de Estados en el mundo con este tipo de sistemas politicos. Ademas, salvo Rusia
en su relacion con Brasil, ninguna potencia le vende armas de manera significativa a Estados
libres. Por el contrario, los Estados liberales si transfieren armas principalmente a Estados
libres, aun cuando también lo hacen a los otros regimenes. Si bien no se hizo una profundi-
zacion en las razones de estas diferencias, si se puede lanzar la hipatesis de que las potencias
han encontrado estos mercados para sus armas porque en algunos casos los Estados liberales
han buscado sancionar a estos paises, precisamente, por sus sistemas politicos. Es decir, el
acercamiento se debe mas a la ocupacion de un espacio vacio que a un cambio intencional
por parte de los socios de las potencias.

Por ultimo, el copatrocinio de resoluciones de Naciones Unidas también revela preferen-
cias interesantes, al ser comparados estos grupos de Estados. En primer lugar, es de resaltar
que tanto Rusia como Estados Unidos se comportan de manera muy similar, pues tienen un
volumen de copatrocinio mucho menor que el de sus pares en los grupos y, ademads, sus nu-
meros son muy parecidos. En el otro extremo se encuentran China, en el grupo de las poten-
cias, y Alemania y Francia, en el grupo de los Estados liberales. En segundo lugar, de acuerdo
con el analisis de frecuencias de las palabras que componen los titulos de las resoluciones,
se puede ver que los ocho Estados tienen mucho en comtn. Sin embargo, existen pequenas
diferencias, como la inclusion de las palabras ‘armas’ y ‘seguridad’, que son compartidas
por los Estados liberales y Turquia, mientras que la palabra ‘paz’ solo es compartida por las
potencias. En tercer lugar, el analisis de correspondencia muestra que los Estados liberales
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tienen muchos elementos en comun, que hacen que las preferencias sean compartidas. No
ocurre lo mismo con las potencias. Ellas tienen diferencias no solo con el grupo de liberales,
sino, mas importante atin, no tienen entre ellas unas preferencias que permitan hablar de un
solo orden impulsado por este grupo.

Finalmente, las resoluciones que privilegian las potencias y los Estados liberales tienen
muchos elementos en comtin, pero también se separan en aspectos claves del orden inter-
nacional. La asociacion que hacen de los ‘derechos’ es un punto importante, como se senalo
arriba. China y Rusia tienen una concepcion estatocéntrica de los ‘derechos humanos’ (la
inviolabilidad del principio de ‘autodeterminacion’), para los liberales el foco esta en las
‘libertades individuales’. Esta diferencia, por ejemplo, fue resaltada por Larson y Shevchenko
hace un poco mas de una década, cuando afirmaron que “Rusia determinara su propio ca-
mino a la democracia, libre de interferencia foranea o presiones normativas” (2010, p. 92,
traduccion propia). En otro lugar (Velosa, 2022), analicé las declaraciones del Ministerio de
Asuntos Exteriores de China y encontré, también, que China comparte esta vision centrada en
el Estado en relacion con el orden internacional.

En temas de seguridad internacional, dos elementos resaltan: la ‘situacion’ en ‘Afganis-
tan’, en la que Estados Unidos, tras veinte afios, finaliz6 su participacion en agosto del afio
pasado (The White House, 31 de agosto de 2021), y los asuntos ‘nucleares’. Ambos temas
involucran a seis de los ocho Estados analizados, aun cuando son distintos: China e Iran no
mencionan el primero, mientras que Pekin y Washington no le dan la misma importancia al
segundo que el resto de los Estados. Podria entonces afirmarse que, para China, los asuntos de
seguridad mencionados pasan por otras esferas diferentes a las resoluciones de la Asamblea
General, y Estados Unidos atiende el tema nuclear también por fuera de Naciones Unidas.

Estas conclusiones permiten plantear algunas recomendaciones en dos sentidos: aca-
démicas y empiricas, que, por supuesto, estan entrelazadas. Primero, es necesario ahondar
aun mads en la naturaleza del comportamiento tanto de las potencias, como de aquellos que
construyeron y defienden el orden internacional liberal. ;Cuales son las normas del orden
internacional que apoyan y cudles son las que rechazan? ;Cual ha sido la trayectoria de
estas normas y de qué manera han sido resignificadas por ambos grupos de paises? ;Cudles
pueden ser las implicaciones para el sistema internacional, en su conjunto, del abandono de
esas normas que rechazan? jPor qué rechazan o apoyan esas normas? Todas estas pregun-
tas extienden la invitacion a tratar de trazar lineas causales entre su comportamiento y el
funcionamiento del sistema internacional. Dicho de otro modo, al establecer la manera en
que las potencias entienden las normas y se espera que ejerzan algiin tipo de influencia para
cambiar el orden internacional, esta influencia debe dejar algunas “huellas” en el comporta-
miento de otros Estados. Hallar este cambio se convierte, entonces, en un reto para el disefio
de investigaciones futuras en los planos ontolégico, metodolégico y empirico.
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Segundo, es perentorio hacerse la pregunta que recomendaba Rosenau hace unas déca-
das: “;de qué es esto un ejemplo?” (1997, p. 108). Mas alla de los titulares o los comentarios
politicos que un evento pueda generar, es importante buscar su relacion con otros procesos,
tanto anteriores como paralelos. A partir de alli se pueden identificar tendencias o patrones
que nos muestren la direccion de los movimientos en las estructuras que componen el siste-
ma internacional. Para esto, la creatividad es fundamental, pues permite sacudir el polvo de
las investigaciones inmediatistas y ahondar en la relacion entre acciones y efectos.

Por ultimo, como se puede advertir de las conclusiones de estas paginas, las propuestas
de 6rdenes internacionales no operan en blanco y negro, en relaciones binarias o juegos de
suma cero. De hecho, algunas preferencias que se desprenden del comportamiento de las
potencias en Naciones Unidas, por ejemplo, son continuidades del sistema internacional,
mientras aquellas de los Estados liberales obedecen a sus propios intereses y no a las “reglas
de juego” construidas por ellos mismos. Del mismo modo, no se trata en estas paginas de
absolver comportamientos que van en contra de ciertos valores que para nosotros pueden ser
legitimos y naturales. Se trata, si, de entender la manera en que se estan negociando estas
preferencias para poder entrar en la discusion.
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