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Resumen

La intencién de este capitulo es analizar los esbozos de la definicion
que tiene Colombia sobre el interés nacional, identificando sus fortalezas
y falencias, para proceder a proponer una definicion tedricamente solida
del interés nacional colombiano, incluso mediante una formulacién teé-
rica. Para ello, el texto identifica la relacion intrinseca que existe entre la
definicién de interés nacional y poder del Estado (Brzezinski Z., 1998),
desde los conceptos de gobernanza y gobernabilidad global, en el contex-
to del sistema internacional contemporaneo. Posteriormente, se muestra
la situacion precaria del interés nacional de Colombia y su poca influencia
en su politica internacional, con el fin de proponer una definicién tedrica,
solida y anclada en requerimientos diferenciales colombianos. Adicional-
mente, se evaldan los alcances, los enfoques y las tendencias utilizadas en
los cuales se vislumbra la carencia de una proyeccion de Estado, al estar

* Capitulo resultado de investigacién vinculado al proyecto de investigacién “Paradigmas en Seguridad y
Defensa. Revision Conceptual y Retos Contemporaneos”, que hace parte de la linea de investigacion: “Es-
trategia, Geopolitica y Seguridad Hemisférica”, perteneciente al grupo de investigacién “Centro de Gra-
vedad”, reconocido y categorizado en (A) por COLCIENCIAS, registrado con el c6digo COL0104976,
vinculado al Departamento Ejército y adscrito y financiado por la Escuela Superior de Guerra “General
Rafael Reyes Prieto” de Colombia.
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supeditado a intereses personalizados o de partido, sin una proyecciéon
estratégica desde la que se potencie el gran recurso material de Colombia,
esto acudiendo a los conceptos de la teoria de interdependencia compleja
de Kehone y Nye (1998). Por tltimo, se propondran los fundamentos para
comprender la proyeccion regional de Colombia, a partir de una adecua-
da, aunque inexistente, definicion del interés nacional.

Palabras clave
Interés nacional, geopolitica, poder relativo, expectativas nacionales,
estrategia nacional.

Abstract

The intention of this chapter is to analyze the outlines of the defi-
nition that Colombia has on national interest, identifying its strengths
and weaknesses, in order to proceed to propose a theoretically solid de-
finition of the Colombian National Interest, even though a theoretical
formulation. To do so, the chapter first identifies the intrinsic relations-
hip that exists between the definition of national interest and the power
of the State (Brzezinski, 1998) from the concepts of Governance and
Global Governance in the context of the contemporary international
system. Subsequently, the precarious situation of Colombia’s National
Interest and its little influence on Colombia’s international policy are
identified, to propose a theoretical definition, solid and anchored to Co-
lombian differential requirements. In addition, the scope, uses and trend
used are evaluated where the lack of projection of the State is glimpsed
as they are subject to personalized or party interests, without a strategic
projection from which the great material resource of Colombia is po-
tentiated, this by going to Kehone and Nye (1998) concepts of complex
interdependence theory. Finally, the foundations will be proposed to un-
derstand the regional projection of Colombia, based on an adequate but
non-existent definition of the National Interest.

Keywords

National interest, geopolitics, relative power, national expectations,
national strategy
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1. Comentarios preliminares: la construccion del con-
cepto de interés nacional

El orden mundial actual se ha impulsado gracias al proceso globali-
zador que ha cambiado esquemas. Uno de ellos es el concepto clasico de
territorio, cuya concepcién espacial tradicional ha sido superada y, en su
lugar, se ha pasado a un concepto de construccion colectiva en el que la
accién internacional ya no es el resultado de la obtencién de los intereses
solamente mediante el conflicto (Turzi, 2017). Asi las cosas, el mundo
global propone una redefinicion del interés nacional en un sentido cla-
sico, que tenia como condicién indispensable el conflicto. De la mano
con esta lectura, Moneyba Gonzalez, autora del articulo “La planifica-
cién estratégica de ‘nueva generacion’: ¢Como evaluar su impacto como
instrumento de gobernanza territorial?”, plantea que, desde hace mas
de dos décadas, se ha venido entendiendo el interés nacional bajo una
égida multinivel o, en otras palabras, “a partir de la necesidad de generar
planes estratégicos de largo aliento bajo un modelo de gobernanza que
contribuya a la autonomia de [un] territorio en un ambiente geoeconé-
mico netamente competitivo, en donde todas las instituciones naciona-
les deben distinguirse por su caracter autéonomo y descentralizado, pero
actuando de manera interdependiente en un modelo de gobernabilidad
global en busca de un bien comtn” (Génzalez Medina, 2012).

El enfoque presentado de manera introductoria sugiere una redefini-
cion de los patrones clasicos del interés nacional, como concepto estruc-
tural en la vida de los Estados. Por lo novedoso de esta discusion, y de
forma propositiva (pensando en un entorno global), conviene detenerse
para contextualizar la gobernabilidad global y la gobernanza. Para Fred
Halliday, perteneciente a The London School of Economics and Political
Science, 1a gobernabilidad global

Es un término que casi nadie usaba hace una década, pero que
ahora ha sido habilitado para referirse, a través de una serie de
temas que van desde la seguridad hasta los derechos humanos pa-

sando por el medio ambiente, a las instituciones que manejan las
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relaciones entre los Estados [...] «gobernabilidad», en su sentido
mas simple, se refiere al arte de gobernar, a asegurar que este es
eficiente y moralmente defendible (Halliday, 1997)%.

Esta perspectiva plantea un acercamiento del concepto de ‘goberna-
bilidad’ al de interés nacional. Sin embargo, el problema se presenta a
la hora de elevar esta gobernabilidad a interacciones globales, donde el
‘arte de gobernar’ debe responder a criterios locales y transnacionales.

Por su parte, al definir gobernanza, Davoudi, Governa y Santangelo,
proponen que esta:

Constituye una modalidad de organizacién colectiva orientada a
la consecucién de un objetivo definido conjuntamente. Se trata,
Por lo tanto, de un proceso de construccion de relaciones a través
del que se llega a un suficiente nivel de consenso y aprendizaje
colectivo, y que promueve el capital social, la coordinacién y el
intercambio de conocimientos en un territorio (Davoudi, Gover-
nay Santangelo, 2008, p. 358).

De acuerdo con lo anterior, se deduce que la primera nace del con-
cepto de ‘globalizacion’, que plantea grandes retos de caracter econdmi-
co, social y cultural; de estos retos, se desata la incongruencia de manejar
una politica estructurada con base en la territorialidad de un Estado que
debe afrontar dilemas transfronterizos (cambio climdtico, migracion) y
sistemas funcionales (economia global, ciberdefensa). Esto sumado a re-
tos cambiantes dentro de los que se incluye la posibilidad de adecuar
dicha politica a las estructuras de poder entre actores mundiales, los cua-
les incluyen a los actores mdviles (transnacionales, expertos, cientificos,
crimen organizado transnacional, etc.) y actores inmdviles (gobiernos,
partidos, organizaciones sociales, actores subnacionales, entre otros).

Entonces, surge la discusion sobre la gobernabilidad global, en el
sentido de que es la que busca soluciones y métodos para que la politica

46 Traducido por Maria José Morales con base en el original escrito por el autor para el volumen 9 de
la Revista Internacional de Filosofia y Politica (RIFP).
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nacional haga frente a los desafios de la globalizacion (Messner, 2001).
Por lo tanto, la gobernabilidad hace referencia a los procesos en el ambi-
to del Estado y de la administracion publica que estdn orientados a me-
jorar la eficacia en la articulacion de caracter vertical con la ciudadania.
Desde esa perspectiva, el debate de interés nacional frente a un contexto
de gobernabilidad global queda totalmente abierto.

En palabras de Joan Prats, “un atributo de las sociedades de modo
tal que todos los actores estratégicos se interrelacionan para tomar de-
cisiones y resolver sus conflictos conforme a un sistema de reglas y de
procedimientos formales e informales [...] para formular sus expectati-
vas y estrategias” (2001, p. 119). Es decir, la gobernabilidad es postulada
como una cualidad de las sociedades o sistemas sociales, “no de sus go-
biernos” (2001, p. 120).

En segunda instancia, se sugiere que la gobernanza recoge los ele-
mentos constitutivos de la nacion, especialmente en cuanto a su iden-
tidad politica y su historia institucional, de forma que comprende las
nociones de legislacion, institucion y gestion publica, al tiempo que se
alimenta de la historia, de las ciencias politicas, del derecho administra-
tivo, de la sociologia, de las organizaciones y de la cultura.

A la hora de construir el concepto de gobernanza global, estos ele-
mentos se relacionan con la agenda internacional contemporanea y lo
que de alli se desprende en términos de identidad politica transnacio-
nal. Por ello, por ejemplo, desde una perspectiva del paradigma liberal
de las relaciones internacionales, se asocia facilmente a la gobernanza
global con las cuestiones universales que giran en torno a garantizar la
paz de la humanidad y su prosperidad hacia un equilibrio sostenido
(Torres M., 2006). En contraste, si se empleara el paradigma realis-
ta, la gobernanza global se relacionaria con los elementos necesarios
para construir poder relativo de un Estado frente a sus adversarios
(especialmente, en términos de hard power), lanzando al Estado a un
mejor posicionamiento dentro de un sistema internacional competiti-
vo. Sobre estos aspectos girarian las exigencias nacionales y sobre esta
medida se definiria lo indispensablemente defendible en un Estado o,

en otras palabras, su interés nacional.
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En tanto que el concepto de gobernanza se refiere a la capacidad de
un sistema politico para autogobernarse; es decir, a los procedimientos
de toma de decisiones, gestion y desarrollo. En tal sentido, “la gober-
nanza pasé de referirse meramente a la accion del gobierno o el ejercicio
del gobierno en una region” (Loyo, 2002, p. 2), al “marco de reglas,
instituciones y practicas establecidas que sientan los limites y los incen-
tivos para el comportamiento de los individuos, las organizaciones y las
empresas” (Martinez, citada por Prats, 2001, p. 119).

Por lo tanto, resultaria imposible pensar el interés nacional desligado
de la gobernabilidad y la gobernanza; de hecho, el interés nacional se
perfila como el patron de medida a la hora de construir los conceptos
de gobernabilidad y gobernanza global (en términos contemporaneos) y
estos, a su vez, se vuelven insumos para instrumentalizar el interés nacio-
nal. Asi se crea una interaccién permanente en esta triada de conceptos.

Ahora bien, para que entre en accién eficientemente la triada inte-
ractuante compuesta por el interés nacional, la gobernabilidad y la go-
bernanza, deben ser definidas previamente las necesidades geopoliticas
del Estado. Para ello, es imprescindible entender que la geopolitica nace
de las ciencias politicas y de la geografia politica; por ende, hace parte de
las primeras y se constituye en una ciencia dindmica* que estudia la in-
fluencia de los factores histéricos, econdémicos, politicos y sociales en la
vida y proyecciéon de un Estado. En consecuencia, sus conclusiones son
de tipo politico y se miden tanto en ideales nacionales como en términos
de poder relativo frente a posibles adversarios en un entorno competiti-
vo, para que el componente politico, con capacidad de decidir, deduzca
necesidades y determine los ‘intereses del Estado’, a fin de lograr los
objetivos, mantenerlos (Cadena, 2006), cosa que Colombia no ha hecho
eficientemente en su historia tras una larga conflictividad interna (espe-
cialmente, durante el siglo XX).

47  Se dice que es dindmica porque cada descubrimiento nuevo de la ciencia es un escalén més para
avanzar en lo que se esta investigando; ademas, al irse perfeccionando la tecnologia y los materiales
utilizados en el trabajo cientifico, los descubrimientos son mucho mas profundos y, muchas veces,
esto hace que las teorias se perciban como viejas e incluso que se desechen y cambien por otras
nuevas, partiendo de los datos obtenidos por todo ese nuevo aparataje con que cuenta el hombre y
los conocimientos anteriores. En fin, la ciencia es dinamica porque est4 en continuo cambio, siempre
sumando conocimientos mas y mas avanzados. No se detiene. Cada dia hay un descubrimiento nue-
vo (http://reec.uvigo.es/volumenes/volumen8/ART6_Vol8_N2.pdf).
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No obstante, los procesos historicos son hechos que no pueden ser
reescritos, por cuanto llevaron a que el siglo XXI fuera un momento
decisivo en la reconfiguracion del sistema internacional. Al respecto,
Francis Fukuyama indicaba que el Consenso de Washington de 1989 no
habia logrado soluciones sucintas a los problemas de las naciones subde-
sarrolladas, que ahora buscan un nuevo camino para surgir en el orden
internacional, el cual se alimenta de adversarios nacionales y de actores
que, aunque no sean estatales, cuentan con el misculo de poder suficien-
te como para imponer ciertas normas sistémicas, situacion derivada de la
privatizacion de flujos de influencia y cadenas productivas que, de paso,
ha dado un rumbo nuevo al sistema con la aparicion de estos actores con
prevalencia en el orden mundial de igual o mayor capacidad de decision
que muchos Estados (Fukuyama, 2005).

Por otro lado, en el siglo XXI, hay un énfasis especial en los desafios
que deben afrontar los Estados para dirigir su politica internacional y
definir sus intereses geopoliticos, los cuales, aunque suelen ser variados,
se pueden agrupar en cinco grandes lineas de accién: globalizacion, tec-
nologia e innovacion, crecimiento de la poblacion, responsabilidad so-
cial, y sostenimiento del medio ambiente (Salen, 2012). Vale la pena des-
tacar que los preceptos geopoliticos que inciden sobre la construccién
del interés nacional de los Estados trascienden las perspectivas clésicas,
que les limitan meramente a la observacion de las condiciones territo-
riales y su balance con los recursos y la poblacion para ampliarse en la
forma descrita por Salen.

Asi las cosas, una propuesta de definicion de interés nacional se pue-
de enmarcar en los siguientes elementos. El primero (e indispensable) es
el interés nacional, elemento absolutamente diferencial entre un Estado
y otro. La explicacion para este elemento radica en el hecho factico de
que el sistema internacional (desde la interpretacion del paradigma re-
alista) es competitivo y conflictivo por naturaleza y las unidades que lo
componen buscan crear, incrementar y proyectar poder para garantizar
su propia supervivencia. En ese orden de ideas, el poder ni se regala ni se
comparte, configura un todo egoista e individual y una meta en el actuar
de los Estados. Por consiguiente, es fundamental que el interés nacional
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(definido como los elementos intrinsecos de cada Estado que obedecen a
su propia realidad geopolitica, sus propios recursos de poder y su propia
identidad nacional) sea diferencial y especifico por cada Estado y permi-
ta crear y proyectar poder de una forma también diferencial.

El segundo elemento bésico es que el interés nacional no debe ser
confundido con otros conceptos de menor alcance, como ‘aspiraciones
nacionales’, ‘objetivos nacionales’ o ‘fines esenciales del Estado’. La dis-
cusion (especialmente con este tltimo) es contundente, en la medida en
que estos conceptos menores no permiten la generacion o proyeccion de
poder individual del Estado, ni garantizan criterios diferenciales, sino
que se limitan a los ‘minimos necesarios’ para la existencia fisica de los
Estados y sus sociedades, como la integridad territorial, el bienestar de
la nacién o la defensa de la soberania. En el caso colombiano, esta discu-
sién hace referencia a que el articulo 2 de la Constitucion Politica define
los fines esenciales del Estado, los cuales no deben ser tomados bajo
ningin motivo como una definicién del interés nacional.

El tercer elemento bésico relacionado con el interés nacional es que
este no es genérico (como la busqueda de la ‘prosperidad’, ‘efectividad de
derechos y deberes’ o cualquier otro elemento que pueda ser una aspira-
cién colectiva o mundial), sino que refleja la sumatoria de los elementos
intrinsecos y absolutamente propios de cada Estado para lograr poder. En
otras palabras, es el recetario hecho a la medida de cada Estado (y de nin-
gln otro) para que pueda construir medios de proyeccion de influencia,
garantizando su propia supervivencia dentro de la anarquia internacional.

El cuarto elemento basico infiere que el interés nacional debe obe-
decer a una esencia superior frente a cualquier orientacion ideolégica,
partido politico, figura caudillista 0 momento politico coyuntural; por
el contrario, el interés nacional es de caracter superior y estructural al
Estado. Este elemento es la piedra angular para que su consolidacién y
defensa vayan mas alla de simples acciones de gobierno. En cuanto a su
génesis, el interés nacional requiere, cuando menos, de cuatro elementos
bésicos y funcionales; evidentemente, debe existir un cuerpo nacional
con una identidad politica definida y estar amalgamados en un proyecto
comun (al mejor estilo de la comunidad imaginada de Anderson).
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En otras palabras, sin duda alguna se requiere de una nacién como
prerrequisito elemental del interés nacional. Ademas, dicha nacion re-
quiere una identidad inquebrantable con sus Fuerzas Militares, de
manera que estas se configuren como el pilar del Estado y su referente
aglutinador y estructural; precisa un referente fisico para defender o, en
palabras simples, un territorio, el cual no solo da un concepto abstracto
de pertenencia, sino que define los recursos disponibles para la nacién y
construye la historia de la misma; y demanda voluntad nacional y politica
para que el Estado quiera generar y proyectar poder para sobrevivir a la
competitividad propia del sistema internacional. Aunque parece obvio,
este Ultimo elemento de génesis es curiosamente el que falla con mayor
recurrencia y algunos Estados prefieren el camino irracional (desde la
perspectiva realista) de no querer irradiar medios de influencia o poder.

En definitiva, el interés nacional o los elementos sobre los cuales
se soporta la supervivencia, la creacion, la acumulacién y la proyeccion
de cada Estado, por tener como elemento intrinseco el factor diferen-
cial, no se pueden exponerse en términos compartidos o similares al de
ningun otro Estado. Asi las cosas, este concepto se sustenta en tres ele-
mentos constitutivos claramente diferenciados: el potencial geopolitico
especifico de cada Estado, la sumatoria de los elementos que le permiten
a cada Estado generar y proyectar poder relativo (politicos, militares,
econdmicos, culturales, de infraestructura critica, de informacién y di-
plomaticos) y las expectativas nacionales.

Si se quisiera crear una ecuacion general del interés nacional, esta se
definiria de la siguiente forma:

Ecuacion 1
Ecuacién general del interés nacional
INQ=PG+ ¥PRel+Exp Nales
Donde:
= Interés nacional
PG= Potencial geopolitico
YPRel= Sumatoria de elementos de poder relativo

Exp Nales= Expectativas nacionales
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En sintesis, si se tiene en cuenta que el interés nacional, asi como la
gobernabilidad y la gobernanza van de la mano y constituyen una triada
indisoluble, es posible plantear que el este no sirve solamente para la
funcién acumulativa de poder estatal, sino que permite definirle regio-
nal e internacionalmente. En adicién, se vuelve en el insumo elemental
e irrenunciable para la construccién de cualquier politica de seguridad
y defensa nacional (como politica de Estado), de un libro blanco de de-
fensa, de la Politica Exterior de cualquier Estado y, en dltimo término,
de una estrategia nacional.

Cuando estos desafios se observan desde la perspectiva colombiana
y se enfocan en la determinacion de los intereses nacionales, la clave estd
en no seguir girando alrededor de las viejas usanzas tedricas copiadas del
s. XX en el desarrollo de sus relaciones internacionales; como, por ejem-
plo, la dependencia hacia Estados Unidos llamada respice polun: (mirar
al norte). Por el contrario, generar pensamiento critico ‘think tank’*
y, desde alli, gestar la estrategia de largo aliento que guie los designios
del Estado determinando los intereses nacionales de cara al siglo XXI,
donde nuevos actores emergentes entran a hacer parte influyente en el
tablero mundial (Brzezinski Z. , 1998), y, empezar a prever los cambios
venideros en un mundo donde las relaciones entre actores estan insepa-
rablemente unidas en una interdependencia compleja que teorizaron de
Keohane y Nye (1998).

En este sentido, este capitulo se centra en explicar la necesidad de
generar planes estratégicos de largo alcance, basados en los intereses de
la nacion, bajo un modelo de gobernanza nacional, desde la cual se ges-
ten geoestrategias hacia una gobernabilidad global, haciendo referencia
a las acciones que el Estado colombiano debe seguir para su insercion
colectiva en el actual mundo globalizado y geoeconémico, fusionando
los intereses de la nacién e instituciones a través de formas compartidas

48  Los think tank son espacios para analizar aquellos retos que impone una sociedad y proponer solu-
ciones. En relaciones internacionales, los think tanks son actores de peso en la gestién de las politicas
de defensay en el desarrollo de estrategias militares operativas. Acometiendo una definicién analitica
de tales estructuras (esencia, tipologias, condiciones histéricas de su emergencia, actividades y fines)
(Urrutia. El papel de los Think Thanks en las politicas de seguridad y defensa).
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e innovadoras, cuyo objetivo es el desarrollo del Estado a nivel regional
y global sobre la plataforma de poder e influencia, cuyo fin es el posicio-
namiento de Colombia como potencia en la region.

Teniendo en cuenta lo anterior, este capitulo se enfoca en analizar:
¢Cules son los esbozos de definicién que tiene Colombia sobre su inte-
rés nacional? Lo anterior, para proceder a proponer una definicion ted-
ricamente solida de interés nacional colombiano y, en ese orden de ideas,
establecer qué acciones debe tomar el pais en los proximos periodos
presidenciales para posicionarse como potencia en la region, mediante
una estrategia de largo aliento que vincule conceptos de gobernabilidad
global y gobernanza en el contexto de la geopolitica.

Este capitulo es abordado desde una perspectiva analitica descrip-
tiva, a partir de métodos cualitativos de recoleccion de informacion
correspondiente al tema de geopolitica, gobernabilidad, gobernanza y
seguridad y defensa nacional; investigacion de tipo propositivo, en razon
a que intenta definir la manera adecuada en que, a la luz del concepto
de gobernanza, se establezcan los intereses nacionales para una gober-
nabilidad global en la que Colombia se inserte en el mundo globalizado
como potencia en la region.

En atencidn a lo anterior, el capitulo se divide en tres partes: el anali-
sis de la falta de una definicion clara de los intereses nacionales por parte
de Colombia; la identificacién de la situacion de las relaciones interna-
cionales de Colombia en el siglo XXIT (esto incluye alcances, enfoques y
tendencias utilizadas) y el estudio de los planes de gobierno y presiden-
tes del siglo XXI (planes que deberin evidenciar la falta de proyeccion
de Estado por estar supeditados a intereses personalizados o de partido,
sin una proyeccion estratégica desde la que se potencie el gran recurso
material del pais hacia el cumplimiento de los fines del Estado); y la
propuesta prospectiva de los intereses nacionales que Colombia debe
asumir (desde los que se proyecten los objetivos de la nacion y la favora-
bilidad de ser una potencia regional).
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2. Colombia y su (des)interés nacional

“No tenemos aliados eternos, pero tampoco enemigos perpetuos.
Solo nuestros intereses son eternos y perpetuos,
y es nuestro deber ser fiel a esos intereses”

Lord Palmerston (citado por Kissinger, 2016, p. 39).

Como consecuencia de la Guerra Fria y la desintegracion de la
Unidn Soviética, el sistema internacional se configuré a manera de un
sistema unipolar en cabeza de los Estados Unidos como plataforma
vital de sus intereses nacionales (Turzi, 2017). Colombia, como toda
Latinoamérica, no fue ajena a este proceso y su caso se marcd aun
mas por la denominada doctrina respice polun: (mirar al norte), cuya
dependencia a los Estados Unidos marcé la era de las relaciones in-
ternacionales de la nacion y su posicionamiento en el entorno global
bajo un manto de dependencia, pero sin crear una identidad propia o
proyectar sus intereses (Bermudez, 2010); no obstante, desde antes del
siglo XX1, el liderazgo de Estados Unidos se ha visto sosegado tras el
surgimiento de nuevos actores y se ha empezado a acunar el concepto
de un nuevo orden multipolar (Turzi, 2017).

Por lo tanto, autores como Henry Kissinger (2016), consideran que
nunca ha existido un verdadero orden mundial, solo la imposicion de los
intereses de los mas fuertes o, como lo llamé Mariano Turzi, “un des-or-
den mundial” (Turzi, 2017, p. 13); lo dicho no supone que los procesos
mundiales y el posicionamiento de las potencias no tenga una l6gica muy
arraigada a la geopolitica, pues de ella se derivan los intereses de una
nacion; geopolitica que, en la actualidad, exige una perspectiva mas am-
plia y profunda por su innegable aproximacion a la globalizacion donde
el prefijo geo (tierra) deja de ser concebido por la plataforma fisica del
Estado y pasa a referirse a un espacio global (la tierra) (Bafios, 2017).

Igualmente, Heriberto Cairo Carou, en su “Anilisis de los elementos
para una geopolitica critica”, cita a Ernesto Massi, quien considera a la
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geopolitica como ciencia dindmica, bajo el entendido de que “tiene por
objeto los espacios politicos, mas dindmicos en su desarrollo, ya sea mi-
croespacios en el interior de una frontera politica, ya sea macro espacios
que pueden superar los confines estatales” (Cairo, 1993, p. 201).

En consecuencia, hasta los paises menos desarrollados tienen la
obligacion de establecer su geopolitica, por cuanto a que, de un modo
u otro, lo que pase en el mundo los afecta directa e indirectamente.
Esto ya lo habia previsto Thomas Friedman, en su obra La tierra es pla-
na,y su teoria con respecto a la globalizacion (Friedman y Belaustegui,
2006), y lo confirma Pedro Bafios en su obra Asi se domina al mundo,
afirmando que en el proceso de establecimiento de una geopolitica na-
cional (e/ gué), en primera instancia y como parte fundamental de ella,
se deben establecer los intereses del Estado (los para qué), de estos
surgiran las estrategias pertinentes convertidas en geoestratégicas. Para
Bafos, en concordancia con Brzezinski, “la concepcién y puesta en
practica de lineas de accion para alcanzar los objetivos marcados por
la geopolitica” (2017, p. 15).

Asimismo, entre los factores mds predominantes que ocupan la
geopolitica para determinar geoestrategias estan los histdricos, politicos,
sociales, culturales y econdmicos; por lo tanto, un anlisis geopolitico
sirve para que los decisores politicos determinen las necesidades del Es-
tado, plasmadas en sus intereses y la forma cémo alcanzarlas (Cadena,
20006); a pesar de esto, Colombia atin no visualiza una geopolitica clara y
ello lalleva a carecer de una definicién de los intereses del Estado (Mon-
tilla, 2011); obligatorio dentro de lo propuesto en la ecuacion 1.

De forma limitante, el pais se ha enfrascado en una logica de semi-
rrealismo subalterno sin mayores éxitos. En parte porque, aunque se ha
supeditado a los intereses hegemonicos de Estados Unidos, no ha logra-
do construir medios de proyeccién de poder duro, por lo que es incapaz
de desarrollar una agenda realista. Visto de otra forma, y ante la carencia
de medios de poder, la estrategia nacional ha optado (bajo la égida del
respice polum) por un claro bandwagoning (efecto de subordinacién a un
actor mas fuerte), sin que le hubiera representado mayores beneficios ni
le hubiera ayudado a definir su interés nacional.

e 143 .



SEGURIDAD Y DEFENSA

Tal parece ser que Colombia no entendié que la geopolitica, como
muchas de las ciencias sociales, estuvo presente en los procesos del mun-
do mucho antes de ser definida como tal en el siglo XX, y que tampoco
se preocupd por estudiarla, cuando Rudolf Kjellén definié el vocablo
geopolitico en su obra Introduccion a la geopolitica sueca y en El Esta-
do como organismo viviente. Lo anterior, sin olvidar a Friedrich Ratzel,
como el verdadero precursor de la geopolitica, quien, en su obra Antro-
pogeografia, dio los primeros pasos hacia una sistematizacion cientifica
de la ubicacién del hombre en el ambiente en que le corresponde actuar,
dando paso para que una serie de gedgrafos, fildsofos, abogados y an-
tropologos abogara por la disciplina e hicieran sus propios aportes con
respecto de las necesidades de los Estados y la forma de satisfacerlas
desde unos intereses nacionales (Cuellar, 2012).

Un ejemplo de lo anterior es la situacién que muestra que mientras
en Europa y Estados Unidos se estaba pensando en el interés nacional
para beneficio y supervivencia de los Estados, en Colombia la guerra
bipartidista arraigada de los procesos colonizadores se hacia parte de la
cotidianidad. Un ejemplo de lo anterior se dio en 1917, cuando Rudolf
Kjellén daba los primeros pasos en su obra Geopolitica sueca (para crear
una nueva ciencia dedicada a describir y conocer el Estado), unos afios
antes, el general Prospero Pinzon se batia en la batalla de Palo Negro,
contra el general Rafael Uribe, en una sumida guerra de los mil dias. “Lo
que finalmente dio paso a la mayor pérdida geoestratégica de la historia
de Colombia: Panama” (Vargas, 2002, p. 20).

Si el pais hubiera atendido a sus exigencias geopoliticas, la cons-
truccién nacional, la conexion con las regiones, el desarrollo de infraes-
tructura y a sostenibilidad de Panam4 hubieran sido imperativos. Por
el contrario, la diplomacia nacional mostré repetidos comportamientos
limitados, donde los intereses individuales del personal en mision se an-
teponian a los intereses colectivos del Estado.

A pesar de la validez tedrica de la geopolitica, después de la Se-
gunda Guerra Mundial, por tres décadas sufrié un ocaso en un esce-
nario convulsionado por la extension de revoluciones socialistas y por
la asociacion con paradigmas como el del ‘espacio vital’, las ‘zonas de
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influencia’, los ‘pueblos débiles incapaces de valorizar su espacio’; en
estrecha relacion del expansionismo Nazi con teorias como la de Karl
Haushofer y su afinidad con el lugarteniente de Hitler, Rudolf Hess*,
junto con sus trabajos en el instituto de geopolitica de Munich (Gon-
zalez, 2012). A Haushofer le correspondié la vision geopolitica del
mundo dividido en ‘panregiones’ y la teoria del ‘espacio vital’, segiin
la cual si el Estado no posee el espacio que requiere, tiene el derecho
de extender su influencia fisica, cultural y econémica; es decir, “si un
Estado poderoso es pequefio, tiene el derecho de ampliar su territorio
para seguir siendo poderoso” (Cuéllar, 2012, p. 20).

A pesar de ello, la exclusion temporal de la geopolitica en el mundo
académico no le vali6 para que se siguiera empleando en los anilisis de Es-
tado, o que su valor restara importancia a la toma de decisiones, definicion
de los objetivos de los Estados y proyeccion de los intereses nacionales,
caso que Colombia no tuvo en cuenta, pues si bien, mientras la geopolitica
tomaba cada vez mas valor para los decisores de Estado, para Colombia
la esta continuaba siendo algo desconocido o estrafalario (un simple tér-
mino sin mucho valor utilizado por los Estados occidentales). Lamentable
situacion, justo en la misma época cuando hubiera sido deseable un pen-
samiento geopolitico nacional que hiciera contrapeso a los proyectos del
bandolerismo y sus ‘republicas independientes’ o, incluso, respondiera a
las amenazas regionales, tras la guerra con el Pert o la definicién del laudo
arbitral que por esa época defini6 las fronteras con Venezuela.

Ahora bien, la excusa de este desinterés por parte de Colombia no
puede ser el conflicto bipartidista y el atraso de la region latinoamerica-
na, pues desde los afos 30 (especialmente en Brasil, Argentina y Chile) la
geopolitica ha tenido su centro principal permeando las élites militares y
politicas (Erz’°, ejemplo de ello es Brasil, cuya geopolitica ha sido la més
agresiva y hoy es considerada una potencia regional dentro del selecto
grupo de las llamadas potencias emergentes (BRICS)*! (Gonzalez, 2012).

49 Gonzilez Gémez (2012) plantea que la asociacién de Haushofer con Hess ha sido relativizada. Si bien
eran amigos personales, Haushofer mantuvo cierta distancia con el régimen, hecho confirmado ya que,
como exoficial de estado mayor, fue detenido después del atentado contra Adolfo Hitler en 1944.

50  Erz, N., pp. 90-101. Para una visién de la historia de la geopolitica en América Latina.

51  Sachs, G. BRICs and beyond. The Goldman Sachs Group/Global Economics Department. “El térmi-
no BRIC surgi6 en 2001 y fue acufiado por Goldman Sachs para hacer referencia a aquellas econo-
mias emergentes que, previsiblemente, marcarian el devenir econémico y politico del siglo XXI”.
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A mediados del siglo XX, Colombia logré cierta estabilizacion poli-
tica y algunos pensadores (especialmente militares) se interesaron por la
ciencia geopolitica; se destacan el general Julio Londofio Londofio (in-
troductor de la geopolitica en Colombia), el mayor general Roberto Iba-
fiez Sanchez (con su obra Teoria del Estado, geopolitica y geoestrategia),
el mayor general Gabriel Garcia Echeverry (Geopolitica y antropologia),
el coronel Augusto Bahamén Dussan (Colombia, geografia y destino), el
exministro de Relaciones Exteriores Julio Londofio Paredes, entre otros
(ESDEGUE, 2017). Es cabe mencionar que sus obras no formaron parte
fundamental en los andlisis de los decisores politicos y que solo queda-
ron en los anaqueles académicos.

En sintesis, uno de los principales errores de una nacioén, por mas
pequefia y débil que parezca, es no definir su hoja de ruta, lineas de ac-
cion o proyeccion nacional, pero esto no se logra, si antes no se entiende
como se planted en la ecuacion la ‘geopolitica’ y su importancia para
definir los intereses geopoliticos, los cuales no son més que los ‘intereses
nacionales’, que deben ser la ruta estratégica para la politica exterior, la
seguridad, la economia y el referente de Estado para la unidad nacional.

3. Requerimientos de configuracidén del interés nacio-
nal en Colombia. Confusiones y proyecciones

(Qué es el interés nacional?, es un cuestionamiento que surge a partir
de la importancia que esto tiene dentro de la geopolitica en la generacion
y acumulacion de poder y en la reflexion que lleva a pensar que ha tenido
poco consenso y diferentes interpretaciones. Por ejemplo, para Frederic
Pearson, Martin Rochester (2000) y otros autores (sobre todo, los que se
acogen a la teoria realista)’?, se remiten a la politica exterior en lo que
Winston Churchill llamaba ‘intereses nacionales’, cuyo concepto nacié

52 En pocas palabras, se puede afirmar que el ‘realismo’ “es un paradigma en el marco pluralista que
intenta explicar la relacién entre Estados desde la teoria de las relaciones internacionales en los afios
ochenta. Robert Keohane, figura de primera linea entre los investigadores de las dos tltimas décadas
y ha calificado al realismo de ‘nicleo’ a partir del cual progresar en el estudio de las relaciones in-
ternacionales. El ‘valor de nicleo’ que puede aportar el realismo al estudio actual de los fenémenos
internacionales se halla en las premisas de dicho paradigma” Barbe (1987).
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con el fin de que cada Estado buscara maximizar las ventajas de sus
paises con respecto a otros; entendiendo que esta maximizacion se da
en términos de cooperacion o el empleo de soft power (poder blando) o
hard power (poder duro) en contra de ellos (Pearson y Rochester, 2000).

De la misma manera, Pearson y Rochester citan a Hans Morgenthau
y Arnold Wolfers e indican que, con frecuencia, los ‘intereses nacionales’
hacen referencia a lo que se conoce como ‘valores nacionales’ y que no
todos los analistas estidn de acuerdo en la identidad e identificacion de
estos Morgenthau (1952). El interés nacional es la ‘f6rmula’ hecha a la
medida especifica de cada Estado para que este, teniendo en cuenta su
realidad geopolitica, asi como los factores de generacion de hard power
o soft power (que también le son exclusivamente intrinsecos a si mismo),
pueda sobrevivir en el entorno cadtico y conflictivo del sistema interna-
cional y alcance una capacidad de influencia regional (o global, si se es
hegemon). Este principio es la mdxima que guia el comportamiento de
cada Estado, de manera que la especificidad del interés nacional es clara
(siendo este un concepto diferencial y que llama de forma innata a la
competencia entre Estados).

Erréneamente, en Colombia se suele proponer que el interés nacio-
nal esta consagrado en el articulo 2° de la Constitucion Politica de 1991
y se les asimila con los “fines esenciales del Estado”, los cuales son:

Servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garan-
tizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consa-
grados en la Constitucion; facilitar la participacién de todos en
las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la nacién; defender la independencia
nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convi-
vencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de
la Reptblica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de
los deberes sociales del Estado y de los particulares (Constitucién
Politica de Colombia, 1991).
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Desde una perspectiva clasica y estricta, el articulo 2 de la Cons-
titucion Politica plantea problemas a la hora de proponerse como un
concepto de interés nacional, toda vez que, en palabras de Pearson y
Rochester, aunque aparentemente existan metas similares entre los Es-
tados, los intereses nacionales deben permitir a cada unidad sistémica
asumir lineas de accién diferentes; esto es el caracter diferencial propio
de toda definicion de interés nacional, ya que es la receta para generar
y proyectar poder (esta ‘receta’ se construye diferencialmente, ya que lo
que le sirve a un Estado, dadas sus propias caracteristicas y potenciales,
no le sirve a otro).

No obstante, dentro de la definicién de Pearson y Rochester, se acla-
ra que el ‘interés nacional’ es un proceso de toma de decisiones, tal como
lo planted Charles Beard: “Los intereses nacionales son la sumatoria de
hechos particulares [...] Los mercados, las bases navales, adquisiciones
territoriales efectuadas con miras a apoyar el comercio, la marina mer-
cante, y hasta guerras ocasionales [...] Todo ello se hizo con base en
el interés nacional” (Pearson y Rochester, 2000, p. 159). Es decir que
el interés nacional no estd compuesto Gnicamente por el determinismo
geopolitico, sino que también recoge las aspiraciones nacionales y la pro-
pia historia y disposicién de la nacién. De nuevo se vuelve al caracter
diferencial, en el sentido de que la historia de una nacién (lo que le per-
mitié definirse) no es la misma para todas las otras naciones.

Asimismo, segiin Rochester y Pearson, se especifica que el interés
nacional, tal como lo interpreta cada gobierno, puede traer conflictos,
algunos de ellos radican en la idea de que no todos los gobiernos o li-
deres tienen el mismo criterio para determinar cuando han sido alcan-
zados los intereses nacionales. También puede haber intereses que sean
incompatibles unos con otros, que beneficien a la nacién como un todo
en un ideal comun, que solo beneficien a sectores privilegiados o que
un gobierno no esté satisfecho al haber logrado sus intereses vitales y
busque unos adicionales en contra de otros Estados mediante métodos
coercitivos (Pearson y Rochester, 2000).

Por su parte, Henry Kissinger sostiene que, en el nuevo orden mun-
dial, los intereses nacionales fueron motivados inicialmente en la edad
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media por Armand Jean du Plessis (mas conocido como el duque de
Richelieu o cardenal de Richelieu). Segun Kissinger, este desarrolldo un
enfoque radical del orden internacional, dado que interpreto al Estado como
una entidad abstracta y permanente cuya existencia la habia heredado por
derecho propio. Kissinger escribio:

Las necesidades del Estado no dependian de la personalidad del
gobernante, tampoco de los intereses familiares o las exigencias
universales de la religién. Su objetivo era el interés nacional segtin
principios determinados racionalmente: lo que mas tarde se co-
noceria como ‘Raison d’état’. Por lo tanto, habria de ser la unidad

basica de las relaciones internacionales. (2016, p. 33).

El concepto de ‘Raison d état’ (razon de Estado) vino a aparecer tras
la Paz de Westfalia”, inicialmente no lo hizo como una exaltacién del
poder, sino como el intento por racionalizarlo después de la guerra de
los treinta afios y sus resultados devastadores; sin embargo, fue después
de la Revolucién francesa que Napoledn empled el término para legiti-
mar su revolucion bajo una premisa superior que impregnara toda Eu-
ropa (Kissinger, 2016).

De la anterior concepcidn, es claro que los ‘intereses nacionales’ son
principios supremos desligados de los intereses personalizados de un
mandatario de turno, de su partido politico o de la ideologia que profese,
convirtiéndose en elemento superior en la concepcion del Estado, fun-
damental para el desarrollo de una politica exterior exitosa, asi como de
cualquier politica de seguridad y defensa pensada de forma estructural.
En otras palabras, los intereses nacionales son la pieza inicial e infaltable
a la hora de construir la estrategia de un Estado, estrategia sobre la cual
basara su supervivencia. Como tal, y de acuerdo con Henry Kissinger, el
interés nacional es un concepto estratégico a largo plazo basado en un
analisis cuidadoso de todos los factores relevantes para la supervivencia

53 Proceso que finalizo la guerra de los 30 afios y que, dentro de la ciencia de las Relaciones Internacio-
nales, permite identificar el punto de partida del Sistema Internacional como un conjunto de Estados
interactuantes (Elliott, J. H., 1999).
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y el posicionamiento de una nacién (Kissinger, 2016); en concordancia
con Kissinger, y cuya definicion interpreta mds ampliamente el desarro-
llo de este capitulo, Pedro Banos lo define como “el interés nacional es
la necesidad e interés del Estado (los para qué) de los cuales surgen las
estrategias pertinentes convertidas en geoestrategias, es decir los proce-
dimientos, las acciones, y los medios requeridos para satisfacer los fines
geopoliticos (el como y el con qué)” (Banos, 2017, p. 15).

Por esta razon, Kissinger determina que el estadista debe analizar
y configurar un conjunto de presiones ambiguas. En si, el mandatario
debe saber hacia donde dirigirse y esto lo hace mediante la resolucion de
dos elementos: donde dirige la estrategia y por qué, pero siempre debe
actuar en el limite de la coherencia de las aspiraciones de la sociedad
(Kissinger, 2016).

En Colombia, como se manifestd anteriormente, ese interés nacional
se confunde con ‘aspiraciones nacionales’ (o ‘fines esenciales del Estado’)
y estan determinadas en el articulo 2 de la Constitucion Politica de 1991.
Esta confusion es perjudicial porque dicho articulo nunca podria gene-
rar un criterio diferencial de generaciéon de poder, ni interpreta el poder
geopolitico colombiano, ni identifica los potenciales de hard o soft power
de los que dispone Colombia; adicionalmente, esta confusion ha impedido
una construccién adecuada de un concepto real de interés nacional.

Lo dicho hasta aqui define de forma general el interés nacional. Para
Colombia, ese interés se convirtié en un concepto ambiguo, pues sus im-
plicaciones requieren una nueva estructuracion de la politica nacional.
Este dilema lo entendié, en el 2007, el entonces senador Juan Manuel Ga-
lan, quien relacionaba ticitamente en sus estudios la falta de interés nacio-
nal del Estado colombiano. Segin el autor, la politica de Colombia en su
mayor parte es de gobierno y no de Estado, pues cada mandatario impone
a discrecion su politica nacional (que en muchos casos difiere de la de su
antecesor). Ello obedece a que no hay politica de Estado que trascienda en
el tiempo; politica que se determina mediante la definicién de los intereses
nacionales, definicion de la que carece Colombia (Galan, 2007).

La anterior falencia es uno de los factores mas predominantes en la
ausencia de un interés nacional, dado que se confunde una politica de

e 160 .



EL CONCEPTO DE INTERES NACIONAL DE COLOMBIA

gobierno o plan de gobierno con los intereses del Estado, cuando estos
en teoria deben ser los objetivos. En sintesis, y, como se mencioné ante-
riormente, el articulo 2 de la Constitucion Politica se presentan los fines
esenciales del Estado, los cuales se traducen en las aspiraciones de lo que
este quiere ser; no obstante, para lograr el cumplimiento de estos fines,
se deben definir los intereses del Estado desde la respuesta geopolitica
(los para qué), lo que quiere lograr el Estado (el para gué) y los elementos
con los que cuenta el Estado (e/ con gué). Esto demanda que se funda-
mente una estrategia de largo plazo que se convierta en la pinula a seguir.

En si, los mandatarios deben formular su plan de gobierno, que in-
cluye los objetivos nacionales, es decir, la forma en la cual el mandatario
de turno va a lograr, durante su periodo, el cumplimiento de la estrategia
derivada de un ‘interés nacional’.

4. Hacia una definicion del interés nacional en Co-
lombia

Para definir el interés nacional, se debe tener en cuenta que las ne-
cesidades coyunturales de los nuevos escenarios propios de la globaliza-
cién modificaron el caracter tradicional de los Estados, el cual cambia
sustancialmente las identidades locales y, en consecuencia, la forma de
construir la nacion y desarrollar un nacionalismo. En el sistema interna-
cional contemporaneo entra a jugar un papel fundamental la goberna-
bilidad global, en un disefio pluridimensional del interés nacional que
abarque aspectos que concatenen los aspectos locales de referencia iden-
titaria con todas las instituciones hacia una interdependencia asimétrica
en un mismo contexto, que es el de buscar el bien coman al interior de
la nacion; una nacién modificada (Marquez, 2010).

Ahora bien, en el contexto presentado anteriormente, se entien-
de que la gobernabilidad debe fusionar todas las instituciones locales
para un fin comun de la nacién. Esa concatenacion debe estar impul-
sada por el poder central, en cabeza del presidente de la Reptblica;
sin embargo, en el caso de los sistemas presidencialistas (como el de
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Colombia) constitucionalmente hay dualidad de funciones ya que, de
acuerdo con el articulo 115 de la Constitucion de 1991, el presidente
funge como jefe de gobierno y jefe de Estado al mismo tiempo. Si bien
no es requisito szze gua non que los referentes de Estado se garanticen
por encima de los del gobierno en los sistemas mixtos, en Colombia si
se aprecia con claridad este primer dilema, dado que este papel prota-
gonico del presidente facilita que la vision de gobierno se anteponga,
o incluso domine, una visién mucho mas estructural y de Estado. Este
dilema lo desarrolla Cristébal, al plantear este rol “entendido como
una preponderancia del jefe del ejecutivo frente al resto de poderes del
Estado™* (2002, p. 158).

Infortunadamente, este obstaculo debe resolverse de una forma sen-
sata, antes de construir una definicién de interés nacional en Colombia.
Sila buena gobernabilidad nace desde la evocacion de una buena politi-
ca publica de gobierno claramente definida desde los intereses geopoliti-
cos del Estado, en Colombia podr4 estar sesgada en funcion de los inte-
reses personalizados del gobernante, anteponiendo su agenda e intereses
gremiales o personales a una vision estructural y duradera. Esta situacion
se reafirma cuando hay una alta probabilidad de que el sucesor en la
Presidencia no sea del mismo grupo politico del presidente de turno,
sino de la oposicion. En este caso, la ruptura es atin mas evidente; por
ende, es necesario que el mandatario entienda lo que Kissinger quiso ex-
plicar en su obra Orden mundial: la ‘razén de Estado’ (Kissinger, 2016),
aunado con la necesidad de identificar un ntcleo estructural de accion.
Ello se logra mediante un gran proceso de consenso nacional, situacion
ejemplificada por Estados Unidos, pais que desde hace mucho definié su
interés nacional, sin importar las corrientes republicanas o demdcratas
en el poder (Borja, 2009).

54 “Estos son algunos de los poderes que ostentan los presidentes de varios paises latinoamericanos:
Por ejemplo, la Constitucién colombiana de 1991 dota al presidente de tantos poderes que se le ha
comparado a un ‘semidids’ (puede ejercer el derecho de veto sobre las leyes; nombra y cesa discrecio-
nalmente a todos los ministros, altos cargos, embajadores, directores de instituciones publicas, etc.;
puede dictar decretos legislativos; puede establecer las areas a las que va a afectar una ley aprobada
por el Congreso; tiene poderes excepcionales en caso de declaracion de Estado de alarma o Esta-
do de emergencia econémica” (Mainwaring Shugart (eds.): Presidenlialism and Democracy in Latin
America. Cambridge University Press).
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En consecuencia, para la definicién de su interés nacional, Colombia
requiere que se logre un consenso nacional que determine una politica
de Estado. Este consenso debe partir con la definicion de los potenciales
geopoliticos colombianos, que estan por encima de cualquier discusion
ideolégica y que tienen que ser evidentes, permanentes, irrenunciables y
superiores. Debe ser la impronta geopolitica del Estado colombiano en
el sistema internacional. Asi las cosas, este primer elemento de la ecua-
cioén para Colombia estaria conformado por:

e La geopolitica de la regién andina.

e La geopolitica del mar Caribe.

® La geopolitica de proyeccion al litoral pacifico.
e La geopolitica de la Amazonia.

e Lageopolitica de la Antartida.

e La geopolitica de la 6rbita geoestacionaria.

En adicién a esa definicién de potenciales geopoliticos, se debe in-
corporar la identificacién de los factores de construcciéon de poder rela-
tivo. Estos factores, como se mencioné a la hora de definir la ecuacién
1, abarcan los elementos politicos, militares, econémicos, culturales, de
infraestructura critica, de informacion y diplomaticos de los que dispone
Colombia para generar, acumular y proyectar poder.

Por ultimo, las expectativas nacionales (como elemento legitimador
del interés nacional) y la razén de Estado, ademds de ser catalizadores
del poder y elementos de cohesion, implicarian una de las dificultades
mas grandes que tendria que sortearse en Colombia. Sin duda alguna,
las tensiones durante més de dos siglos relacionadas con un pais federal
o central, un pais liberal o conservador, un pais centralizado o descen-
tralizado, a la par con una muy infraestructura precaria que conecte a las
regiones, han hecho que no sea ficil identificar expectativas nacionales
claras. Esta ruptura dificulta la conformacion de consensos o minimos
aceptables; a pesar de lo anterior, es imperativo construir un interés na-
cional, dado que no se puede renunciar a su sustrato mas elemental: la
nacion.
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Por lo tanto, si se aplica la ecuacion 1 a los imperativos colombianos,
se configura la ecuacién 2 de la siguiente manera:

Ecuacion 2
Ecuacion general del interés nacional de Colombia

IN =PG+ YPRel+Exp Nales

Colombia

Desagregando la ecuacion:

Colombia™— (Regi(')n andina, mar Caribe, litoral pacifico, Amazonia, Antartida, érbita geoestacionaria

+ YPrel ( +Exp Nales

Pol, Mil, Eco, Cult, Infr, Info y Diplo de Colombia) Colombia

Donde:

INColombia

PG (
les geopoliticos de Colombia

ZPrel (Pol, Mil, Eco, Cult, Infr, Info y Diplo de Colombia
poder relativo de Colombia

= interés nacional de Colombia
)= potencia-

Regién andina, mar Caribe, litoral pacifico, Amazonia, Antartida, 6rbita geoestacionaria

)= sumatoria de elementos de

Exp Nales., . = expectativas nacionales de Colombia

Por ello, se deben definir mediante la ecuacién 2 los potenciales
geopoliticos, los elementos de generacién de poder relativo y las ex-
pectativas nacionales colombianas; ademds de su derivacion hacia la
nocién de ‘gobernanza’, que, unida a la gobernabilidad, pueden llevar
a cabo la accién colectiva necesaria para hacer frente a las dinamicas
territoriales a través de la planificacion y la buena gestion, con el fin de
obtener mayor desarrollo y conectividad para hacer frente al escenario
global y construir, de una vez por todas, el interés nacional colombiano
(Farinos, 2008).

No obstante, Colombia debe tener una voluntad de Estado para de-
finir los elementos que componen la ecuacion 2 y poder traducirlos en
la construccion de una estrategia nacional. Un ejemplo de cémo llevar
a cabo esa estrategia nacional puede darse desde el concepto de Pedro
Banios (2017), donde se tienen en cuenta las siguientes variables:
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e Conocer la idiosincrasia multicultural de Colombia para su rela-
cion con otras culturas, religiones y formas de pensar (en esen-
cia, es la manera en la que los pueblos llevan sus relaciones in-
ternacionales).

e Aprender las lecciones de otros (por ejemplo, Brasil [en la re-
gion] y Corea del Sur [fuera del continente]).

®  Mostrar el poder exponiendo las debilidades. En la mayoria de
las ocasiones, se cuenta con una gran cantidad de recursos y Co-
lombia hace parte de ese ejemplo, pero el poder y la fuerza por si
mismos no garantizan el éxito de una geoestrategia (puesto que
la mera posesion de estos recursos no es valida, si no se saben
emplear con inteligencia).

® Preparar la estrategia nacional para lo inesperado. Los sucesos
sorpresa generan gran impacto, ya que el sistema internacional
cambia y se adapta rapidamente.

® Preparar la estrategia nacional para el cumplimiento de los in-
tereses nacionales, sabiendo que para su finalizacién se requie-
re la evaluacién adicional de los modos, las externalidades, las
amenazas a la propia estrategia, la estrategia del adversario, mu-
cho tiempo y constantes pérdidas inesperadas en su concepcion,
aplicacion y desarrollo.

5. Estrategia nacional, politica exterior de Colombia y
sus problemas de proyeccién

La realidad que gobierna en las relaciones internacionales es mds
triste y limitada que aquella que dirige los asuntos nacionales.

Robert D. Kaplan, (La venganza de la geografia, (2014)
Como se ha descrito anteriormente, los intereses nacionales son la

guia primaria para el desarrollo de las relaciones internacionales de un
Estado, pero, para poder entender las relaciones internacionales en el
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orden mundial, se encuentran diversos paradigmas de los cuales se des-
taca la teoria de la interdependencia compleja, que intenta explicar cémo
la politica internacional es transformada por la interdependencia de di-
versas y complejas relaciones transnacionales entre los actores del siste-
ma internacional (Keohane y Nye, 1998). Dado que, en el siglo XXI se
concibe la globalizacién en interdependencia, pues se configuran en un
estatus de relacion, en el sentido de que la globalizacion hace referencia
a redes de conexiones que se basan en mdltiples relaciones a nivel global
y la independencia hace alusion a vinculos individuales entre actores que
no suponen conexiones geograficas a gran escala; por este motivo, “la
globalizacion es un tipo de interdependencia” (Keohane y Nye, 2000, p.
105), por lo cual es claro que, para las relaciones internacionales, es in-
dispensable identificar todos los actores mas alla de las fronteras fisicas.

Sin embargo, aunque el cooperativismo de la interdependencia com-
pleja planteada por Keohane y Nye como paradigma para explicar las re-
laciones internacionales estd vigente, la competencia y supervivencia entre
actores estatales sigue imperando. Las teorfas clasicas de poder, como el
realismo de Hans Morgenthau, bajo las bases tedricas de Hobbes y Ma-
quiavelo, han trascendido a otros sentidos, dada la poca posibilidad del
uso del poder material entre Estados, pero si han cambiado en lo que res-
pecta a como hacer que ese poder se traduzca en influencia para beneficio
propio. En términos de Joseph Nye (1990): soft power (poder blando).

De acuerdo con Nye, ese soft power no es ticitamente incompatible
con su contraparte realista hard power (poder duro), pues, atiende el
poder de un Estado para lograr la obtencion de los resultados que desea
en su politica exterior y elevar al maximo sus intereses de Estado hasta
“convertirse en una potencia la cual otros Estados emularan por sus va-
lores, su ejemplo y aspiraran su nivel de prosperidad y apertura” (Nye,
2004, p. 5). Es decir, el soft power esta relacionado con los planes estraté-
gicos mediante elementos intangibles como la cultura, valores politicos y
la politica exterior que un Estado expone en el sistema internacional con
el fin de atraer otros actores a la imitacién (Nye, 2008).

Es por eso que, a largo de la historia, se ha demostrado que los planes
estratégicos deben ser innatos al ideario de una nacién, asi como ser de
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largo alcance; en este sentido, se debe extender la germinacion de planes
estratégicos como herramientas de gobernanza nacional, a fin de transfor-
mar el Estado en pro de un mayor desarrollo a partir de la movilizacion de
sus recursos materiales hacia la fungibilidad del capital (Navarro, 2010).

Esto se logra a través de unos intereses nacionales definidos. Aun asf,
este interés se contrapone a la escasez de estudios geopoliticos centrados
en su analisis desde esta perspectiva; més atn, cuando para insertarse en
el mundo geoecondémico que impone la globalizacion, es necesario apli-
car la gobernabilidad global de un buen “gobierno del territorio” con lo
cual la “gobernanza territorial bajo una perspectiva geopolitica” se van
haciendo sinénimos (Navarro, 2010).

De la misma manera, se ha planteado que el problema politico se ha
desplazado del sujeto del gobierno al proceso de gobernar y, en conse-
cuencia, a la cuestion de la capacidad y eficacia directiva del gobierno,
que incluye a la administracion publica como uno de sus componentes
esenciales; asimismo, para resolver este problema se han construido dos
enfoques de pensamiento y accion, el enfoque de la gobernabilidad y el
de la gobernanza, que comparten el propdsito de mejorar la capacidad y
rendimiento directivo del gobierno (Aguilar, 2001).

Uno de los problemas estructurales de las relaciones internacionales
de Colombia es su diplomacia y servicio exterior, el cual es afectado por
coyunturas particulares y de corto plazo, dando un margen muy cor-
to a una carrera diplomatica profesionalizada y con estrategias de largo
aliento inexistentes, sin contar con la desinformacion y el desinterés de
la opinién publica sobre el sistema internacional més alla de lo que el
internet muestre (Pastrana y Marquez, 2010).

Igualmente, para Arlene B. Tickner (2007), la politica exterior de Co-
lombia ha estado marcada por un fenémeno llamado “intervencion por
invitacion” (p. 91), el cual esta mayormente arraigado en los gobiernos de
Andrés Pastrana (1988-2002) y Alvaro Uribe Vélez (2002-2010), quienes
intensificaron la doctrina de respice polunz (mirar al norte), demostrado en
la injerencia de Estados Unidos mediante el llamado Plan Colombia en la
lucha contra el narcotrafico y la contrainsurgencia. Esta autora presenta
diferentes marcos conceptuales en los cuales explica la estrategia de la
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politica colombiana y su evolucién basada en esta dependencia hacia Esta-
dos Unidos. Para ella no es mas que la elongacion de esta nacion en lo que
Tucidides llamé “los fuertes hacen lo que quieren mientras que los débiles
hacen lo que tienen que hacer” (Tickner, 2007, p. 93).

Entonces, se reafirma que la concepcién de planes estratégicos de
largo aliento debe ser innato al ideario de una nacion, pero, en Colom-
bia, esta idea ha sido radicalmente retraida e ignorada, tal es el caso que
el senador Juan Manuel Galan realizé un anlisis en ejercicio del control
politico en la comision II del Senado de la Repiblica a la politica exte-
rior del Gobierno nacional, en él se identificaron diferentes problemas
previamente diagnosticados por expertos en 2002 vy, a la fecha, no han
sido corregidos (Galan, 2007).

En este anilisis, el senador Galan sefnald seis problemas que padece
la politica exterior de Colombia:

1. La politica internacional en su mayor parte es de Gobierno, no

de Estado.

2. Baja profesionalizacion y especializacion del servicio exterior co-

lombiano.

3. Se desconocen actores diferentes a los estatales, como la socie-

dad civil, en la formulacién y evaluacién de la politica exterior.

4. Diplomacia personalizada que depende mds del funcionario de

turno que de la respuesta institucional.

5. Falta de coordinacion.

6. Latendencia al respice polum.

Segtin lo anterior se evidencia que estos problemas han sido persis-
tentes en el tiempo, y poco interés se ha visto en solucionarlos, pues si
se toma como punto de partida la idea que es uno de los centros de gra-
vedad de este estudio, se encuentra que la falta de consenso para definir
los intereses nacionales ha sido marcada y reiterada.

En consecuencia, cada Gobierno fundamenta sus propuestas en un
plan de gobierno que solo busca obtener el respaldo electoral y que se
estructura desde la coyuntura del momento y para el momento, pero no
proyecta una estrategia de largo plazo (por el contrario, se fundamenta
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en una visién inmediatista). Lo anterior demuestra que “hay un claro
distanciamiento entre los planes ofrecidos como promesas y el proceso
real de discusion y toma de decisiones que guia la accién diaria de los
gobernantes” (Matus, 1987, p. 161).

Este problema de planificacién termina en una politica intrascen-
dente y de improvisacion que se hace evidente cuando en las elecciones
se plantea un plan de gobierno gestado desde la concepcion del voto
programatico, pero, cuando este fracasa, se genera un cambio de rumbo
casi diametral para el siguiente periodo, nuevamente soportado en la
busqueda del respaldo electoral (Matus, 1987). En si, este (des)interés
nacional se traduce en una inexistente estrategia nacional y una politica
exterior hacia soluciones coyunturales, asumiendo el riesgo de cometer
errores significativos de largo plazo.

Asimismo, a lo largo de los afos, se ha evidenciado que la politica
exterior colombiana ha estado sumida en una fuerte dependencia hacia
Estados Unidos, en lo que se denomina doctrina respice polum (mirar
al norte) (Pardo, 2004). Aunque existe otra doctrina llamada respice
similia (mirar semejantes), algunos autores consideran que se ha trata-
do timidamente, pero siempre desde la influencia de Estados Unidos
y desde la 6ptica de no hacer nada que puede danar esta relacion (Ar-
dila, 2005).

Bajo el respice polum, no se puede ignorar que se han logrado avan-
ces significativos, como el Plan Colombia, traducido en accién guber-
namental desde el apoyo de Estados Unidos mediante cooperaciéon
militar y econdmica para programas sociales, lo que se convirtié en
el apoyo principal para las politicas del Gobierno, pero no para las
politicas de Estado.

Sin embargo, esta dependencia no solo ha traido beneficios, también
costos politicos y de Estado cuyas consecuencias se empiezan a percibir
entrado el siglo XXI. Lo tnico cierto es que Colombia debe disefiar una
estrategia nacional, basada en una clara definicion de un interés nacio-
nal, que se refleje (entre otras cosas) en una politica exterior l6gica que
permita insertar al pais rapidamente en el sistema global como potencia
regional; tomando como ejemplo los “nuevos BRICS, tanto como los
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Civets. Son paises con grandes poblaciones, con economias dindmicas,
diversas y estabilidad politica. Cada uno de ellos tiene un futuro brillan-
te. Cualquier compania con ambiciones globales debe actuar inmediata-
mente con estos mercados” (Geoghegan, 2011, p. 5).

6. Prospectiva de los intereses nacionales de Colom-
bia de cara a convertirse en potencia regional

Desde los afios noventa, diversos académicos empezaron a prever
transformaciones en el sistema internacional, pues estaban viviendo los
cambios de paradigmas en una desintegracién paulatina de los funda-
mentos tradicionales del orden global. El fin de la Guerra Fria, tras la
caida de la dominaciéon comunista en la antigua Union Soviética y los
sucesos de la antigua Yugoslavia, trajeron a colacién antiguas tensiones
étnicas, llegando a un punto en el que se presentaron situaciones donde
pseudo-Estados carentes de una solidez institucional, cohesion interna y
conciencia nacional, ejercieron su derecho a la libre autodeterminacién
y exigieron su independencia, lo cual dio lugar al concepto de ‘interven-
ciones con fines humanitarios’, cuya tension divagaba entre el choque de
la fragmentacién de los Estados y el concepto cooperativista de integra-
cién econdmica cultural y politica (Hoffman, 2002).

Uno de los conceptos mas sonados durante los noventa fue el de
Francis Fukuyama (1995), cuya tesis daba a entender que la perspectiva
futura marcaria el fin de los conflictos ideoldgicos, tras un triunfo del
liberalismo politico y econdémico, lo cual parecia haberse cumplido (al
menos hasta que China y Rusia retaron al sistema dominado por Estados
Unidos en los afios recientes).

Ahora bien, los sucesos del 11 de septiembre de 2001 se consti-
tuyeron como un hito que marcé la nueva era, donde la multiplicidad

55  Autores como Calduch hacen una revision a profundidad de este tema con elementos de analisis re-
lacionados con el impacto en la configuracién del interés nacional de los Estados. Calduch Cervera,
R. (2001). La incidencia de los atentados del 11 de septiembre en el terrorismo internacional. Revista
espariola de derecho internacional, 173-203.
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de conceptos que intentaban explicar la l6gica mundial abogarian por
la integracion de politicas de Estado en cursos de accién mucho mas
efectivos. Para algunos autores, haciendo una analogia de la trinidad de
Magquiavelo, “El terrorismo aplicado a las relaciones internacionales y
en las relaciones interestatales es la continuacién de la guerra por otros
medios” (Aravena, 2002, p. 18).

Otro paradigma del manejo de las relaciones internacionales se
marcaria en el concepto de quien domina el mundo; sin embargo, para
Noam Chomsky: “El mundo es demasiado variado, demasiado comple-
jo, para que eso sea posible. Aun asi, no es dificil reconocer las grandes
diferencias en la capacidad de moldear los asuntos mundiales ni identi-
ficar a los actores mas destacados e influyentes” (Chomsky, 2016, p. 9).

Bajo este orden de ideas, lo Gnico cierto es que la responsabilidad de
cualquier gobierno en el manejo de las relaciones internacionales es para
con su pueblo, con el fin de asegurar su seguridad, suplir sus necesida-
des, garantizar sus derechos y hacer cumplir sus deberes, esto lo confir-
man Pearson y Rochester (2000), para quienes la definicién de interés
nacional de las naciones Estado deben tener como punto de partida tres

intereses fundamentales:

(1) Asegurar la supervivencia fisica de la patria, lo que incluye
proteger la vida de los ciudadanos y mantener la integridad terri-
torial de sus fronteras; (2) promover el bienestar econémico de
sus habitantes; y (3) preservar la autodeterminacion nacional en
lo que respecta a la naturaleza del sistema gubernamental del pais
y a la conduccién de los asuntos internos (Pearson y Rochester,
2000, p. 173)

Estos intereses fundamentales no suplen el caracter diferencial de lo
que constituye el interés nacional, ya que se deben complementar con
los elementos especificos que hacen poderoso a cada Estado. De la mis-
ma manera, los autores indican que, tomados estos intereses en conjun-
to, no son mas que las metas basicas de la politica exterior.
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En el caso de Colombia, se podria decir que estos valores se rela-
cionan en el articulo 2 de la Constitucion Politica de 1991°¢, pero sin
alcanzar la plena complejidad del término interés nacional. Es por eso
que este pais debe definir tacitamente esos intereses nacionales y, de esta
forma, ganar la confianza requerida para la definicion de una estrategia
nacional, cuya meta vital debe ser la de convertirse en una potencia re-
gional. Para ello requiere:

I. Establecer una politica de seguridad y defensa en una ley. Esta
debe ser la responsabilidad directa del gobierno colombiano, ya que,
pese a una larga experiencia en seguridad y defensa, el componente poli-
tico no ha podido consensuar la fijacion de la ley de seguridad y defensa,
cuya responsabilidad fundamental es proteger al pueblo colombiano y a
la patria. Con esta ley se fijaria el primer interés nacional vital que debe
guiar los designios de la nacion y se abordarian los problemas de Co-
lombia (como el control de las fronteras y el sistema inmigratorio) para
proteger a la patria y fortalecer la soberania.

II. Promover la calidad de vida y prosperidad de los colombianos a
través de una economia sélida que contribuya a la proteccién del pueblo
colombiano. El convertirse en una potencia regional ayudaria significa-
tivamente para triunfar en esta competencia geopolitica del siglo XXI,
Colombia debe estar a la vanguardia en investigacion, tecnologia e inno-
vacion.

III. Mantener la paz en Colombia para proteger lo alcanzando hasta
ahora. Ello brinda confianza e inversién internacional, lo cual catapulta-
ria los intereses vitales anteriores.

IV. Lograr influencia regional y un posicionamiento global. Una meta
que reivindicaria a todos y cada uno de los valores nacionales impuestos,
ya que, como se ha visto a lo largo de este capitulo, la supervivencia de
los Estados nacién, asi como su bienestar en el mundo globalizado, solo
se alcanza si se obtiene el posicionamiento necesario como jugador estra-
tégico para ser competitivo e influyente en el gran tablero mundial que
conceptualizé Brzezinski.

56  La Corte Constitucional colombiana hace una revision de esta discusion (http://www.corteconstitu-
cional.gov.co/inicio/Constitucion %20politica%20de %20Colombia.pdf)
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7. Comentarios finales

El siglo XXI ha dado a entender que el manejo de las relaciones
internacionales de los Estados estd cambiando. Los cldsicos paradig-
mas que intentaban explicar el orden del sistema internacional han
trascendido a conceptos de construccidn colectiva, pero esto no indica
que la competencia por la supervivencia e imposicion de intereses en-
tre Estados no siga en pie; por el contrario, los Estados ahora deben
afrontar que su politica exterior deba ser mas agresiva, no en el sen-
tido del conflicto, sino en el manejo de una politica exterior desde el
concepto de una plataforma fisica desterritorializada por el proceso
globalizador en el que se deben asumir retos cambiantes tras la apari-
cion de actores moéviles (transnacionales, expertos, cientificos, crimen
organizado transnacional), de igual o mayor capacidad de decision que
muchos Estados.

De la misma manera, para el desarrollo de la politica exterior de los
Estados, se ha concluido la necesidad de generar planes estratégicos de
largo plazo, que indiquen cémo y qué quiere ser el Estado en el sistema
internacional, para lo cual se ha entendido que este proceso obedece a
la interpretacion efectiva de conceptos que explican cémo realizar dicha
insercion de manera eficiente; estos son ‘gobernanza’, que se traduce en
un buen gobierno, y ‘gobernabilidad global’, que indica cémo ese buen
gobierno debe agendar las rutas de accion (geoestrategias) y la toma de
decisiones dentro del contexto de la geopolitica hacia el orden mundial
globalizado, mediante la imposicién de sus intereses nacionales que no
vienen siendo mds que la evocacion maxima de las metas de un Estado
hacia su bienestar comtn dentro de la competitividad global.

Alo largo de su historia, Colombia ha demostrado la carencia de una
definicién clara de sus intereses nacionales, ello se ha evidenciado en la
falta de proyeccion de Estado cuya politica exterior se ha enfocado en
una dependencia de Estados Unidos dentro de la llamada doctrina res-
pice polum (mirar al norte), la cual se ha vuelto inoperante dado que la
reconfiguracién del orden mundial ha enfatizado que la competitividad
geoeconomica de los Estados es evidente en un proceso de construccion
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colectiva (explicada en paradigmas como la ‘teoria de la interdependen-
cia compleja’ de Keohane y Nye).

Por ultimo, el gobierno de Colombia debe propender por crear un
consenso nacional desde el cual se genere una definicién clara de los
intereses nacionales de Estado, partiendo del hecho de que existen unos
intereses intrinsecos al ideario de cualquier nacién (como la seguridad,
bienestar econdmico y la preservacion de la autodeterminacion nacio-
nal de su sistema gubernamental), asi como elementos diferenciadores,
propios de Colombia (que se basan en su comprensiéon geopolitica, los
elementos generadores de poder y las aspiraciones nacionales). Estos
elementos diferenciadores son los que le van a permitir al Estado de-
finir su propio camino para generar y proyectar poder en un entorno
competitivo, como el del sistema internacional. Estos intereses deben
trascender en el tiempo y de ellos se deben sustentar todas las politicas
de gobierno, lo que quiere decir que la politica del mandatario de turno
(independientemente de su corriente politica, ideologia o intereses pro-
pios) tiene que supeditarse a este norte.

La aplicacion de los imperativos expuestos en la ecuacion general del
interés nacional de Colombia, propuesta en este capitulo, permitira al
pais lograr la identificacién de su interés nacional; le ahorrara confusio-
nes, definiciones preliminares, vaivenes politicos y caprichos de gobier-
no; y podra definir elementos esenciales, como la estrategia nacional, una
politica exterior, un libro blanco de defensa y un sinntimero de politicas
publicas. Sin duda alguna, este es el gran aporte del presente capitulo.
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