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Resumen

El presente capitulo pretende hacer una evaluacion del concepto
tradicional de seguridad, a partir de la comprension de las dinamicas
que han influido en su determinacién, asi como los actores sobre los que
se fundamenta cada enfoque del término y, por tltimo, a partir de su
validez como marco explicativo para comprender las amenazas que han
influido en el sistema internacional desde 1648 hasta la actualidad. Para
ello, se recurre a una robusta indagacion tedrica sobre la evolucion del
concepto de seguridad y se contrastan con diferentes enfoques que se le
ha dado a este concepto, a partir de las necesidades del sistema interna-

cional y los Estados hegemones.

* Producto de la linea de investigacion “Geopolitica, Seguridad Internacional y Diplomacia de Defensa”,
desarrollada dentro del grupo de investigacién “Seguridad, Desarrollo y Defensa” de la Escuela Superior
de Guerra del Ministerio de la Defensa de Brasil.
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Abstract

This chapter aims to make an evaluation of the traditional concept
of security, from the understanding of the dynamics that have influenced
its determination, as well as the actors on which each approach to the
term is based and finally, from its validity. as an explanatory framework
to understand the threats that have influenced the international system
from 1648 to the present. To do this, a robust theoretical inquiry is used
on the evolution of the concept of security and contrasted with different
approaches that have been given to this concept, based on the needs of
the international system and the hegemonic states.
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1. Introduccidén

Un concepto puede ser una idea que agrega, un simbolo, una cons-
truccion en el plano intelectual que representa fenémenos relevantes de
la realidad (Rocha, 2002, p. 83), lo que hace del proceso de construccion
conceptual un ejercicio relevante y necesario, ya que esos elementos se-
manticos (los conceptos) y sus conjuntos (las teorias) permiten “abstraer,
generalizar, conectar” (Hollis y Smith, 1991) y, también discutir diversas
dimensiones de un fenémeno analizado de forma inteligible.

Ademas de ser elementos de un sistema tedrico, los conceptos tam-
bién son instrumentos clave de la investigacion cientifica, “una especie
de procesadores de la informacién recolectada”, segtin Castro Santos
(2001, p. 739), o “containers de datos”, como los define Sartori (1970,
p. 1041). Siendo asi, es labor fundamental la determinacion precisa de
los conceptos que se utilizan a fin de evitar el peligro de incurrir en es-
tiramiento conceptual (conceptual stretching) (Sartori, 1970, p. 1041).12

Los estudios en el area de seguridad evidencian esta necesidad. En el
contexto de la posguerra Fria, otras prioridades, temas y actores entra-
ron a interactuar en un cuadro de contornos aun indefinidos y abrieron
paso a un nuevo formato de la agenda tradicional de seguridad de los
Estados. A eso se debe la complejidad y la diversidad en la definicién
del término ‘seguridad’; en ese sentido, advierte Buzan (1991, pag. 16-
17), hay una gama de definiciones, pero, en ausencia de una que sea
ampliamente reconocida, se incurre en riesgos de que no se progrese
adecuadamente en la elaboracién de marcos conceptuales satisfactorios
para abordarla.

De esa manera, conceptualizar la seguridad no es simplemente
una necesidad metodoldgica, sino un ejercicio epistemoldgico (cémo
es construido el conocimiento) y ontoldgico (como es que los acto-
res construyen el mundo y le dan propésito a él). Como destaca Ti-
lly (1995), a pesar de que, en muchos casos, los eventos politicos y

12 El estiramiento conceptual ocurre cuando el investigador aplica, de manera inapropiada, concep-
tos establecidos en nuevos contextos. La extensién de su aplicabilidad es ampliada sin el debido
cuidado; es decir, sin verificar la compatibilidad con las especificaciones de los nuevos universos de
investigacion y, por consiguiente, su capacidad analitica.



SEGURIDAD Y DEFENSA

sociales presenten regularidades, las circunstancias historicas y las
implicaciones de la agencia humana exigen que los analistas trabajen
con métodos investigativos que contemplen preocupaciones de orden
epistemoldgico y ontoldgico, en los cuales se encuadran los estudios
en seguridad. (Es en funcién de eso que este capitulo se refiere a las
‘dinamicas’ y los ‘actores’).

Con respecto de la ‘validez explicativa’, se entra de hecho en la dis-
cusion acerca de la capacidad del concepto clasico o westfaliano de ‘se-
guridad’, aquel que, en lineas generales, privilegia la dimensién militar
y la supremacia del Estado para explicar, satisfactoriamente, los proble-
mas que surgen en el contexto internacional contemporaneo. Considera-
do mainstream indiscutible en las relaciones internacionales por mis de
tres siglos, este enfoque conceptual figuré como el modelo explicativo
principal de las dindmicas de seguridad desde Westfalia, cuna de los
Estados modernos, a la Guerra Fria.

En ese contexto, este capitulo se dedica a hacer una incursién a lo
largo de este periodo para verificar de qué forma se dio en detalle su
proceso de construccién conceptual; ademas, se analiza el contexto en el
cual surgieron las alternativas en respuesta a la discutida ortodoxia del
abordaje tradicional. Asi las cosas, producir definiciones de seguridad
compatibles con la diversidad de amenazas y con la complejidad del es-
cenario global actual se convierte en una tarea de gran valor, dada la ne-
cesidad de establecer parametros tedricos-conceptuales que posibiliten
efectuar un estudio més preciso acerca de los fenémenos que le dan for-
ma. En ello radica la importancia de reflexionar sobre el alcance analiti-
co del concepto clasico de seguridad en un contexto tan paradigmatico.

2. Génesis del concepto clasico de seguridad: el siste-
ma de Westfalia y el equilibrio de poder

El tema de la seguridad, concepto clave en el area de los estudios
estratégicos, siempre ocup6 un papel sobresaliente en las relaciones in-
ternacionales por estar ligado a la cuestion de la supervivencia de los
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Estados; su existencia, soberania, integridad territorial y, consecuente-
mente, asociado a la l6gica de poder que da forma a las relaciones entre
esos actores.

El concepto de seguridad surge a partir del nacimiento del Estado
moderno en Westfalia’® (1648), como reflejo directo del sistema Esta-
do-céntrico que nacia en aquella época. Como destaca Kennedy, a partir
de Westfalia inicia

Un sistema multipolar de Estados europeos, cada cual con la
tendencia cada vez mds acentuada de tomar las decisiones sobre
la guerra y la paz conforme los ‘intereses nacionales’ y no por
motivos transnacionales religiosos [...] lo que hacia énfasis a una
realpolitik’ calculada y no a convicciones religiosas profundas en

la determinacién de sus politicas. (1989, p. 79)

Por lo tanto, se observa en Westfalia el proceso de secularizacion
de las relaciones interestatales, cuya nocién de una autoridad eclesias-
tica universal dio lugar a un sistema internacional basado en el recono-
cimiento de la autonomia e independencia de los Estados (Kolodziej,
1995, p. 317), bajo el amparo del derecho internacional emergente. Se
tiene la idea de un tipico Estado moderno construido desde Westfalia,
un espacio territorial con fronteras definidas, bajo la autoridad de un
gobierno soberano y con un tnico sistema administrativo y legal, con lo
cual finaliza un periodo en el que el poder transnacional de la iglesia pre-
valecié como dictamen de las relaciones entre estas unidades politicas.

Dos conceptos complementarios y fundamentales sobresalen para
entender el modelo de seguridad westfaliano: la raison d’Etat y el

13 LaPaz de Westfalia, compuesta por un conjunto de once tratados, puso fin a la guerra de los Treinta
Afos (1618-48), encerrando una serie de conflictos de naturaleza politica y religiosa que convergirian
gradualmente en un conflicto europeo de grandes dimensiones. Con el fin del conflicto, se lanzaron
las bases para el florecimiento de un sistema Estado-céntrico construido en la Razsor d’Etat, que pri-
maba por una légica pragmatica donde los intereses individuales de las unidades politicas soberanas
deberian prevalecer sobre cualquier motivacion religiosa. La ‘razén del Estado’ tuvo en Richelieu,
primer ministro de Luis XIII, su gran exponente y defensor, siendo considerado, por muchos, como
el padre del sistema moderno de Estados (Kissinger, 1999, p. 59).

14 La realpolitik es la designacion de politica exterior basada en calculos de poder y en los intereses
nacionales.
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equilibrio de poder. Mientras que el primero formaliz6 la basqueda
del bienestar del Estado, suplantando la nocién medieval de morali-
dad universal (Kissinger, 1999, p. 59), el segundo institucionalizé las
maniobras destinadas a evitar que un Estado acumulara fuerzas supe-
riores a las de sus rivales combinados (Aron, 1986, p. 193).

Kissinger observa que el equilibrio de poder no buscaba evitar crisis
y guerras, pero si restringir la capacidad de dominacién de algunos Es-
tados y, en consecuencia, limitar la extensién de posibles conflictos. De
hecho, al inhibir los incentivos para quebrantar el orden internacional®,
funcionaba como garante de estabilidad y de moderacion. Ademas de
ver en el sistema de equilibrio de poder el instrumento principal de ga-
rantia de la supervivencia del Estado, Kolodziej (1995, p. 317) enfatiza
que, en Westfalia, la guerra se institucionalizé como un mecanismo de
gobernabilidad en un sistema estatal anarquico.

Esta idea también es defendida por Kennedy (1989, p. 44) quien,
al analizar el aumento en los gastos militares de la época, llego a la con-
clusiéon de que hubo una verdadera revolucién militar en Westfalia que
transformo la naturaleza y las bases materiales y financieras de los con-
flictos haciéndolos mucho mas caros de lo habitual. La paz de Westfalia
fue un periodo marcado por guerras, casi permanentes, que reforzaron
el equilibrio de poder en Europa, haciendo valer, en los rincones del
Viejo Mundo, la célebre proposicion de Tucidides de que la guerra da a
la paz su seguridad.

Resulta interesante notar la inversion dialéctica que surgia en las
relaciones interestatales posteriores a Westfalia cuando los limites del
sistema de equilibrio eran atravesados. El aumento de la fuerza de un
Estado (mediante su poblacion, riqueza, capacidad militar o cualquier
otra variable relevante) llevaba al debilitamiento relativo al provocar la
formacién de una coalicién donde los aliados eran obligados a buscar

15  Para Kissinger (1999, p. 17) los sistemas de equilibrio de poder fueron excepciones a lo largo de la
historia, aunque sus tedricos lo vieran como la forma natural de las relaciones internacionales. David
Hume (1711-1776), por ejemplo, en su ensayo Oz Balance of Power (1742), afirma que el principio
bésico del equilibrio de poder es tan antiguo como la propia historia. Sin embargo, la preocupaciéon
con el equilibrio de poder, aunque conocido en el mundo antiguo, como en el caso de las ciuda-
des-Estados de Grecia, se torné elemento central de las relaciones interestatales desde Westfalia.
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una paridad de fuerzas para intentar impedir que dicho Estado se volvie-
ra tan fuerte y pudiera imponer su voluntad a los demis.

Por ese motivo, los Estados eran, en tesis, rivales por el simple hecho
de existir como unidades auténomas y, en ausencia del equilibrio, su
seguridad siempre estaria amenazada por la existencia de otros Estados.
Asi, la seguridad se convertia en un objetivo vital y comin a todas las
unidades estatales. Ese escenario caracterizo las relaciones interestatales
del siglo XVII hasta el estallido de las guerras napolednicas (1799-1815),
las cuales provocaron reordenamientos significativos en la geopolitica
europea y, en consecuencia, en el equilibrio westfaliano.

3. De las guerras napolednicas al acuerdo de Viena

La Francia napolednica desafi6 el equilibrio europeo al intentar uni-
ficar el continente bajo su hegemonia. Este impetu expansionista, cuyo
propésito inicial fue defender y difundir los ideales universales de liber-
tad, igualdad y fraternidad de la Revolucion francesa (1789), alterd la
geopolitica establecida y dio lugar a que se formaran coaliciones de casi
todos los Estados de Europa contra los franceses, en el “juego tradicio-
nal de alianzas, contra-alianzas, amenazas, guerra y bluf” (Hobsbawm,
2003, p. 116).

Entre 1805 y 1810 la Francia imperial ya habia extendido su domi-
nio a lo largo de la peninsula Ibérica e Italica y también en casi toda la
Europa central; Austria fue derrotada en 1805 (durante la batalla de
Austerlitz, en Moravia) y Prusia durante las batallas en Iena y Auerstaedt
en 1806. Antes, entre 1794 y 1798, cuando Napoleon era general de bri-
gada'®, Francia ya habia ocupado los Paises Bajos, Renania, Suiza, Italia
y algunas partes de Espafa. Los tnicos paises que se interponian entre
Napoledn y la dominaciéon de Europa eran Rusia, (en el continente) e In-
glaterra (en el mar). Por lo tanto, para restablecer el equilibrio, una vez
que su supervivencia estaba en riesgo, caso los recursos del continente

16 En 1799, Napoledn Bonaparte llegd al poder como primer cénsul. En 1804, fue coronado empera-
dor de Francia bajo el titulo de Napoleon 1.
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fueran movilizados bajo el dominio francés, Inglaterra entr6 en escena

como lider y centro organizador de una coalicion de potencias involu-

crando a Prusia, Rusia y Austria’.

Mediante recopilaciones estadisticas que retratan el poder relativo

de cada potencia con respecto de las variables tamafio de los ejércitos

y de las armadas'®, Kennedy (1989, p. 103) elabor6 tablas explicativas

que ayudan a comprender las relaciones de fuerzas que dieron lugar a la

formacion de alianzas destinadas a mantener (o restablecer) el equilibrio

durante el periodo entre la Revolucién francesa y el Concierto Europeo
de Viena (1815).

17

18

Al ver la ineficacia del bloqueo continental contra Inglaterra (1806), Napoleén se vuelve hacia Rusia

dispuesto a conquistarla. Napoledn atravesé sus fronteras, en 1812, con un ejército de unos 600
000 hombres. La larga marcha encontré por el camino llanuras completamente devastadas por la
resistencia: era la tactica de ‘tierra desolada’. Al llegar a Mosct con su ejército exhausto, Napoleén se
top6 con el zar Alejandro, su antiguo aliado, reacio a negociar. Ante las circunstancias, y con el duro
invierno ruso acercandose, resté a Napoleén ordenar la retirada. Apenas 100 000 hombres retorna-
ron. En 1813, aprovechandose la oportunidad, una coalicion formada entre Austria, Prusia, Rusia,
Inglaterra y Suecia (6 Coalicién) derroté a Napoledn en la ciudad alemana de Leipzig (batalla de
Naciones). En 1814, Francia fue invadida por un gran ejército de la coalicién. Napoleon fue exiliado
en laisla de Elba y la monarquia fue restaurada en Francia con Luis XVIII. Contando atn con la sim-
patia popular y fuerte apoyo por parte del ejército, Napoledn intent6 restablecer su poder en Francia
en febrero de 1815 (Gobierno de los Cien Dias), pero los Estados aliados terminaron imponiéndose
definitivamente en la batalla de Waterloo, el 18 de junio de 1815.

En lo referente al cuidado en la utilizacién de datos estadisticos de esta naturaleza, el autor advierte
lo siguiente: el tamano de los ejércitos, por ejemplo, puede fluctuar mucho segtin la eleccion (sea al
principio, mitad o al final del conflicto). Los nimeros totales también incluyen las unidades merce-
narias, especialmente en el caso de Napoleon, tropas aliadas eventuales que se unieron a contragusto
y/o hombres sin cualquier experiencia militar que eran simplemente agregados a los ejércitos. El
nidmero de navios disponibles era puramente cuantitativo, sin indicar datos relevantes como la capa-
cidad de batalla y la existencia de tripulaciones especializadas. Ademas, las cifras subestiman factores
como el poder subsidiario de Gran Bretaia, que tenia la capacidad de reunir a mas de 100.000 sol-
dados aliados, y la gran debilidad de la estructura militar rusa provocada por el atraso econémico y
por las dificultades provocadas por su extension territorial (Kennedy, 1989, p. 103-4).
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Tabla 1. Tamaiio de los ejércitos: 1789-1814
(contingente humano)

Potencias 1789 1812/14
Gran Bretafa 40.000 250.000
Francia 180.000 600.000
Imperio Habsburgo 300.000 250.000
Prusia 190.000 270.000
Rusia 300.000 500.000
Espana 50.000

Nota: Adaptado de Kennedy (1989, p. 103)

Tabla 2. Tamaiio de las armadas: 1790-1815 (navios disponibles)

Potencias 1790 1815
Gran Bretafa 195 214
Dinamarca 38
Francia 81 80
Rusia 67 40
Espafa 72 25
Suecia 27

Nota: Adaptado de Kennedy (1989, p. 103)
3.1. El orden de Viena y el nuevo equilibrio de poder

Tras la derrota francesa en Waterloo, el Congreso de Viena (1814-15),
reunido con el objetivo de restaurar el mapa politico europeo, estable-
ci6 una nueva estructura de poder multipolar, redisenando las fronteras
de Europa por medio del reparto territorial en favor de las principales
potencias vencedoras: Gran Bretafia (en la condicion de primus inter
pares), Prusia, Rusia y Austria.

Las guerras napolednicas derrocaron el sistema de equilibrio de po-
der, pero el Congreso de Viena no solo lo restaurd, sino que lo elevo a
realpolitik a su punto maximo. Como sefiala Aron (1986, p. 198), aquella
nueva configuracion de fuerzas demostré que todo Estado era, a los ojos
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de sus homdlogos, un posible aliado y que el enemigo de hoy debe ser
salvo, ya que mafana podria ser el aliado.

En ese sentido, el orden internacional creado en Viena se basé en una
paz no punitiva, es decir, los estadistas del Concierto Europeo percibieron
que la seguridad de Europa dependia de una convivencia con una Francia
“relativamente satisfecha, en lugar de resentida y descontenta” (Kissinger,
1999, p. 84), a pesar de que hubiera intentado dominar Europa a lo largo
de siglo y medio. Esa ldgica se torné indispensable para el equilibrio del
sistema: asi, aunque limitada por las derrotas militares, Francia fue reinte-
grada al concierto de las grandes potencias europeas, en 1818.

Ademais de restablecer el equilibrio, en Viena se buscé restaurar el
absolutismo europeo antiguo. Para combatir los principios liberales y
nacionalistas de la Revolucién francesa, en septiembre de 1815, se for-
mo6 una alianza militar (la Santa Alianza), compuesta por Austria, Rusia,
Prusia y Francia, y ella duré hasta el comienzo de las revoluciones euro-
peas de 1848. A pesar de los esfuerzos para restaurar el ancien régime, la
antigua Europa ya no era la misma.

La Revolucién francesa y las guerras napolednicas desencadenaron
cambios profundos, que incluyeron la incorporacién de nuevas dimen-
siones al modelo de seguridad vigente. El primer cambio sustancial ob-
servado después del Concierto de Viena fue el surgimiento de un sistema
de seguridad basado en el equilibrio y en la decision colectiva, y no mas
en el ejercicio unilateral del poder nacional puro, como era comun en el

equilibrio westfaliano.

3.2. El Estado nacién: los movimientos nacionalistas y la
seguridad societal

La paz de Westfalia fundé el tipico Estado moderno; sin embargo, a
partir de los eventos posrevolucionarios (principalmente con las guerras
napolednicas) se comenzé a entender que ese Estado, territorialmente
definido y soberano, deberia representar una sola ‘nacién’ o grupo lin-
glistico (Hobsbawm, 2003, p. 129) surgiendo, entonces, lo que enten-



DINAMICAS, ACTORES Y VALIDEZ EXPLICATIVA DEL CONCEPTO CLASICO DE SEGURIDAD:
DE WESTFALIA A LA POSGUERRA FRiA

demos como Estado nacién y, por consiguiente, las relaciones entre estos
atores como internacionales®.

Esto generd una nueva variable agregada al sistema de seguridad es-
tablecido en Viena. Al lado del liberalismo, el nacionalismo se convirtid
en uno de los motores propulsores de los movimientos revolucionarios
que se extendieron por Europa y, en consecuencia, pasé a ser considera-
do en los calculos estratégicos de seguridad de los Estados. Bajo el estan-
darte de la Santa Alianza de 1815, Austria, Rusia y Prusia, por ejemplo,
comenzaron a intervenir en varios paises para combatir los deseos de
liberacion nacional de los pueblos.

Los movimientos nacionalistas, principalmente a partir de 1830,
ocurrieron en Italia, Polonia, Suiza, Hungria, Francia, Irlanda, Turquia y
Grecia. El impetu que impulsé este sentimiento fue retratado en el Acto
de Fraternidad de la Joven Europa en 1834, que decia que “todo pueblo
tiene su mision especial que ayudard en el cumplimiento de la misién
general de la humanidad. Esta mision constituye a su nacionalidad. La
nacionalidad es sagrada”?,

Esos movimientos alcanzaron su punto maximo en 1848 y resultaron
en diversas luchas por la autodeterminacion de las minorias dominadas
por las potencias europeas. Lo que se observo, desde el periodo revo-
lucionario de 1848 (también conocido como Primavera de los Pueblos)
fue la basqueda creciente por la correspondencia entre las fronteras del
Estado y de la nacion.

Segtin Buzan et al. (1998, p. 119-20), la identidad estd marcada por
las ideas y costumbres que determinan los pueblos como miembros de

19  El término ‘internacional’ fue utilizado por primera vez en 1789, por el jurista britanico Jeremy
Bentham en su obra Introduccién a los principios de moral y la legislacién’ En ese momento, opté por
reemplazar la expresion ‘Law of Nations’ por ‘International Law’. Al identificarse casi que absolu-
tamente con las relaciones entre Estados, académicos como Nicholas Spykman (1933) (citado por
Maltez, 2002, p. 61) sefialaron que el término ‘relaciones internacionales’ debia ser reemplazado por
‘interstate relations’. Maltez (2002, pp. 45-63) realiza una discusion interesante sobre la precisién
semantica de términos comtinmente usados en el campo de las relaciones internacionales.

20 El movimiento conocido como ‘Joven Europa’ fue fundado en 1834 por el italiano Giuseppe Mazzi-
ni (1805-1872) y tenia como objetivo reunir los diversos movimientos nacionalistas similares en un
gran congreso europeo. Como sefiala Hobsbawm (2003, p. 189-90), estos movimientos, a nivel sim-
bélico, fueron relevantes porque proporcionaron la descentralizacién del movimiento revolucionario
europeo en varios segmentos nacionales que compartian tacticas, estrategias y programas politicos
muy similares.
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un grupo, entre los cuales la nacién es el concepto organizador de esta
estructura sectorial de la seguridad denominado por ellos como ‘socie-
tal’. En la misma linea de pensamiento, Anderson (1983, p. 98) argu-
menta que una nacion es més que territorio y poblacion, es una “comu-
nidad imaginada” que resulta de un conjunto de ideas e ideales o, segiin
Coles (2002, p. 410), de “eventos idealizados, mitos de origen, historias
heroicas y valores proclamados”.

Son estos elementos, resultantes de principios organizativos que in-
volucran lengua, cultura, religion, ideologias, raza e historia; los que con-
fieren cohesion al acuerdo tripartito politico-sociedad-territorio (Buzan,
1991, p. 78-9). Las amenazas societales surgen cuando esas entidades se
encuentran en peligro, en términos de riesgo a su identidad (Wever et
al., 1993). Por ende, con el nacimiento del Estado nacion y la consecuen-
te expansion de los movimientos nacionalistas, la definicion de seguri-
dad incorpord la busqueda de la autodeterminacién como una variable
importante.

3.3. La unificacion alemana y el orden de Bismarck: presagio

del fin

Después de 1815, Europa disfrutd un largo periodo de paz. Duran-
te cuarenta anos, las grandes potencias no se enfrentaron ni una vez vy,
después de la guerra de Crimea (1853-56),% los conflictos que se desen-
cadenaron fueron generalmente por disputas fronterizas y cuestiones re-
lacionadas con la nacionalidad; sin embargo, fueron limitados tanto en su
duracién como en su dimension. Hasta cuando empezd la Primera Gran
Guerra, en 1914, ninguno de los conflictos desatados en este periodo,
como la guerra franco-austriaca (1859), la coalicién austro-prusiana con-
tra los daneses (1864) o las guerras por la unificacién alemana, se podrian
denominar como grandes, ni siquiera la guerra de Crimea podria ser ca-
lificada de esta manera (Kennedy, 1989, p. 144; Kolodziej, 1995, p. 317).

21 Impulsados por un sentimiento mutuo de desconfianza, Gran Bretafia y Francia se unieron contra
las incursiones expansionistas de Rusia en los Balcanes y el Mediterraneo. En 1856, aislados, los
rusos pidieron el fin de las hostilidades tras la caida de la fortaleza de Sebastopol en Crimea.
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Aunque este contexto de relativa paz merezca ser destacado, el acon-
tecimiento crucial en este periodo fue el surgimiento de Alemania como
potencia unificada (1871) y como centro del nuevo orden europeo (tam-
bién conocido como orden de Bismarck). La magnitud de la victoria
prusiana, en la guerra contra Francia (1870-1), marcé el final del pre-
dominio francés y dejé en claro que se estaba produciendo un cambio
profundo en la alineacion de fuerzas a favor de los alemanes. A los fran-
ceses les resto el resentimiento y el deseo latente de revancha debido a la
pérdida humillante de Alsacia-Lorena.

El hecho es que, en 1870, los Estados germanicos combinados con-
taban con una poblacion mas numerosa que la de Francia, su produc-
to nacional bruto y su produccién de hierro y acero era comparable a
la de los franceses (contando con una produccion de carbon 2%, veces
mas grande y un consumo de fuentes modernas de energia un 50 %
superior). Ademds, Alemania tenia recursos humanos calificados, con-
secuencia de una estructura técnico-cientifica y universitaria sin igual en
Europa (Kennedy, 1989, p. 184). Ese desarrollo industrial sin preceden-
tes condujo a Alemania, en pocas décadas, a ocupar la mejor posicion
econdmica europea, reemplazando a Gran Bretana.

Por lo tanto, era natural que, a esa altura, Alemania fuera lo suficien-
temente fuerte como para amenazar el equilibrio europeo y se ubicara
como el centro de ese nuevo orden. Como era de esperarse, su creciente
poder e influencia generaron temor e inseguridad y, lentamente, fueron
corroyendo las bases del Concierto de Viena. Ese fue el preludio del fin
de una estabilidad multipolar y de un equilibrio dinamico que se comen-
zaba a desboronar, definitivamente, en el transcurso de las dos Grandes
Guerras del siglo XX que se siguieron a estos eventos.

4. Las guerras mundiales, el colapso del sistema euro-
peo como centro de poder y la ascensidn norteamericana

El 28 de junio de 1914, en Sarajevo, el nacionalista serbio Gavrilo
Princip asesin6 a Franz Ferdinand, heredero del trono austrohtingaro,
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y encendi6 la mecha detonante del conflicto que puso fin a un siglo de
‘paz’ en Europa. La Primera Guerra Mundial involucrd totalmente a
las potencias industriales europeas, haciendo que la tecnologia y la pro-
duccién industrial se convirtieran en elementos clave en el campo de
batalla. Las industrias nacionales, convertidas en economias de guerra,
tuvieron un papel crucial como fuentes de abastecimiento y armamento
en la guerra.

Al comienzo de las hostilidades, Estados Unidos (que ya en 1914
era una economia industrial importante) seguia siendo, en palabras de
Woodrow Wilson, “neutral en pensamiento y accién”. No obstante,
los lazos historicos y econdémicos con la Gran Bretafia, sumados a la
declaracion alemana de guerra submarina con los temidos U-Boote?
(no solo a los miembros de la Entente, sino a cualquier pais neutral
o no que a ella se opusiera), llevaron a los norteamericanos a romper
las relaciones diplomaticas con Alemania. El causante fue la incitacion
hecha por la embajada alemana en México para este pais le declarara
guerra a Estados Unidos.

En seguida de estos hechos, el 6 de abril de 1917, los norteameri-
canos declararon la guerra a Alemania y movilizaron su industria (a esa
altura convertida en economia de guerra) en beneficio de la Entente,
lo cual fue fundamental para la victoria. Alemania, en situacion dificil,
solicité el armisticio?, que fue firmado el 11 de noviembre de 1918 en
la ciudad francesa de Compiégne y sirvié para poner fin a la guerra.
A esto le siguid la paz de Versalles (1919) con la ardua tarea de orientar
los esfuerzos en la reconstruccion del sistema internacional. Como luego
se percibid, la entrada estadounidense en el conflicto y su ascenso como
potencia de primer orden jugaron un papel importante en la dindmica
del orden internacional de la posguerra, como alternativa al Concierto
de Viena y su sistema de seguridad; sistema que no resisti6 las reivin-
dicaciones de poder y el estatus de los nuevos aspirantes a la posicion

22 U-Boote es la abreviatura alemana para Unterseeboote (embarcaciones submarinas).

23 El armisticio, precedente al acuerdo de paz, determina la suspensién temporal de las hostilidades
entre los litigantes. Es comin que después del armisticio se realice un ajuste preliminar de paz. En
general, contiene las bases para el tratado definitivo, ademas de regular provisionalmente las relacio-
nes entre los Estados contendientes.
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de actor hegemonico, especialmente de Alemania, y a la intransigente
busqueda de la autodeterminacion nacional como principio legitimador
de la soberania estatal (Hayes, 1968).

Aunque la intervenciéon estadounidense hubiera viabilizado la
victoria total de la Entente, sus lineamientos de politica exterior
guardaron poca relacién con los fundamentos estructurales del orden
europeo (el equilibrio de poder y la realpolitik) construidos desde
Westfalia (Kissinger, 1999, pp. 236-237). Esa situacion, una vez mis,
llevé a los Estados europeos al campo de batalla en una guerra sin
precedentes, debido a que su capacidad destructiva habia sido au-
mentada exponencialmente mediante avances tecnolégicos extraor-
dinarios.

Es importante destacar que la reorganizacion de fuerzas que se
concret6 en el periodo de la posguerra no fue a favor de un Estado o de
un grupo de Estados europeos, como era habitual, sino de un ‘novato’
que estaba asumiendo el rol de las grandes potencias; aunque, como se
ha dicho anteriormente, para el comienzo del conflicto, Estados Uni-
dos ya era una gran economia industrial. El mundo dejaba de ser euro-
céntrico y el siglo XX pasaba a ser testigo del declive de Europa como
centro de poder incuestionable (Hobsbawm, 1995, p. 23).

4.1. La Liga de Naciones y las nuevas premisas de seguridad
internacional

La Liga o Sociedad de Naciones, organizacién internacional de as-
piracion universal constituida en 1919 con la mision de restaurar el or-
den internacional, es reflejo directo del cambio del eje de poder de las
relaciones internacionales. Esta fue proyectada con base en la vision del
presidente estadounidense Woodrow Wilson, plasmada en sus “catorce
puntos para la paz”.** La Sociedad de Naciones (SDN) intentd, a través

24 Entre ellas estan: el fin de la diplomacia secreta, la libertad de los mares, la eliminacién de las barre-
ras al comercio, la imparcialidad en la resolucién de disputas coloniales, la evacuacion del territorio
ruso, la restauracion de Bélgica, la devolucion de Alsacia-Lorena a Francia, la reduccién de arma-
mento militar a limites compatibles con la seguridad interna de los paises, reconstitucién de Polonia
con salida al mar y la creacién de la Sociedad de Naciones.
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de la gestion colectiva de Estados, legitimar el Derecho Internacional
como garante de la paz, la estabilidad y el orden internacional, sustitu-
yendo el inestable equilibrio de poder (Garcia, 2000, pp. 7-21).

Los fundamentos que guiaron a la SDN en sus atribuciones, refle-
jando las convicciones estadounidenses, se centraron en la democracia,
la seguridad colectiva y la autodeterminacion de los pueblos; principios
que, hasta entonces, no habian sido base de ningtin concierto europeo
(hecho que dej6 a los diplomaticos del Viejo Mundo en una arena de
negociaciones completamente desconocida). En sintesis, la SDN era la
quintaesencia de las premisas estadounidenses.

La diplomacia europea tenia en el equilibrio de poder el instrumen-
to natural para compensar o desalentar la propension de los Estados
por la guerra. En la perspectiva estadounidense, opuesta, la ausencia del
equilibrio no era lo que causaba los escenarios de inestabilidad, sino los
intentos de alcanzarlo.

En los conciertos europeos tradicionales prevalecian los arreglos
fronterizos para obtener o restablecer el equilibrio, en detrimento de
las aspiraciones de liberacion nacional. Esto ocurria porque las posi-
bles nuevas naciones, dada su relativa fragilidad, tendrian el potencial
de incrementar las rivalidades y suscitar pretensiones de dominacion
de las grandes potencias (situacion que desestabilizaria el orden inter-
nacional). Contradictoriamente, en la concepcién estadounidense, no
era la autodeterminacion lo que causaba la guerra, sino su ausencia.
Debido a eso, el Tratado de Versalles condicioné el establecimiento
de fronteras al criterio de la nacionalidad y la creacién de Estados a la
autodeterminacion.

En conclusion, Wilson propuso la seguridad colectiva como garan-
tizadora de la paz internacional, en lugar de las alianzas tradicionales.
Si las alianzas unfan a un grupo particular de paises que compartian
intereses nacionales y percepciones similares sobre amenazas especifi-
cas en una verdadera competencia por el poder, la seguridad colectiva
suponia la reacciéon de todos los paises contra cualquier pais miembro
ante cualquier amenaza a la paz, como quedé consignado en el Pacto
de la SDN: “Se declara expresamente que cualquier guerra o amenaza
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de guerra que afecte directamente o no a alguno de los miembros de
la Sociedad, es de interés de toda la Sociedad, y esta debe adoptar las
medidas adecuadas para salvaguardar eficazmente la paz de las nacio-
nes” (Art. 11, §1).

Luego, la seguridad de un pafs significaba la seguridad de todos y
ella dependia de que al menos los Estados mas relevantes para la defensa
colectiva tuvieran la misma visién sobre la naturaleza de la amenaza. Y,
también, que compartieran la percepcion de que el uso de la fuerza esta-
ria condicionado al mérito de cada caso y no a intereses individuales. En
poco tiempo, las pruebas a las cuales fue sometida la seguridad colectiva
mostrarian que ella serfa victima de sus propias premisas; es decir, los
paises no tenian el mismo interés de reaccionar ante los actos de agresion
de un actor, ni tampoco estaban dispuestos a compartir los riesgos de
oponerse a ellos.

Esos hechos mostraron que los mecanismos del sistema de seguri-
dad y el mantenimiento de la paz idealizados por la SDN dependian de
la existencia de la buena fe y de niveles minimos de confianza mutua
entre los Estados miembros (un escenario inédito y demasiado idealis-
ta, considerando los precedentes historicos). En esas condiciones, la
SDN coleccioné més obstaculos que conquistas, incluso habiendo de-
mostrado total incapacidad para oponerse a la agresion de las grandes
potencias contra otros Estados (falla que, en poco tiempo, resultaria en
un nuevo conflicto general).

De hecho, cuando Japén invadié Manchuria en 1932, la SDN no hizo
nada, ya que ni siquiera contaba con un mecanismo para imponer sancio-
nes. Y cuando dispuso de tales instrumentos, aunque votd varias sancio-
nes, evitd aplicar embargos a Italia después de la agresion contra Etiopia,
amparandose en el lema “todas las sanciones, menos la guerra” (Kissinger,
1999, p. 266). Por su parte, Alemania, en 1935, irrespeté el Tratado de
Versalles, reorganizé sus fuerzas armadas, aument6 su produccion bélicay
remilitarizé la region de Renania (que habia sido desmilitarizada desde el
Tratado); de esa forma, se dejé expuesta su inoperancia.

Adicionalmente, la inercia total de las potencias occidentales incen-
tivé a Alemania a emprender actos audaces, como la anexién de Austria
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(Anschluss), que habia quedado prohibida por el Tratado de Versalles, y
la ocupacion de los Sudetes checos en nombre de su lebensraun: (espacio
vital).” En ningtin caso hubo reaccién por parte de Liga, y, debido a la
exagerada fragilidad de la SDN, la Union Soviética invadié a Finlandia
en 1939, posterior a las incursiones expansionistas de Japon, Italia y Ale-
mania (que a esa altura ya no formaban parte de la SDN).

4.2. Una salus victis nullam sperare salutem?

Cuando la Liga de las Naciones fue constituida, Woodrow Wilson
propuso una paz que fuera justa y duradera, pero el tratado que la cred
desvirtud tal propdsito y lo que quedd establecido en sus articulos, al
menos desde la perspectiva alemana, fue un verdadero diktat, que ni el
propio idealismo wilsoniano fue capaz de suavizar. A los alemanes, que
fueron considerados en Versalles como los principales responsables de
la guerra, les correspondié sobrellevar las imposiciones.

Ademas de las reparaciones monetarias, Alemania perdi6 una sépti-
ma parte de su territorio y el 10 % de su poblacién; Alsacia-Lorena fue
devuelta a Francia, que ocupd la margen izquierda del Rin y obtuvo el
derecho de explotar el carbon de la region del Sarre durante 15 afios;
todas sus colonias fueron anexionadas a Inglaterra y, en menor medida,
a Francia; el ejército aleman fue reducido a una fuerza de defensa de 100
000 hombres; la marina de guerra y el servicio militar fueron extintos; y
los bienes alemanes en el extranjero fueron confiscados.

La negativa del Congreso de Estados Unidos de ratificar el Tratado
de Versalles y la retirada de la SDN (retomando su politica tradicio-
nal de aislacionismo hemisférico) fue un golpe duro a la organizacion y
dio lugar para que las aspiraciones y el legado histérico de las potencias

25  El concepto de lebensraum (espacio vital) fue acuiiado por el gedgrafo aleman Friedrich Ratzel (1844-
1904) para designar la proporcién de equilibrio entre una determinada poblacién y los recursos dispo-
nibles para satisfacer sus necesidades, definiendo asi sus potencialidades de progresar y sus necesidades
territoriales. Tales premisas legitimaron el proyecto de expansionismo estatal de Bismarck y, posterior-
mente, de Hitler, ademas de servir como base para la doctrina del determinismo geogréfico.

26 “Latnica salvacion para los perdedores es no esperar la salvacion”. Con estas palabras, eneas buscd
enfriar el desdnimo y encender en sus compafieros el coraje ante la desesperacion, tras ser derrotados
en la batalla de Troya (Virgilio, Eneida, II, 354).
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vencedoras (basado en criterios geopoliticos y no en preceptos morales)
sacaran a relucir su antigua realpolitik. Esos hechos hicieron eco a las
palabras de Richelieu, quien, en su testamento politico, escrito tres siglos
antes, pareciera haber previsto lo que iba a suceder en Versalles: “En los
asuntos de Estado, aquel que detenta el poder frecuentemente posee el
derecho, y aquel que es débil solamente con dificultad es capaz de evitar
estar equivocado en la opinion de la mayoria del mundo”?.

Por lo tanto, se puede observar que la paz de Versalles fue un ajuste
de cuentas al estilo de la vieja diplomacia europea, basada en calculos de
poder y en intereses individuales de los Estados. Como sefial6 adecuada-
mente Kissinger (1999, p. 245), conciliar el idealismo estadounidense y las
pesadillas francesas (para quienes la Ginica opcion razonable era la neutra-
lizacion total del enemigo hereditario) iba mas alla del ingenio humano?.

Las reparaciones impuestas representaron la humillaciéon nacional
de Alemania y reforzaron la propaganda de los dolchstoss (término en-
tendido como punalada por la espalda). El hecho fue explotado amplia-
mente por los lideres alemanes, entre ellos Adolf Hitler, para incitar el
resentimiento contenido y poder evocar el nacionalismo aleman, evocan-
do ideas de superioridad racial y cultural (kulturkampf) en la construc-
cion del Tercer Reich. Ademas de eso, no era posible, tampoco racional,
apoyar la exigencia de una sola nacionalidad en la constituciéon de nue-
vos Estados conforme pretendia Wilson en 1919. La autodeterminacién
continud siendo un tema central para la (in)seguridad internacional.
Habia en Europa més de 30 millones de personas queriendo volver a
espacios nacionales que en el momento ya no les pertenecian maés y, por
ello, estaban relegadas a la condicién de minorias étnicas, muchas veces
indeseables y sospechosas (en las nuevas fronteras) o en los Estados don-
de fueron dejadas (Dupas, 2005, p. 138)%.

27  Richelieu murié en 1642 y su testamento politico probablemente fue escrito entre 1639-1640.

28  Mientras el proyecto angloamericano (proyecto Hurst-Miiller) concebia la SDN como un instru-
mento de conciliacién basado en la fuerza de la opinién publica internacional, la posicién francesa
(proyecto Bourgeois) previé que la Liga serfa una superestructura coercitiva, con efectivo militar ca-
paz de imponer sanciones por el uso de la fuerza a quien violara el status quo cuando fuera necesario
(Garcia, 2000, p. 91).

29 Versalles institucionalizé el principio de la autodeterminacion, pero, por otro lado, expuso su pro-
fundo antagonismo en relacién con la soberania estatal y al sistema de Estados nacién que lo cred,
evidenciando ser esta ambigiiedad un factor de inestabilidad para la seguridad internacional (Mayal,
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Con gran uso de argumentos nacionalistas, el 1 de septiembre de
1939, Hitler invadi6 a Polonia para recuperar Danzig, al considerar el
estatus de ciudad libre como una afrenta al principio de autodetermina-
cion vy, por lo tanto, a la campafia alemana por el lebensraum nacional *°
Francia y Gran Bretaia, garantes de la independencia polaca, exigieron
la retirada alemana inmediata. Frente a la indiferencia de Hitler, ante
su ultimatum, no quedé otra opcién que la declaracion de guerra. Ese
evento fue el fin del sistema de Versalles que, en lugar de proporcionar
estabilidad y seguridad, cred fuentes de tension y agudizo las existentes.
Apenas dos décadas después de la Primera Gran Guerra, comenzé el
conflicto mas devastador de la historia de la humanidad, el cual resulté
en la muerte de mas de cincuenta millones de personas, cifra equivalente
a dos tercios de las bajas de civiles.

Una vez mas, la amenaza al equilibrio de poder en Europa mostré
que la intervencion estadounidense era vital para contener las aspiracio-
nes expansionistas alemanas. A ese respecto, Kissinger (1999) ha afirma-
do que la mera perspectiva de la participacion estadounidense al lado de
los aliados hizo que el 4 de junio de 1940, en discurso pronunciado en la
Camara de los Comunes, Winston Churchill declarase:

Iremos hasta el final [...] Y aunque, algo en lo que no creo ni por
un instante, esta isla, o gran parte de ella, sea vencida y tenga
hambre, nuestro imperio de ultramar, armado y custodiado por
la flota inglesa, continuard la lucha hasta cuando Dios sea servido
y el Nuevo Mundo, con todas sus fuerzas, venga al rescate para
liberar al Viejo. (p. 416)

1990; Kolodziej, 1995, p. 320). Con los acuerdos firmados en 1919 surgieron nuevos Estados, como
Polonia, que dividia el territorio alemén, y Checoslovaquia, ocupando parte del territorio aleman e
incorporando a tres millones de habitantes.

30  Entre 1772 y 1795, Polonia fue victima de varias divisiones territoriales que literalmente la hicieron
desaparecer del mapa. El Tratado de Versalles redisefié las fronteras europeas y, entre otras medidas,
recreé el Estado polaco, lo cual le garantizé el acceso al Mar Baltico a través de una franja territorial
que pasé a conocerse como “corredor Polaco”. El corredor separaba a Prusia Oriental del resto de
Alemania y la ciudad de Dantzig, actualmente la ciudad polaca de Gdansk, adquiri6 el estatus de
ciudad libre, por no pertenecer a alguna de las partes.
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Sin embargo, la intervencion estadounidense dependia de conven-
cer a la opinién publica y al Congreso, en su mayoria defensores del
aislacionismo tradicional del pais, para que apoyaran una guerra que se
consideraba irrelevante para la seguridad nacional e incompatible con
los valores estadounidenses. Pero, inesperadamente, el ataque japonés a
Pearl Harbor, el 7 de diciembre de 1941, le dio a Franklin D. Roosevelt
los argumentos necesarios para convencerlos de romper la linea belige-
rante y llevar a Estados Unidos al campo de batalla.

5. La Guerra Fria y la construccion del orden bipolar:
la era nuclear, el dilema de seguridad y el equilibrio del
terror

A pesar de no haber asumido la forma de un conflicto bélico entre
las fuerzas estadounidenses y soviéticas, la Guerra Fria dominé la politica
mundial al enfrentarse, indirectamente, las dos superpotencias que po-
sefan un gran arsenal de armas nucleares y disputar la hegemonia mundial.
Ese panorama aporté contribuciones tedricas importantes al campo de
la seguridad internacional y dio lugar a formulaciones como el dilema de
seguridad (Security Dilemma), desarrollado por John Herz, en la década
de 1950,’! y la teoria de la destruccién mutua asegurada (Mutual Assured
Destruction [MAD]), una racionalizacion del equilibrio del terror.

De acuerdo con el primer enfoque, cuando un Estado busca los me-
dios necesarios para incrementar su seguridad, dada la naturaleza anar-
quica del sistema internacional, termina por agudizar el sentimiento de
inseguridad por parte de los otros Estados, los cuales, al percibir posi-
bles amenazas, adoptan medidas compensatorias para aumentar sus me-
dios de defensa. Asi, se da un ciclo continuo de seguridad-inseguridad,

de ahi el dilema.

31  El dilema de la seguridad fue posteriormente reelaborado por Robert Jervis (1978, p.169), quien
concentré su anlisis en elementos como la ‘no intencién’ y la ‘interdependencia de las relaciones
de seguridad’. Segtin Jervis, a quien recurre Sgrensen (2007, p. 359) al discutir la validez explicativa
del dilema de seguridad: “en un sistema de autoayuda, la creacién de mas seguridad para un Estado
es, inevitablemente, la creacién de mas inseguridad para otros Estados”. Herz, J. (1950). Idealist
Internacionalism and the Security Dilemma’. World Politics, 2(2).
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Ese fue el eje de las relaciones entre Estados Unidos y la Unién Sovié-
tica durante la Guerra Fria. Gaddis (2006, p. 26) sefiala que, aunque no
hubo amenazas de guerra o siquiera ruptura de las relaciones diplomati-
cas, se produjo una sensacion de inseguridad entre las capulas tomadoras
de decisiones en Washington y en Moscu, ante los esfuerzos crecientes
de ambas partes para garantizar la propia seguridad en el periodo de la
posguerra. El resultado de ello fue un torbellino de desconfianza mutua,
debido a que las sospechas pasaron a autoalimentarse mutuamente.

La Guerra Fria también estableci6 un nuevo equilibrio, definido como
‘equilibrio del terror’, traducido, en su perspectiva més pesimista, median-
te la teoria de la Destruccién Mutua Asegurada. El equilibrio del terror no
exigia paridad, sino la capacidad de responder al primer golpe (first strike)
propiciado por el enemigo, quien buscaria en esa iniciativa destruir o, por
lo menos, desestabilizar los dispositivos nucleares de su rival (counterfor-
ces strategy) al punto tal de que no existieran posibilidades de respuesta.
Al ser exitosa, la iniciativa del ataque decidiria la guerra.

La capacidad de respuesta solo existiria si, después de absorbido el
primer ataque, restasen armas suficientes como para responder en re-
presalia al Estado agresor en igualdad de condiciones; esto es, responder
de modo semejante o en la misma intensidad al firsz strike. El escenario
hipotético descrito por la doctrina MAD exigia tal capacidad de res-
puesta, ya que su légica estaba condicionada a infligir al atacante una
réplica devastadora. En ese caso, la iniciativa del ataque no decidiria la
guerra, apenas inauguraria el holocausto. El gran desafio de la era nu-
clear consistia en prevenirlo y el nivel de preocupacion sobre ese temor
fue definido adecuadamente por Kissinger, al afirmar que:

It can be argued that the fear of all-out war is bound to be mutual,
that the Soviet Union leaders will, therefore, share our reluctance to
engage in any adventures which may involve this risk. But though
each side may be equally deterred from engaging in all-out war, it
makes all the difference which side can extricate itself from its di-

lemma only by initiating such a struggle’* (1969, p. 11).

32 Henry Kissinger se opuso a la politica de John Foster Dulles, para aquel entonces secretario de
Estado de Estados Unidos, quien abogé por represalias contundentes contra la Unién Soviética, en

e OO e
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Paraddjicamente, el terror nuclear actué como garantizador de la
paz y la estabilidad, al ratificar un equilibrio sustentado en la capacidad
de disuasion nuclear de los estadounidenses y soviético; sin embargo, la
posibilidad de que una de las partes emprendiera el temido first strike no
impidi6é que las superpotencias buscaran en sus areas de influencia, utili-
zandose aqui de la tipologia adoptada por Strange (1988)”, aumentar su
concentracion de poder relacional y/o estructural. Por lo tanto, durante
la Guerra Fria las dreas de influencia se convirtieron en una “arena de
bajo costo” donde la rivalidad de las superpotencias y la defensa de sus
intereses vitales presentaban baja probabilidad de que se incurriera en el
riesgo de una guerra nuclear (Castro Santos, 2004, p. 118).

5.1. Los movimientos de liberacion nacional, la ideologia del
tercer mundo y la reinterpretacién del concepto clasico de segu-

ridad

La Guerra Fria se destacé por haber demolido definitivamente el sis-
tema europeo de Estados y el equilibrio multipolar de poder (que estaba
en declive desde la Primera Guerra Mundial). Cuando el eje de poder se
desplazo hacia Estados Unidos y la URSS, los Estados europeos tradicio-
nales quedaron relegados a la condicién de potencias de segunda clase,
lo que resulté en un proceso continuo de descolonizacion, derivado de
la fragmentacion de los imperios coloniales construidos entre los siglos
XVIy XIX. En este sentido, la Guerra Fria contribuyd a la universaliza-
cion del Estado nacional como modelo de organizacion politica.

Esa coyuntura marcada por el surgimiento de més de un centenar de
nuevos Estados reafirmd, nuevamente, la autodeterminacion y los movi-
mientos de liberacion nacional como temas centrales para la seguridad
internacional. Segin el estudio realizado por Holsti (1991, pp. 274-278),

caso de un ataque. Por su parte, como alternativa a este escenario, Kissinger propuso una respuesta
flexible con el uso de armas convencionales y de armas nucleares tacticas menores.

33 Seglin Susan Strange, el ‘poder relacional’ puede ser entendido como la capacidad que tienen los
actores de constrefiir a otros a actuar de acuerdo con sus intereses por tener a su disposicién ins-
trumentos y/o recursos de poder coercitivos. En el ‘poder estructural’, méds que el volumen de los
recursos de poder, lo que importa es la capacidad que tienen estos actores de moldear las estructuras
(incluidos los valores) de los procesos de decision internacionales y la agenda internacional.
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entre 1945 y 1989, fueron registradas cerca de cincuenta y ocho guerras
e intervenciones armadas (la mayoria de ellas eran luchas internas por la
autodeterminacion).

Por lo tanto, la mayor parte de los conflictos que se dieron desde
el final de la Segunda Guerra Mundial no se produjeron entre Estados
constituidos, sino que fueron conflictos internos ocurridos en las pose-
siones coloniales de Asia y Africa. En esos términos, Kolodziej (1995,
pp. 318-319) entiende que los movimientos de descolonizacion sucedie-
ron con tres objetivos diferentes, pero interrelacionados: acabar con la
dominacién externa, organizarse como unidades politicas auténomas y
lograr que su soberania fuera reconocida y equiparada a la de los Esta-
dos constituidos.

El proceso de descolonizacion se inicié en 1946, con Filipinas, al-
canz su punto maximo con la liberacion de las colonias portuguesas
en Africa y concluyé en 1975, con la independencia de Angola, Mo-
zambique y Guinea-Bissau. Los problemas internos también llevaron a
Estados constituidos a enfrentar conflictos por motivos de autodetermi-
nacién, como en el caso de Pakistdn, Estado resultante de la particion
de India para albergar a la minoria musulmana del pais y que, en 1971,
acabd sufriendo una division territorial tras la declaracion de indepen-
dencia de Bangladesh, contando con el apoyo y los recursos militares de
India (Ayoob, 1995, p. 7).

5.2. La Conferencia de Bandung y el Movimiento de los
Paises No Alineados

El proceso de descolonizacion hizo surgir en el escenario interna-
cional una serie de nuevos Estados que traian consigo varios problemas
estructurales, como herencia de un largo pasado colonial. Las excolonias
eran productoras de commodities y manufacturas con bajo valor agrega-
do y se caracterizaban por tener estructuras econémicas precarias y, en
general, un cuadro social propicio a alimentar el ambiente de inestabili-
dad y gran miseria, pautada por las altas tasas de analfabetismo, mortali-
dad infantil y crecimiento vegetativo (Davis, 2002).
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Aungque estos Estados hubieran surgido en un contexto caracteriza-
do por la rigida bipolarizacion de la Guerra Fria, el conflicto este-oeste
tuvo poca o ninguna relacion con sus intereses y necesidades. En verdad,
lo que buscaban estos paises era la construccion de una ‘tercera via’ de
desarrollo; un polo de poder auténomo, no alineado con las superpoten-
cias, mas con base en una plataforma original que contemplase la nueva
realidad del sistema internacional y que ratificara la lucha anticolonial.

Entonces, en el plano politico-ideoldgico, surgié el denominado ‘ter-
cer mundo™*. La primera iniciativa politica de este grupo de paises tuvo
que ver con la realizaciéon de una conferencia para reafirmar su postura
antiimperialista y de equidistancia con Estados Unidos y la URSS. De
ese modo, se llevd a cabo en Indonesia la Conferencia de Bandung en
abril de 1955, alli fue propuesta una nueva forma de polarizacion, que,
por un lado, dejaba en lados opuestos a los paises ricos e industrializados
del norte y, por el otro, a los paises pobres y exportadores de productos
primarios del sur. En tal concepcion ideoldgica, el enfrentamiento entre
el este y el oeste abri6 lugar al enfrentamiento entre el norte y el sur?®.

Posteriormente, en Belgrado (1961), se realizé una nueva conferen-
cia que culminé con la fundacion del Movimiento de Paises de los No
Alineados, reafirmando las premisas politico-ideoldgicas de Bandung.
El Movimiento se volvié a reunir en El Cairo (1964), en Lusaka (1970) y
en Argel (1973), para discutir las politicas del tercer mundo y los temas
relacionados con la economia mundial y con los intereses de estos paises
(tales como los precios de los productos primarios, los intereses interna-
cionales, entre otros factores que limitaban su capacidad de negociar y
que contribuian para acentuar las asimetrias existentes en relacion con
sus homdlogos del norte).

De conformidad con Ayoob (1995, p. 15), el prototipo “tercermun-
dista de Estado” tiene dos caracteristicas fundamentales que explican
la mayor parte de los problemas enfrentados por estos paises, asi como

34 Acuiiado por el historiador francés Alfred Sauvy, el término ‘tercer mundo’ se utilizé por primera
vez en 1952, en un articulo publicado en L'Observateur, para designar al grupo de paises en via de
desarrollo ubicados fuera de los dos bloques de poder de la Guerra Fria.

35 Lasideologias del tercer mundo eran vagas y ambiguas. De hecho, la Conferencia de Bandung reunié
a paises alineados claramente con la URSS (China y Vietnam del Norte) y con EE. UU. (Japén y
Vietnam del Sur) generando divergencias politico-ideolégicas profundas entre sus participantes.



SEGURIDAD Y DEFENSA

su patrén de comportamiento en los niveles doméstico e internacional.
En primer lugar, son Estados recientes y con poca madurez cuando se
comparan con los Estados europeos tradicionales. En segundo lugar, su
entrada en el sistema internacional de Estados modernos, como unida-
des soberanas plenamente constituidas, ocurrié tardiamente.

Eso significa que la dinamica de seguridad de aquellos paises esta re-
lacionada intrinsecamente con el proceso de formacion del Estado (Szate
building) en el cual los paises en desarrollo estarian pignorados desde la
descolonizacién (Rudzit, 2005, p. 304). Como se detallara mas adelante,
las caracteristicas inherentes a la realidad de estos nuevos paises, y sus
desdoblamientos, produjeron nuevos desafios a la seguridad interna-
cional y pusieron la necesidad de promover nuevas revisiones analiticas
acerca de la validez explicativa del concepto cldsico de seguridad.

6. Paises en desarrollo y el concepto clasico de segu-
ridad: Conceptual stretching?

Hasta aqui, se ha presentado una sintesis de la construccion del con-
cepto de seguridad, pensado a partir de Westfalia que, en su esencia,
considerando los matices aportados por cada uno de los periodos histo-
ricos posteriores, figurd de modo general como modelo-patron de las re-
laciones internacionales que perdur6 hasta el final de la Guerra Fria. Los
hechos narrados hasta este punto permiten inferir algunas caracteristicas
singulares que se han mantenido como modelo explicativo acerca del
comportamiento de los Estados a lo largo de ese marco temporal.

Ademas, se pudo constatar que la mayor parte de las amenazas a los
intereses vitales y a los valores basicos de un Estado provenian de fuera
de sus fronteras, siendo su naturaleza primordialmente militar. Esta per-
cepcion muestra la primacia de premisas que resaltan la centralidad del
Estado como unidad bésica de analisis y la capacidad militar como fun-
damento del poder politico (Nye y Lynn-Jones, 1988; Baldwin, 1995).

Posterior a la Segunda Guerra Mundial, investigadores sistémicos re-
saltaron la dimensién de interdependencia incorporada al concepto bajo
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el argumento de que varios segmentos del sistema internacional estaban
interconectados, de tal manera que la seguridad y el bienestar de cada uno
dependian del otro (Ayoob, 1995, p. 05). La bipolaridad de la Guerra Fria,
en ese sentido, contribuyd para que el concepto de seguridad de la alianza
(alliance security) se sobrepusiera, en nombre del interés colectivo, a la
seguridad individual de cada Estado (Castro Santos, 2004, p. 118).

Se observa que la definicion clésica, al ser aplicada en el anilisis de
situaciones de diversos paises del tercer mundo, en la actualidad bajo
el nombre de paises emergentes o en desarrollo, ya no tendria la misma
capacidad para explicar las variables que son capaces de generar insegu-
ridad y moldear el comportamiento de estos Estados. Esto dio lugar a la
relectura del concepto clasico de seguridad, puesto que sus limitaciones
explicativas, en relacién con estos paises, podrian resultar en un con-
ceptual stretching, debido a la ausencia, parcial o total, de sus atributos
principales en el contexto del tercer mundo.

En este escenario, utilizar los supuestos del modelo de seguridad, de-
rivado del sistema de Estado del siglo XVII, como patrén explicativo del
comportamiento de estas unidades en el sistema internacional contem-
poraneo, en una perspectiva global y atemporal, configura lo que Buzan
y Little (2001, p. 25) denominaron como “camisa de fuerza westfaliana
de las relaciones internacionales (IR’s westphalian straitjacket)”. Fue en
este sentido que Ayoob (1995, p. 7) buscé una definiciéon que aplicara
mejor a la realidad de los paises en desarrollo, ya que muchas de las
amenazas a su seguridad suelen ser internas y no provienen de fuera de
sus fronteras. Logicamente, las amenazas externas existen y son consi-
deradas, pero, en esos paises, las vulnerabilidades internas se hacen mas
visibles dada su abundancia, frecuencia y capacidad de desbordamiento
hacia los paises vecinos.

Adicional a ello, tales debilidades internas tienen el potencial de re-
sultar en disputas interestatales, incluso, dando espacio a intervenciones
de otros Estados en conflictos vecinales. Por consiguiente, los problemas
internos han sido identificados como la causa principal de inestabilidad
y del gran ntimero de conflictos en regiones del mundo (como los Balca-
nes, Africa subsahariana, Oriente Medio y Centroamérica).
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Los lazos tenues entre los paises del tercer mundo y la agenda sis-
témica de seguridad también han debilitado la aplicacion del concepto
en este contexto. De acuerdo con Ayoob (1995, p. 07), la naturaleza de
las alianzas y los compromisos de las superpotencias con sus aliados del
tercer mundo eran muy diferentes a las relaciones que se mantenian y
cultivaban con los paises desarrollados. En este caso, la seguridad de la
alianza era inversamente proporcional a los intereses de seguridad del
tercer mundo, dado que no contemplaba las necesidades de los paises en
desarrollo, ni siquiera de aquellos alineados mas abiertamente.

Asi las cosas, Ayoob (1995, p. 09) sugirié que el concepto de se-
guridad/inseguridad, aplicado a estos paises fuera definido en relacion
con sus vulnerabilidades internas y externas que tuvieran el potencial de
amenazar sus estructuras constitutivas territoriales y/o institucionales y
a sus regimenes de gobierno. En este sentido, el concepto también debia
superar la orientacion militar tradicional e incorporar los desdoblamien-
tos en los calculos estratégicos, que pudieran suceder en areas que iban
desde lo econémico hasta lo ambiental, siempre y cuando amenazaran la
supervivencia del Estado y/o restringieran su capacidad de actuar a nivel
doméstico o internacional.

7. Los Estados fragiles o fallidos y el dilema de inse-
guridad

A diferencia de lo que ocurri6 en Europa Occidental y en América
del Norte, gran parte de los paises en desarrollo no tuvieron tiempo
suficiente para completar las diversas fases del proceso de formacion
del Estado. Uno de los resultados de esas condiciones, reflejo de las asi-
metrias, es el estancamiento de muchos de estos paises, incluso, en los
primeros niveles del proceso, lo cual ocasiond fisuras internas, por causa
de los bajos niveles de cohesion social y de legitimidad, tanto del Estado
como de sus regimenes e instituciones (Ayoob, 1995).

Desde la perspectiva de Jaggers (1992, p. 29), la formacion del Es-
tado se puede definir como un proceso de acumulacion de poder en el
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cual el Estado crece en productividad econémica, capacidad de coercién
y poder politico e institucional. Desde este punto de vista, observa el
poder del Estado mediante tres dimensiones distintas: el poder como
capacidad nacional, el poder como capacidad politica y el poder como
capacidad institucional.

Considerando los argumentos hechos por Ayoob y por Jaggers, se in-
fiere que la falta de estos recursos conjugados puede ser senalada como
uno de los elementos principales desencadenantes de situaciones de in-
seguridad en los paises en desarrollo. Eso lleva a la conclusion general de
que el grado de seguridad del Estado esta relacionado estrechamente con
el grado de desarrollo politico e institucional que cada pais haya alcanza-
do. Sobre ese aspecto, Buzan (1991) destacaba el hecho de que la fuerza
del Estado seria directamente proporcional a su nivel de cohesién politica
y social, atributos indispensables para el establecimiento de anarquias es-
tables, ya que los Estados fuertes no ‘exportan’ inseguridades domésticas.

Ese panorama llevaria a Fukuyama (2004, p. 09) y a Naim (2006,
pp. 58, 248) a desarrollar una perspectiva mas amplia y a defender la
afirmacion de que la fuente de muchos de los problemas graves para la
seguridad internacional®® proviene de los paises del tercer mundo, que
ellos llaman Estados fragiles o fallidos’.

Al igual que Ayoob, Fukuyama (2004, p. 11) destaca la importancia
de la dimension politica del concepto de seguridad al atribuir el princi-
pal factor responsable a las debilidades politico-institucionales de estos
Estados (por ejemplo, por grandes desastres humanitarios), lo que hace
del State building un desafio estratégico para la seguridad internacio-
nal. Dada su incapacidad para ejercer plenamente la soberania y auto-
ridad sobre su propio territorio, estos Estados terminan convirtiéndose
en huecos negros geopoliticos (Naim, 2005, p. 248) o vacios de poder

36  Desde delitos transnacionales a terrorismo, de abusos y violacién de los derechos humanos a guerras
y oleadas emigratorias.

37  Elarticulo “Saving Failed States” de Gerald Helman y Steven Ratner, publicado en Foreign Policy,
en 1992, es considerado el marco inicial de los debates sobre el tema. En la época, ellos afirmaron
que “los Estados en vias al fracaso prometen tornarse una cara familiar en la vida internacional”
(p. 18). Desde entonces, la idea de ‘Estados fracasados” han ganado destaque en el medio académico.
Hay varios adjetivos usados para denominarlos: ‘Estados fragiles’, ‘fracasados’, ‘fallidos’, Estados ‘en
colapso’, ‘naciones parias’, etc.
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(Procopio, 2005, p. 238) donde prosperan las redes del crimen organiza-
do y los ilicitos transnacionales.

Asi, los Estados fallidos, antes vistos como un asunto humanitario,
pasan a asumir una importante dimension de seguridad, incluso para los
paises desarrollados. Es decir, la reconstruccion de Estados fracasados,
por medio del fortalecimiento de sus instituciones gubernamentales, para
que sean capaces de cumplir funciones primordiales, entre ellas la segu-
ridad, “serd un componente esencial del poder nacional, tan importante
como lo es la capacidad de utilizar las fuerzas militares tradicionales para
el mantenimiento del orden mundial” (Fukuyama, 2004, p. 137).

Lo anterior llevo a las relaciones internacionales a un punto de in-
flexion. Los conflictos violentos, que solian ser interestatales primordial-
mente, ahora tienden a ser intraestatales y ocurren dentro de las fronteras
fragiles de los Estados llamados fallidos, fragiles o fracasados (Serensen,
2007, p. 366). Un estudio presentado por Harbom y Wallensteen (2005)
comprueba la tesis, al demostrar que, entre 1989 y 2004, el promedio
anual de conflictos interestatales oscilé entre 0 y 2, mientras que en el
caso de conflictos intraestatales (o intraestatales con participacion exter-
na) el promedio oscil6 entre 27 y 50 casos.

Esa afirmacion también es compartida por Fukuyama (2004, p. 11)
y por Naim (2006), quienes atribuyen a las vulnerabilidades internas de
estos Estados la causa de crisis humanitarias graves ocurridas en paises
tales como Zimbabwe, Uganda, Sudén, Etiopia, Mozambique, Angola,
Ruanda, Liberia, Sierra Leona, Somalia, Camboya, Afganistan, Bosnia,
Haiti, Timor Oriental. Una de las mayores amenazas a la seguridad de
sus propias poblaciones esta marcada notablemente por la existencia de
Estados fragiles, lo cual llevé a los académicos a cuestionar la capacidad
analitica del Dilema de Seguridad tradicional cuando se utiliza como
modelo explicativo del comportamiento de estos Estados (Job, 1992;
Weinstein et al., 2004 y Serensen, 2007).

La contraparte fue la formulacion del dilema de la inseguridad (z7zse-
curity dilemma), concepto propuesto originalmente por Brian Job (1992,
pag. 17-18) quien identifico cuatro caracteristicas principales que lo dis-
tinguen del dilema de seguridad: las amenazas son internas y, a menudo,
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provienen del propio régimen detentor del poder; el Estado es incapaz
de proporcionar paz y orden internos; el régimen de gobierno no cuenta
con el apoyo popular y su existencia e intereses no son considerados
legitimos; y la identificacion principal se da con grupos comunales que
luchan entre si por su propia seguridad.

Con estas caracteristicas referenciales, se tiene el dilema: siendo el
Estado, en términos weberianos, la fuente principal de violencia organi-
zada (Tilly, 1975), dado que dispone del monopolio del uso de la fuerza
dentro de sus fronteras, cuando se torne incapaz de ejercer tal prerroga-
tiva (como garante del orden doméstico), sus debilidades politico-insti-
tucionales y, por ende, él mismo, acaban siendo los factores principales
generadores de inseguridad’®.

En este contexto, en que el debilitamiento del Estado y el compro-
metimiento de su capacidad instrumental pasan a adquirir creciente
importancia en términos de seguridad internacional (Castells, 2002,
p. 288), surge la pregunta: ;Cémo definir la seguridad de un Estado?
Ante eso, Rudzit (2005, p. 306) afirma que el significado de seguridad
puede ser tan diverso, asi como diferentes son las situaciones de los Es-
tados en que el concepto es aplicado.

El hecho de que actualmente las tensiones e inestabilidades tengan
su origen, principalmente, en el interior de las fronteras del Estado y
no entre ellos, culminé en un proceso de revisiéon de conceptos bésicos
de las relaciones internacionales (entre ellos, la nocién de soberania).
Este cambio paradigmatico dejo en evidencia la necesidad de considerar
nuevas alternativas conceptuales a la definicion clasica de seguridad y de
sus desdoblamientos, especialmente en el contexto de la posguerra Fria,
periodo en el cual se centra el analisis de este capitulo*.

38  ParaSerensen (2007, pp. 358-62) el dilema de la seguridad estd en declive, aunque atin sea un factor
explicativo importante de las relaciones de seguridad en regiones como el Sur de Asia y Oriente Me-
dio. La tendencia es que el concepto no disponga mas del protagonismo global que le caracteriz6 du-
rante la Guerra Fria, teniendo, debido a eso, su capacidad analitica restringida a ciertas localidades.
Por otro lado, las debilidades internas de ciertos paises, dada la capacidad de ‘desbordar’ mas alld de
sus fronteras, muestra una mayor efectividad del dilema de inseguridad como concepto explicativo
de las fuentes nuevas de inestabilidades y tensiones para la seguridad internacional.

39 Segun Kuhn (2003), los paradigmas se suceden en el tiempo en la medida en que haya consenso
entre la comunidad cientifica de que la teoria dominante ya no es capaz de explicar satisfactoria-
mente los hechos y procesos observados en la realidad. A través de lo que Kuhn denominé ‘revolu-
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Con el fin del enfrentamiento bipolar, las amenazas a la seguridad in-
ternacional se volvieron mas difusas, yendo mucho mas alla de la dimen-
sién estratégico-militar tradicional, lo que destaca un panorama poco
pronosticable, abierto a nuevas posibilidades, entre ellas, la definicion
de una agenda de seguridad mas adecuada a los nuevos tiempos y a las
prioridades de las relaciones internacionales. En ese contexto de con-
tornos indefinidos, vale la pena preguntarse cuales serian y de donde
vendrian las amenazas a la seguridad.

8. Tiempos nuevos, prioridades nuevas

Al finalizar el fervor ideolégico este-oeste, la seguridad dejo de ser un
tema exclusivamente militar, puesto que en la agenda de los paises comen-
zaron a figurar los llamados ‘temas nuevos’ (tales como el narcotrifico, el
acceso a las tecnologias, el deterioro ambiental y la escasez de recursos
naturales, las oleadas migratorias, el terrorismo, el desafio de la pobreza, la
consolidacién de las democracias, entre otros)*. De hecho, “los temas de
seguridad tradicionales continuaron teniendo la misma posicion de desta-
que, pasando a ser vistos de modo cada vez mis integrado a esos asuntos
nuevos de la agenda internacional” (Sato, 2000, p. 139).

Como se ha visto, actualmente es muy dificil definir un paradigma
que explique claramente la realidad internacional, diferentemente de lo
que sucedia en el ambito del enfrentamiento bipolar. En este sentido, en
un nuevo contexto en el cual atin surgen muchas interrogantes e incerti-

ciones cientificas’, este paradigma es reemplazado por uno mas robusto y completo que sea capaz
de abarcar y explicar de manera mas eficaz las observaciones consideradas como ‘anomalias’ en la
perspectiva del paradigma hasta entonces vigente. Sin embargo, Rocha (2002, p. 50) afirma que es
posible concebir la produccién de conocimiento cientifico, y es mas productivo hacerlo, con base en
la pluralidad de sistemas conceptuales cuya confrontacion (o didlogo) permita a los analistas llegar a
formulaciones conceptuales més satisfactorios para explicar la realidad.

40 Algunos de estos temas ya formaban parte de la agenda internacional en el periodo de la Guerra
Fria; sin embargo, con su fin y el enfriamiento de la dimension militar de la seguridad, cobraron
mayor visibilidad e importancia, equiparandose con los temas tradicionales de high politics. La De-
claracién Universal de Derechos Humanos data de 1948 y el medio ambiente fue tema de la Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo Humano en Estocolmo (1972),
solo por nombrar algunos ejemplos. Por lo tanto, la novedad no estuvo en los temas en si, sino en su
integracion con los temas tradicionales de la alta politica, lo cual dio lugar a nuevas dimensiones y
posibilidades en la agenda de seguridad internacional.
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dumbres sobre el futuro, comprender los componentes no militares de
la seguridad es uno de los desafios que deben ser llevados en considera-
cién para entender y conducir la politica internacional posguerra Fria.

Aunque en la década de 1980 se elaboraron trabajos puntuales que
proponian la ampliacion del concepto de seguridad, como el de Richard
Ullman*, fue a partir de 1990 que la propuesta de expansion conceptual
adquirié mayor relevancia, debido a que el argumento del Estado ya no
figuraba mas como un objeto tnico de analisis en las politicas de seguri-
dad (Miiller, 2006, p. 01).

Varios académicos sefalaron elementos como objetos de anilisis de
seguridad que se equiparaban a los de los Estados tradicionales: las mi-
norias étnicas, sociales y religiosas (Wzaver et al., 1993), los individuos y
sus necesidades basicas (Suhrke, 1999; Paris, 2001), los problemas am-
bientales y demograficos (Mathews, 1991; Homer-Dixon, 1994), o, de
modo mas amplio, la humanidad misma (Klare y Thomas, 1994).

Esa suposicion condujo a la afirmacion de que, en la coyuntura inter-
nacional actual, hay aspectos relevantes, marcados por un alto grado de
interdependencia (Keohane y Nye, 2001), con respecto de la dimensién
politico-militar de la seguridad, tal como la disponibilidad de recursos
econdmicos e instituciones que garanticen el nivel adecuado de bien-
estar a las poblaciones (Sen, 1990; Orme, 1997) o un medio ambiente
natural como fuente de recursos indispensables para el desarrollo del
Estado y de las sociedades (Homer-Dixon, 1994).

Siguiendo esta misma linea sobre la ampliacion del concepto de se-
guridad, en un informe elaborado, en 2004, por una comisién de ex-
pertos nombrada por Kofi Annan*, entonces secretario general de la
ONU, se identificaron seis nucleos principales de amenazas o desafios a
la agenda de seguridad contemporanea: guerras entre Estados; violencia
dentro de los estados, guerras civiles, violaciones a gran escala de los
derechos humanos y genocidio; pobreza, enfermedades infecciosas y de-
terioracién ambiental; armas nucleares, radioldgicas, quimicas y biologi-
cas; terrorismo; y crimen organizado transnacional. Cada uno de estos

41 Ullman, R. (1983). Redefining Security. [nternational Security, 8(1).
42 A more secure world: our shared responsibility.
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nucleos presenta una amplia gama de temas con ciertas particularidades
y potencial para generar conflictos, desde las tradicionales disputas te-
rritoriales hasta la competencia por el agua u otros recursos naturales
(Ricupero, 2009, p. 18-19).

Algunas interpretaciones acerca de la naturaleza del sistema inter-
nacional van al encuentro de esas percepciones corroboriandolas cada
una a su manera. A ese respecto, Viola y Leis (2007), por ejemplo, re-
tomando algunos de los supuestos planteados por Fukuyama (1992) en
cuanto a la superioridad de las democracias liberales, sostienen que se ha
vivido en un sistema internacional con hegemonia de las democracias de
mercado, cuya fuerza estructural fundamental radica en la globalizaciéon
reciente (marcada por la transicion de la sociedad industrial a la socie-
dad del conocimiento, intensiva en informacion).

En ese contexto, los actores estatales principales que relacionan
economias de libre mercado y regimenes democriaticos® definen su po-
litica exterior y de defensa de forma que no representen amenazas a los
intereses vitales a cualquier otro pafs de este centro*. A partir de ese
panorama, Viola y Leis (2007) definen como amenazas principales al
actual sistema de seguridad internacional: el terrorismo transnacional
asociado al radicalismo isldmico, la proliferacion de armas de destruc-
cién masiva, los Estados que desafian activamente este sistema de se-
guridad (como Irdn, Corea del Norte y Siria), los Estados que desafian
parcialmente este sistema de seguridad y que tienen recursos de poder
(como China, Rusia, Pakist4an, Arabia Saudita y Venezuela) y el crimen
transnacional.

Sumado a lo anterior, Viola y Leis (2007) recuerdan que aquellas
amenazas globales derivadas de la naturaleza o de los impactos de las
actividades humanas sobre ella (como las catdstrofes humanitarias y los
contingentes de refugiados resultantes de los desequilibrios ambientales,

43 Viola (2005, p. 11) define como regimenes democraticos aquellos que presentan lo siguiente: la
existencia del gobierno de la ley (rule of law), elecciones libres y competitivas, diferenciacién clara
entre gobierno y oposicién, alternancia en el poder, derechos y garantias individuales frente a Esta-
do, separacién entre los poderes, garantia constitucional de las minorias, proteccién de la sociedad
contra una eventual apropiacién excesiva de recursos por parte de la clase politica.

44 El argumento planteado por Viola tiene por base la teoria de la paz democritica, segtin la cual las
democracias tienden a no hacer la guerra entre si y a no percibirse a si mismas como amenaza.
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el cambio climético y la aparicion de pandemias) constituyen un riesgo
creciente al sistema de seguridad de las democracias de mercado.

Desde otra perspectiva, Haass (2008, p. 01) rotula el sistema inter-
nacional como “the age of nonpolarity”, un mundo dominado no por
un concierto de Estados tradicional, sino por una mirfada de actores,
muchos de ellos no estatales, dotados de recursos significativos de poder.
En estos términos, él define la no polaridad, resultante de esta difusion,
como la caracteristica principal del sistema internacional del siglo XXI,
siendo, en sus palabras, un cambio tectonico en relacién con las visiones
sistémicas tradicionales del pasado reciente.

Asi como en el modelo propuesto por Viola y Leis (2007), en el siste-
ma no polar de Haass (2008), la globalizacion es el factor clave para en-
tenderla. Ella ratifica la no polaridad al contribuir en la dilucion del poder
del Estado en la medida en que permite que los flujos transfronterizos
del orden més variado (drogas, informacion, armas, bienes, personas) se
produzcan al margen del conocimiento y control de las estructuras guber-
namentales. Como resultado, estos mismos flujos hacen posible que otros
actores se apoderen de espacios que solian estar restringidos al monopo-
lio de la accién estatal. En consecuencia, el mundo no polar adquiere el
potencial de dar lugar a un ambiente peligroso, propenso a un ‘zonpolar
disorder’, creciente en niimero de amenazas y vulnerabilidades.

En una tercera perspectiva, Zakaria (2008) entiende que la dinami-
ca del sistema internacional serd definida por lo que él denominé ‘rzse of
the rest’. Si bien, a su entender, a nivel politico-militar el mundo, aunque
unipolar y esté bajo la hegemonia estadounidense, presenta en las demas
esferas (industrial, econdmica, financiera, social, cultural) un cambio sig-
nificativo en la distribucién del poder a favor de otras potencias, asi como
de actores no estatales, lo cual indica una superposicion de elementos de
unipolaridad y multipolaridad. Asi las cosas, Zakaria (2008, p. 04) enfatiza
que la aplicacion del poder nacional tradicional, traducido mayoritaria-
mente en términos militares y econdmicos, se vuelve menos efectiva.

En tal coyuntura, rotulada como ‘posestadounidense’, el reconoci-
miento por parte de Estados Unidos de la existencia de un nuevo orden

pautado por la ascension de otros actores dotados de recursos de poder
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significativos, asi como de su capacidad para convivir en armonia como
parte de este orden, serdn fundamentales para garantizar su estabilidad.
De lo contrario, Zakaria advierte que el orden mundial construido a lo
largo de los tltimos sesenta afios podria colapsar y verse socavado por la
explosion de movimientos nacionalistas en disputa.

9. Consideraciones finales

Aunque la dimensién politico-militar de la seguridad continta sien-
do de gran relevancia y los Estados son los actores centrales en el sistema
internacional actual, una visién panordamica realizada en este analisis, so-
bre las dindmicas que le dan forma, permitié constatar que la aplicacion
del concepto clasico (o westfaliano) de seguridad presenta, en ciertas si-
tuaciones, limitaciones analiticas al intentar explicarlo satisfactoriamen-
te, sobre todo, en el contexto de la posguerra Fria.

Aun cuando alerta sobre la urgencia de estudiar la extensién y la
profundidad de las fuentes de amenazas no militares a la seguridad, los
intentos de ampliacion de este concepto traen algunos problemas de or-
den metodoldgico. Una de las criticas mas contundentes es que cuando
un concepto se torna demasiado amplio e inclusivo, puede ser tan elasti-
co, al punto de dificultar la identificacién de soluciones practicas (Kolo-
dziej, 1995, p. 314; Saint-Pierre, 2011) y, de esta manera, comprometer
seriamente su utilidad como herramienta analitica (Ayoob, 1995, p. 10;
Collier y Levitsky, 1997; Saint-Pierre, 2011).

Ademas, puede ocurrir que, tal como sefiala Castro Santos (2004, p.
119), al asumir la premisa de que todas las politicas y dimensiones de la
actividad humana pueden ser asuntos de seguridad, se corra el riesgo de
mezclar el drea de defensa con las demids politicas gubernamentales y se
comprometa su capacidad operativa. Por lo tanto, ¢cual seria la utilidad
de un(os) concepto(s) que ponga(n) en riesgo la propia coherencia in-
telectual del campo de estudio, al tocar tan tenue linea del estiramiento
conceptual?
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Como se ha constatado a lo largo de estas paginas, cuando se han so-
metido a las teorias y los conceptos a pruebas empiricas, se ha demostra-
do que, en ciertas situaciones, estos pueden ser bastante utiles, limitados
o, incluso, inutiles en el intento de explicar un fenémeno determinado.
Por lo tanto, partiendo de la premisa de que los enfoques tedricos son
limitados y explican la realidad parcialmente, se hace esencial confron-
tar las inferencias obtenidas a partir de la aplicacion de las mismas y
considerar posibles dialogos entre ellas para una mejor comprension de
aquello que ese busca entender.

Como bien observa Zakaria (2008, p. 231), esta nueva realidad glo-
bal, profundamente alterada, tanto por la inclusion de temas no conven-
cionales en la agenda internacional de seguridad como por la actuacion
creciente y destacada de actores no estatales, muestra la imperiosa ne-
cesidad “to construct a new approach for a new era, one that responds to
a global system in which power is far more diffuse than ever before and
in which everyone feels empowered”. Es decir, se deja atras un mundo
bipolar y peligroso, pero previsible, que estaba basado en el riesgo cal-
culable de un juego entre dos adversarios y se pasa a uno de contornos
indefinidos, que trae riesgos y posibilidades inimaginadas.
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