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Resumen 
El presente capítulo tiene como objetivo realizar el análisis teórico 

del concepto de la seguridad en el sistema internacional contemporáneo 
(1989-) y su alcance mediante la observación de algunas publicaciones 
teóricas para el caso colombiano. Parte de las teorías de las relaciones 
internacionales, con énfasis especial en el debate contemporáneo en-
tre las teorías reflexivistas (la llamada ‘disidencia’ por parte de Robert  
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Keohane) y las teorías racionalistas, con el fin de contrastar los postula-
dos teóricos y empíricos y corroborar la vigencia de los planeamientos 
disciplinares en la literatura. Para esto, se presenta un breve análisis de 
la literatura sobre la seguridad y la defensa y la doctrina militar en Co-
lombia en el cual se demuestra una transición temática y discursiva hacia 
referentes próximos al reflectivismo a partir del periodo del posacuerdo. 

Palabras clave
Seguridad, teorías de relaciones internacionales, reflexivismo, racio-

nalismo.

Abstract
The objective of this chapter is the theoretical analysis of the con-

cept of security in the Contemporary International System and its scope 
through the observation of some theoretical publications in Colombia. 
It starts from the theories of International Relations, with special em-
phasis on the contemporary debate between Reflexivist Theories —the 
so-called “dissidence” by Robert Keohane— and rationalist theories, to 
contrast the theoretical and empirical postulates of the contemporary in-
ternational system and corroborate the validity of disciplinary planning 
in the literature. For this, a brief analysis of the literature on security 
and defence and military doctrine in Colombia is presented, where a 
thematic and discursive transition towards referents close to reflectivism 
is demonstrated from the post-agreement period.
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1. Introducción
 
La violencia aparece es un fenómeno repetitivo, cuyos ciclos han ser-

vido a los historiadores para periodizar los tiempos; de allí que teóricos 
como Marx afirmasen que la guerra es la partera de la historia. Sin em-
bargo, aun en nuestros días es difícil hallar consenso académico sobre 
la pertinencia y eficacia de una teoría concreta a la hora de explicar los 
fenómenos internacionales. Desde el inicio del estudio de las relaciones 
internacionales, la disciplina se ha caracterizado por la pugna constante 
de la comunidad académica a fin de lograr el reconocimiento de la legi-
timidad de una teoría sobre las demás que permita explicar fenómenos 
tan importantes como las causas de la guerra. 

El reto de entender el comportamiento de los actores del escenario 
mundial (para reducir la incertidumbre para comprender sus acciones y 
fomentar la paz) se difumina ante un panorama de cambio y complejidad1 

vertiginoso y turbulento que impera desde el inicio del sistema internacio-
nal contemporáneo2. James Rosenau advertía sobre este fenómeno:

“El mundo que deseamos comprender atraviesa por continuas 

transformaciones y se torna crecientemente complejo. A veces, 

parece desafiar la comprensión, [al] estar permeado por desarro-

llos inesperados, dominado por incertidumbres, ambigüedades y 

contradicciones inexplicables”. (1997, p. 107)

Justamente, esta vertiginosidad en los cambios mundiales (como 
un factor empírico) podría explicar la falta de consenso dentro de la 
comunidad de expertos sobre el concepto de la seguridad. No obstan-
te, desde el tercer debate disciplinar, la pugna teórica ha recaído en la 

1 Hoy, muchos analistas interpretan el contexto actual bajo el concepto ‘VICA’ (volátil, incierto, com-
plejo y ambiguo) e VUCA (por su acrónimo en inglés) (Bodenhausen y Peery, 2009)

2 El estudio de las Relaciones Internaciones se puede dividir en periodos históricos que dan luz al 
análisis de los sistemas internacionales, definidos por categorías de análisis (como el grado de po-
larización del poder, la naturaleza de las alianzas y la riqueza, entre otros campos). Sigue teniendo 
relevancia la distinción hecha por Frederick Pearson y Martin Rochester que establece los siguientes 
modelos de sistemas internacionales: clásico (1648-1789), de transición (1789-1945), de la Guerra 
Fría (1945-1989) y el contemporáneo (1989-hoy) (2000, p. 37). El tercer debate disciplinar de las 
RRII tiene como escenario temporal el último modelo. 
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deconstrucción del discurso (en sí mismo) del conocimiento que está 
vigente para comprender los asuntos mundiales. Para algunos analis-
tas, en cualquier caso, el hecho de que a pesar de que haya pasado un 
centenario de la fundación de las relaciones internacionales como un 
cuerpo disciplinar independiente de las ciencias sociales (1917) aún 
no se haya logrado llegar a estos consensos dentro de la comunidad 
epistémica, menoscaba el prestigio de la disciplina (Sodupe, 1992); 
aun cuando para otros los debates muestran una disciplina vigente y 
reflexiva ante los cambios del mundo en particular sobre este periodo 
contemporáneo. 

El fin de la Guerra Fría (1989), como el colofón de una era de la 
historia mundial, lejos de allanar el camino hacia un consenso sobre la 
interpretación de los hechos internacionales (Fukuyama, 1992), creó el 
ambiente propicio para el replanteamiento de los temas disciplinares. 
Desde inicios de los años 80 se venía gestando una agenda de estudio 
bajo el paraguas interdisciplinar de los enfoques críticos que rivalizaron 
con la interpretación derivada de los enfoques fundadores de la disci-
plina: el realismo vs. el liberalismo wilsoniano y sus versiones neo-neo. 

La llegada de estos nuevos paradigmas coincidió con la crítica que 
Stanley Hoffmann había hecho años atrás en su célebre artículo de 1977 
sobre algunos problemas de la disciplina, como su parroquialismo (de 
origen aislado y sin diálogo fluido con otras ciencias sociales) y el notorio 
‘eurocentrismo epistemológico’ (basado en las formulaciones de los in-
vestigadores de Europa y la academia estadounidense). Así, las dinámi-
cas propias del sistema internacional dieron cabida al replanteamiento 
de los supuestos teóricos que habían guiado las acciones de la política 
exterior de las potencias durante la Guerra Fría. 

El denominado tercer debate3 de las relaciones internacionales entre 
los ‘tradicionalistas’ (defensores de los postulados clásicos de las relacio-
nes internacionales) y los ‘reflectivistas’ (considerados como la ‘disidencia’, 

3 De acuerdo con la categorización de Yosef Lapid (1989), Arlene B Tickner resume los debates dis-
ciplinares así “el primer debate sobre las relaciones internacionales giró en torno a la disputa entre 
el idealismo y el realismo, el segundo debate se caracterizó por las inquietudes metodológicas plan-
teadas por la investigación ‘tradicional’ versus la ‘científica’. El tercer debate gira principalmente en 
torno a las deficiencias de los métodos positivistas empíricos” (Tickner, 2002, p. 1).
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en palabras de Robert Keohane) sirvió como el escenario académico que 
permitió la incursión de nuevas teorías, como el constructivismo (en tra-
bajos como los de Emanuel Adler, Michael Barrett y Alexander Wendt 
desde la escuela nort eamericana), y de otros enfoques, como los subal-
ternos, que se apoyan en las categorías de análisis clásicas para formular 
un marco de comprensión a partir de las realidades propias (la interpre-
tación periférica del realismo de Carlos Escudé). 

El tercer debate disciplinar no puede estar más vigente. Los hechos 
contemporáneos, como los movimientos sociales en pro de la lucha de 
género, el feminismo y las minorías étnicas, parecen acoplarse a las teorías 
críticas y posmodernas. Con los hechos de Minnesota (BBC MUNDO, 
2020) ha crecido la idea de la revisión de la historia del pasado colonial 
y supremacista de las potencias mundiales, a partir de la deconstrucción 
de los relatos clásicos o positivistas, lo que entraña la postura central de 
las vertientes de las teorías pospositivistas: la revisión y deconstrucción 
ontológica, epistemológica y axiológica para la restauración de la disci-
plina de las relaciones internacionales (Salomón, 2002, p. 23). 

De la misma manera, desde la perspectiva de la seguridad, la pan-
demia declarada en marzo del 2020 por la Organización Mundial de la 
Salud (OMS) causada por el virus SARS-CoV-2 abre el debate sobre la 
manera de comprender los ambientes seguros. El enfoque de la seguri-
dad humana incorpora un marco amplio de amenazas que vulneran las 
libertades individuales (PNUD, 1994). Los temas sanitarios que habían 
recibido un tratamiento de low policy, hoy ponen sobre la mesa el dilema 
entre salvar vidas y sostener la economía. Para el caso colombiano, se 
observa un repunte en las investigaciones desde los enfoques disidentes 
(con respecto de la interpretación tradicionalista racionalista). El perio-
do actual de posacuerdo sirvió como un catalizador para la exploración 
de los retos y desafíos nuevos en materia de seguridad y contribuyó a la 
incorporación de marcos teóricos nuevos para interpretarlos. 

Como se ha visto, el presente capítulo se centra en este debate inter-
paradigmático, toda vez que tiene como eje de discusión la disputa por 
el concepto de seguridad. La aparición de nuevos conceptos de segu-
ridad (como ‘ampliada’ y ‘humana’) que discuten el modelo clásico de  
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‘seguridad nacional’, el cual ha sido el manejado por autores de la escue-
la realista de las relaciones internacionales. En atención a lo anterior, el 
capítulo se divide en tres partes: el análisis de los enfoques tradicionales 
de las relaciones internacionales y su concepto de seguridad, el análisis 
de los enfoques reflectivistas y los enfoques ampliados de la seguridad y 
las reflexiones derivadas de una breve revisión bibliográfica, útil para dar 
algunas luces sobre la forma en la que se ha producido el conocimiento 
teórico a partir de los enfoques expuestos en el ámbito de la seguridad y 
la defensa para Colombia. 

2. Racionalismo-Tradicionalismo

2.1. Positivismo y Relaciones Internacionales 

Desde la antigua Grecia, con la pretensión de hacer ciencia (tomando 
distancia de toda explicación de carácter mítico o religioso), el historia-
dor de la guerra del Peloponeso, Tucídides (Atenas, 460 a. C. - 395 a. C. 
aprox.) interpretó los eventos que llevaron a la guerra entre atenienses y 
espartanos. La intención del historiador griego fue hacer un aporte analíti-
co con respecto de las causas profundas que llevaban al conflicto para que, 
mediante la comprensión del fenómeno, se evitara recaer en la violencia. 

Por su parte, Luis Dallanegra (2009) sintetizó las conclusiones de 
Tucídides en las siguientes leyes:

1ª. El Estado que mantiene un imperio es odiado por sus súbditos 

(los de las colonias). Existen dos opciones para su mantenimien-

to: una política de dominio o adoptar formas de relacionamiento 

que no muestren un poder abusivo.

2ª. La naturaleza humana no se contenta con lo que posee, es 

ambiciosa. La ambición de poder es un impulso innato de la na-

turaleza humana y es el poder el que, como motor de los impulsos 

humanos, explica la conducta de los Estados en la idea de que el 

débil está dominado por el fuerte.
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3ª. La justicia es un concepto abstracto, no existe aplicación igual 

para todos; el más fuerte siempre impondrá su voluntad. La jus-

ticia se manifiesta entre iguales y no entre fuertes y débiles, caso 

en el que sólo es posible una relación de dominio. No obstante, el 

uso inteligente del poder conlleva filantropía.

Epistemológicamente, con su nueva interpretación, Tucídides se 
convirtió en el primer analista sociopolítico e introdujo el análisis a tra-
vés de las leyes naturales para describir y posibilitar de alguna manera la 
predicción del comportamiento de los actores4. El modelo ‘naturalista’ 
(es decir, a partir de ‘leyes naturales’) llevado al análisis social tendría un 
campo fértil con el surgimiento de las ciencias sociales en el s. XIX a la 
luz del pensamiento positivista. 

El positivismo fue una corriente filosófica que predominó durante la 
segunda mitad del s. XIX y entre sus influencias más notorias estuvieron 
el racionalismo kantiano y la filosofía hegeliana. Los seguidores de la co-
rriente han reconocido la separación entre el investigador y la realidad, 
al considérala única y que se puede llegar a descubrir y comprender en 
su esencia a través de la aplicación estricta del método científico. De esta 
manera, se ha cerrado la discusión epistemológica acerca de la verdad en 
las ciencias, al sentenciar que el investigador sí la puede llegar a conocer.

La disciplina de las relaciones internacionales surgió en el marco de 
un conflicto bélico: la Primera Guerra Mundial (1914-1918) (al igual que 
la época que vivió Tucídides), la cual estremeció a la humanidad por la ca-
pacidad destructiva de las nuevas tácticas que permitieron la producción 
bélica masiva. Ante la debacle, se les concedió preponderancia académica 
a las condiciones de paz y el equilibrio de poder entre las naciones. 

Si bien, para algunos autores, el surgimiento de la disciplina de las 
relaciones internacionales se caracterizó por su vocación separada del 
contexto general de las ciencias sociales, no se puede desconocer la  

4 La ‘trampa de Tucídides’. Así ha sido denominada la tensión estructural letal que se produce cuando 
una potencia nueva reta a otra establecida y crea las condiciones para que estalle una guerra (Redac-
ción BBC MUNDO, 2017). Este fue el marco que permitió la guerra del Peloponeso, ante el ascenso 
de Atenas frente a Esparta. En la actualidad, se ha usado esta interpretación para explicar la Guerra 
Fría y las tensiones recientes de Estados Unidos y China.
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influencia notable que tuvo la corriente positivista en las recién inaugu-
radas academias de estudios internacionales en Europa y Estados Uni-
dos. El positivismo sirvió de norte para el surgimiento de las disciplinas 
sociales a finales del siglo XIX; según Frasson-Quenoz: “Es la postura 
que asume un investigador y que le permite conceptuar el mundo de 
manera sistémica gracias al uso de reglas universales” (2014, p. 45) o las 
leyes naturales que venían formulándose desde Grecia. 

El primer debate de la disciplina decantó el favoritismo académi-
co por la explicación de los realistas sobre los hechos que rodearon el 
periodo entre guerras y la Segunda Guerra Mundial, frente al estudio 
para el mantenimiento de la paz en el mundo en contra del enfoque de-
mocrático-universalista liberal wilsoniano (más tarde bautizado de ma-
nera simple por Edward H. Carr como idealismo [2004]). A parte de la 
evidencia empírica, el inevitable fracaso de la sociedad de naciones y el 
advenimiento de la Segunda Guerra Mundial (1939-1945), los métodos 
de estudio basados nuevamente en premisas (leyes universales) permi-
tieron la inclinación hacia el realismo, que inauguró el estudio sobre la 
seguridad como un apéndice de la nueva disciplina internacional. 

El método positivista parece así coincidir con la escuela del déjà 
vu, que considera la historia como hechos cíclicos que tienden a re-
petirse en el tiempo. La célebre máxima del filósofo español George 
Santayana (1963-1952) encierra el espíritu del concepto “Aquellos 
que no pueden recordar el pasado están condenados a repetirlo”. Si se 
aprende las experiencias del pasado, se puede aplicar para la solución de 
los problemas del presente. 

2.2 Realismo y Seguridad

La academia ha relacionado el concepto clásico de la seguridad con 
el realismo teórico. Hans Joachim Morgenthau (1904-1980) aportó a la 
interpretación realista de las relaciones internacionales con su obra Polí-
tica entre las naciones: la lucha por el poder y la paz. En concreto, con un 
acento positivista marcado, Morgenthau postuló seis puntos sobre los 
cuales se ha tejido la trama de la teoría realista: 
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1.  Racionalidad de los actores y universalidad de las leyes.
2. El interés como elemento fundamental de las relaciones interna-
cionales en términos de poder. 
3. El poder como elemento (categoría esencial de la política interna-
cional). 
4. En contra del idealismo, la pugna contaste contra las aspiraciones 
morales. 
5. La suprema virtud política. Si bien existen varios aspectos en las 
relaciones entre los Estados, en esencia, su orientación es primor-
dialmente política. 
6. El ámbito internacional se caracteriza por la competencia y la 
anarquía (Morgenthau, 1986, pp. 11-25).

El pensamiento de Morgenthau concebía que la sociedad en general 
y, por lo tanto, aspectos singulares, como la seguridad, estaban regidos 
por leyes objetivas (arraigadas a la naturaleza humana) que son invaria-
bles. Esto hace viable formular una teoría racional sustentada en tales 
leyes objetivas (primer punto).

El centro de gravitación de las leyes es el poder (segundo punto), 
como el objetivo inmediato de cualquier nación en un entorno mundial 
caracterizado por la ausencia de un poder central (Morgenthau, 1986, p. 
48). El contexto anárquico de la sociedad internacional obliga a los Es-
tados a ejercer la autoayuda para cumplir sus intereses nacionales (sex-
to punto); por ejemplo, los Estados débiles deben ejercer la autoayuda 
para el sostenimiento de su condición de soberanía (sistema westfaliano) 
dentro del escenario mundial. Esta serie de condiciones favorece la apa-
rición de los conflictos interestatales y situaciones como el dilema de la 
seguridad, el cual se presenta cuando los Estados sienten vulnerada su 
seguridad por una carrera armamentista desarrollada por un rival en el 
sistema. 

Para los teóricos realistas, el único actor legítimo en el sistema in-
ternacional es el Estado, que guía su interacción haciendo un balance 
constante entre sus beneficios y los costos en los que incurre para con-
seguir sus objetivos (modelo de actor racional). De manera similar al 



Seguridad y defenSa

l     22     l

modelo económico de la mano invisible, para el realismo, las fuerzas 
internacionales se autorregulan sin la intervención de un orden central. 
En este contexto, los intereses nacionales (el orden económico y la sobe-
ranía) configuran principalmente la seguridad nacional. Para ello, en la 
política internacional, es preponderante la fuerza militar como elemento 
disuasivo y material.

El concepto de la seguridad nacional tomó fuerza con el desarro-
llo de la Guerra Fría (1945-1989). La carrera armamentística, el peligro 
latente del inicio de una guerra nuclear y la amenaza ideológica, entre 
otros factores, motivó la institución y defensa de los intereses nacionales 
mediante políticas de Estado a largo plazo superiores a los gobiernos5. 
En realidad, ya desde el estudio de la geopolítica6 (antecesora académica 
de la disciplina de las relaciones internacionales) se hablaba de los inte-
reses vitales para el Estado como entidades vivas y amenazadas ante el 
riesgo constante de desaparecer.

Desde inicios de los años 70 inició una fase de distensión de la Gue-
rra Fría. El mundo comenzó a transitar hacia la globalización y nuevos 
actores empezaron a ganar protagonismo en el escenario mundial (como 
las organizaciones no gubernamentales y las multinacionales). Además, 
producto de los intercambios y la interconexión de los actores, el mun-
do se tornó interdependiente y temas nuevos que estaban considerados 
como de baja política (como el medioambiente y el comercio internacio-
nal) ocuparon un espacio en la agenda internacional. 

Otro elemento emergente fue la línea difusa creada entre los asuntos 
domésticos de los Estados y su influencia en la política internacional; 
en este sentido, Bayless Manning (1977) en The Congress, the Executive 
and Intermestic Affairs: Three Proposals acuñó el término ‘interméstico’ 

5  Sin embargo, el concepto de intereses nacionales ha sido objeto de crítica permanente por ser ex-
tremadamente amplio y difícil de definir en contextos particulares de cada Estado (Frasson-Quenoz, 
2014, p. 86). “Aun Morgenthau, defensor de este principio, otorga alguna validez a argumentos 
críticos, como la inconcreción del concepto y su susceptibilidad a interpretaciones, tales como el 
imperialismo ilimitado y el nacionalismo a ultranza” (Barbé, 1995, p. 76). 

6  La ‘antropogeografia’, derivada del positivismo y el evolucionismo darwinista, postuló la teoría ‘na-
turalista’ del ciclo vital del Estado, por la cual un Estado nace, en detrimento de un antiguo Estado, 
acción de una cultura superior o impulso exterior. Se desarrolla aprovechando una resistencia menor 
de otros Estados, aprovechando las leyes del crecimiento espacial y las leyes del crecimiento espacial 
y, finalmente, muere mediante la acción violenta o fusión con otro Estado (Ratzel).
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para designar una cuestión que es simultáneamente internacional y do-
méstica. Estos fenómenos potenciaron la erosión de la soberanía, como 
el principio fundamental que había regido las relaciones internacionales 
desde el pacto de paz de Westfalia. 

Esta nueva realidad interdependiente y compleja, sobre la cual han 
surgido múltiples problemáticas multidimensionales (además de las ame-
nazas tradicionales), inició un debate profundo sobre el alcance de los 
Estados como los ejes articuladores de la política internacional. 

2.3 Enfoques intermedios: neorrealismo y neoliberalismo

Ante la nueva realidad interdependiente y global, la literatura teórica 
de la disciplina de los años 70 está plagada de ‘toques de atención’ (Barbé, 
1995, p. 64) al realismo por su enfoque reduccionista (estadocéntrico y an-
tropológico). Cada paradigma fundador (tanto el liberalismo como el rea-
lismo) asumió una nueva postura para explicar el comportamiento de los 
Estados, de allí que las nuevas formulaciones remozadas tomaran el prefijo 
‘neo’ para indicar su adaptación a las nuevas condiciones mundiales. 

Los profesores Robert Keohane (1941- ) y Joseph Nye (1937- ), ex-
ponentes de la teoría neoliberal, proponen fortalecer la cooperación en-
tre los Estados para disminuir las tensiones; según su planteamiento, 
la imagen del mundo toma forma de una telaraña en la cual crecen las 
tensiones entre los diversos actores por la diversidad de intercambios. 
Así las cosas, las características de la interdependencia compleja son:

Canales múltiples que conectan las sociedades, incluyendo lazos 
formales entre elites gubernamentales, tan abundantes como las 
negociaciones formales a nivel de ministerios de asuntos exteriores; 
lazos informales entre las elites no-gubernamentales […] y trans-

nacionales […].

La agenda de las relaciones internacionales está conformada por 

múltiples temas que no están ordenados siguiendo una jerarquía 

clara o consecuente […]. La seguridad militar no domina firme-

mente la agenda […].
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Cuando prevalece la interdependencia compleja, los gobiernos no 

usan la fuerza militar, ni contra otros gobiernos de la región no 

a causa de nuevos temas surgidos de la política interna. (Barbé, 

1995, p. 78)

En términos de la seguridad, el último aparte es fundamental. El pa-
pel menor de la fuerza militar es una situación que se presenta, según 
los transnacionalistas, en la medida en que crecen los intercambios pro-
ducto de la interdependencia, se estrechan las relaciones entre los acto-
res del sistema internacional y baja la posibilidad de conflicto7. Países 
aliados en materia económica, por ejemplo, difícilmente recurrirán a las 
vías militares como medio de solución de sus controversias de cualquier 
índole. Este postulado revela el origen grociano de la formulación en 
favor del liberalismo y su aporte a la paz. 

Por la parte del realismo, Kenneth Waltz (1924-2013) reconoció los 
cambios y los interpretó mediante un modelo estructural y sistémico 
(Dallanegra, Realismo-Sistémico-Estructural: La Política Exterior como 
“Construcción” de Poder, 2009). La estructura, según Waltz, está sujeta 
a las partes del sistema internacional y los domésticos, las cuales guardan 
relaciones jerárquicas en sus relaciones. Al igual que los teóricos neoli-
berales, los neorrealistas reconocen la ampliación de los actores del siste-
ma internacional; sin embargo, consideran al Estado como las unidades 
principales del sistema.

Los Estados son las unidades en donde las interacciones forman 

la estructura de los sistemas internacionales [y agrega…] de la 

misma forma que los economistas definen el mercado en términos 

de empresas, yo defino las estructuras de las relaciones internacio-

nales en términos de Estados… también hace mucho tiempo que 

los Estados principales son los actores mayores, a la estructura de 

la política internacional se define con relación a ellos. Pues una 

teoría que ignora el papel central del Estado no podrá ser posible 

7  La producción intelectual de los autores neoliberales explica las características de la interdependen-
cia en el sistema internacional (Keohane y Nye, 1988).
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sino hasta el momento en que los actores no estatales se revelen 

competencia de las grandes potencias y no solamente potencias 

en segundo rango. (Waltz, 1979)

3. Reflectivismo-Reflexivismo

3.1. Nuevos Enfoques de la Seguridad: Enfoques Críticos y 
Pospositivistas

La irrupción de nuevos conceptos teóricos en las relaciones inter-
nacionales (reflectivismo o reflexivismo) desde finales de la década de 
los años 70 e inicios de los 80 planteó la necesidad de abrir el estudio 
de la realidad internacional y la seguridad. Las variantes clásicas de la 
disciplina fueron tachadas y definidas como reduccionistas por centrar 
su énfasis en el estudio de los Estados y del poder militar (Larenas, 
2013, p. 83). 

Además, producto de los sucesos inherentes a la Guerra Fría, el rea-
lismo forjó una visión de las amenazas a la seguridad desde fuera, es de-
cir que las amenazas provienen desde otros Estados y, por consiguiente, 
son externas (seguridad nacional). Las categorías de análisis (como el 
interés nacional y la anarquía del sistema del sistema internacional), an-
tes consideradas absolutas, pasaron a revisión; en especial, en el trabajo 
de los enfoques críticos de la seguridad y el constructivismo8. 

La desconfianza de los académicos pospositivistas a los enfoques ra-
cionalistas o racionalistas se alimentó de las nuevas las contribuciones 
teóricas-filosóficas (como el postmodernismo y el giro lingüístico), ade-
más de la colonización de las ciencias sociales al campo de estudio de in-
ternacional. Este conjunto de tendencias se atrincheró en la ‘disidencia’ 
de la disciplina, un remoquete impuesto a los reflectivistas o reflexivistas 

8  En relaciones internacionales, el constructivismo se desprende en varias vertientes. El trabajo se-
minal de Wentd (1992), Anarchy is what the state makes of it, abrió el debate al replanteamiento de 
las categorías clásicas de análisis (la anarquía, el poder, etc.), a partir de las identidades y las ideas. 
Otro aporte importante de Nicholas Onuf (1989) propone la construcción de la realidad material y 
la realidad social. 
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que introdujeron al análisis estas teorías y nuevos métodos de trabajo. 
Este es el marco del tercer debate de las relaciones internacionales. 

Las teorías críticas hallaron un espacio en el reflectivismo, que según 
Steve Smith (1999) hace referencia al trabajo de los posmodernistas, de 
los teóricos críticos (en el sentido de la Escuela de Frankfurt), de las fe-
ministas y de los posestructuralistas (citado por Frasson-Quenoz, 2014, 
p. 46). Entre los autores más destacados del enfoque crítico en relacio-
nes internacionales se encuentra Roberth Cox (1926-2018); producto 
de su trabajo en las organizaciones internacionales, vivencias personales 
y, de manera particular, la lectura de los trabajos del italiano Antonio 
Gramsci (1891-1937), propone la instauración de un nuevo enfoque de 
análisis de la economía global, la política internacional y las relaciones 
internacionales. 

El artículo Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay 
in Method introduce el concepto de hegemonía a la disciplina, no solo 
desde el campo práctico, también abarca la hegemonía epistemológica 
de las universidades de primer mundo (Cox, 2016). Siguiendo a Stanley 
Hoffmann (1977), Cox establece que los procesos de generación de co-
nocimiento en relaciones internacionales sugieren la lógica de la Guerra 
Fría y la conquista del conocimiento por Estados Unidos, factor que le 
permitió concebir e interpretar las relaciones mundiales dese su propia 
perspectiva (etnocentrismo), y agrega como sumo de su propuesta que:

La teoría es siempre para alguien y con algún propósito. Todas 

las teorías tienen su perspectiva. Las perspectivas derivan de una 

posición en el tiempo y el espacio, específicamente de un tiempo y 

espacio político y social. El mundo es visto desde un punto de vis-

ta definible en términos de nación o clase social, de dominación 

o subordinación, de poder en aumento o en decadencia, de un 

sentido de inmovilidad o de crisis presente, de experiencia pasada 

y de esperanzas y expectativas para el futuro (Cox, 2013, p. 135). 

Derivado de la teoría crítica, Cox asume la separación entre el sujeto 
cognoscente (el investigador) y la realidad que estudia. Cada postura 
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teórica guarda una relación directa con un tiempo y espacio político; en 
otras palabras, toda producción académica está permeada por un lugar 
de enunciación que posee un discurso y unas prácticas específicas ligadas 
al autor. La producción de los discursos está vinculada con la interpre-
tación lingüística, de allí emergen nuevos métodos para la interpretación 
de textos y el descubrimiento de las intencionalidades subrepticias en los 
textos. En consecuencia, los defensores de los enfoques críticos defien-
den la idea del replanteamiento a los postulados ontológicos y epistemo-
lógicos de todo el conocimiento producido sobre el campo de estudio. 

Desde este ángulo, Ken Booth entiende el concepto de seguridad 
del realismo como un producto discursivo autocumplido en la medida 
en que ha contribuido a moldear la realidad con base en sus postulados 
y adiciona que “estar seguro o sentirse seguro es una experiencia y un 
conocimiento entendido en términos de las teorías políticas sobre na-
ciones, soberanía, clase, género y otros hechos concertados por seres 
humanos” (2005, p. 13). 

Las críticas al realismo han sido formuladas desde la década de los 
años setenta desde la escuela estadounidense de pensamiento Critical Se-
curity Studies, o CSS, que se ha empeñado en la deconstrucción del con-
cepto sociopolítico de la seguridad formado en el marco de la Guerra Fría, 
en favor de una percepción de seguridad entendida fundamentalmente a 
partir de elementos culturales. En este sentido, se comparten postulados 
formulados por el constructivismo (como la identidad y las ideas). 

El análisis de las condiciones de seguridad del ‘tercer mundo’, expues-
to por Mohammed Ayoob (considerado como neorrealista) —denomi-
nado también por la literatura teórica como la ‘periferia’ por ser el área 
geográfica alejada de los centros de poder—, se basa en el supuesto de que 
estos países comparten una serie de condiciones diferentes a los países del 
norte en los cuales prevalecen los conflictos internos, la marginalidad y la 
pobreza, que se convierten en vulneraciones a la seguridad (Ayoob, 1995). 

Otro aporte novedoso a la interpretación de la seguridad en el con-
texto de la globalización fue realizado por los investigadores de la Escue-
la de Copenhague, entre los que se encuentran colaboraciones hechas 
por Barry Buzan (1946-) y Ole Wæver (1960-) en textos obligados como 
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Securitization and Desecuritization (1993) Security: A new Framework 
for Analysis (1998) y Regions and Powers: the Structure of International 
Security (2003). El primer trabajo se plantea desde un lente epistemoló-
gico diferente del tradicional y se pregunta qué constituye la seguridad y 
cómo, quiénes y en qué condiciones la garantizan. 

Productos de estas reflexiones proponen el análisis del proceso de 
‘securitización’, resultado de la construcción social intersubjetiva de la 
seguridad. Insertar un problema determinado en la agenda de seguridad 
nacional, según Wæver, puede responder al interés de un grupo par-
ticular, sin que ello implique la pertenencia o constituya una amenaza 
real para el conglomerado social. Como lo recogen Castillo y Niño de 
Waever y de Wilde (1998): “La seguridad es el movimiento que lleva la 
política más allá de las reglas del juego establecidas y enmarca el tema ya 
sea como un tipo de política especial o por encima de ella. Por lo tanto, 
la securitización puede verse como una versión más extrema de la poli-
tización” (2020, p. 35).

Si bien es notorio que existe un diálogo fluido entre el constructivis-
mo y los teóricos de Copenhague en lo respectivo al análisis del proceso 
de securitización, los autores constructivistas, como Emanuel Adler y 
Michael Barnett, comparten las visiones de las comunidades de seguri-
dad como propuestas de paz. La apuesta realista se propone estudiar las 
relaciones internacionales como son, con base en la ‘naturaleza humana’ 
(enfoque antropocentrista), esto implica abandonar las posturas cerca-
nas a la filosofía política, la cual estudia lo que debería ser la realidad (‘el 
deber ser’); temáticas más cercanas a los enfoques intermedios, como se 
verá a continuación. 

3.2 Enfoques Intermedios: Seguridad Humana y Multidimen-
sional 

Una línea de pensamiento importante hacia la reconceptualización 
de la seguridad comenzó a tomar forma en la comunidad académica des-
de los años 80, como producto de los cambios del sistema internacional. 
Los ‘expansionistas’ exhortaban al replanteamiento reduccionista de la 



l     29     l

Las teorías contemporáneas de Las reLaciones internacionaLes:  
apLicabiLidad y estudio en La seguridad y defensa (un anáLisis preLiminar)

seguridad que se había asumido desde el realismo, reconociendo la di-
versidad de actores y la ampliación de las amenazas desde planos dife-
rentes a la vulneración clásica de la soberanía westfaliana. 

El narcotráfico, la agenda medioambiental, las pandemias (como el 
VIH), e incluso el sostenimiento económico, hicieron reflexionar sobre 
la naturaleza cambiante de las vulneraciones a la seguridad del ser hu-
mano9. La seguridad nacional, como eje de articulación de las políticas 
de seguridad, fue cuestionada duramente, ya que el imaginario del ‘ene-
migo externo’ quedó sin argumentos luego del fin de una era bipolar del 
sistema internacional. 

Este nuevo contexto ampliado propone al menos dos enfoques: la 
seguridad humana y la seguridad multidimensional. Sobre el primero, 
cabe de decir que si bien no acaba con el sentido de una teoría robusta, 
crítica y propositiva (propio de los enfoques contemporáneos), se ajusta 
al sentido práctico (Larenas, 2013, p. 93) y termina situándose más cerca 
de los enfoques tradicionales de las relaciones internacionales, como el 
liberalismo, por su énfasis en el individuo (González y Betancourt, 2018, 
p. 78). Mientras que el segundo ha conseguido impactar decisivamente 
las políticas de seguridad en los países de occidente. 

La seguridad humana ganó un espacio importante en los años 90 
con el paradigma de desarrollo humano, según el cual se debe garantizar 
el ensanchamiento de las capacidades y las libertades de las personas, 
en contraposición con el concepto clásico de desarrollo, entendido en 
términos de crecimiento macroeconómico (Pérez de Armiño, 2006, cita-
do en González y Quintero, 2017). Es célebre el Informe de Desarrollo 
Humano de 1994 del PNUD, que propone múltiples áreas de protección 
al individuo en dos frentes: libertad frente al miedo y libertad frente a las 
necesidades (1994, pp. 25-50). 

De manera similar, la seguridad multidimensional hace énfasis en las 
diversas áreas que componen una visión amplia de la seguridad. Como 

9  En este sentido, el entonces teórico de la Escuela de Copenhague Barry Buzan sintetizó estas áreas 
en cinco esferas: militar, política, económica, social y del medio ambiente: “This array of military, po-
litical, societal, economic and ecological threats does not constitute a static agenda for national security. 
Indeed, it is the rather dramatic changes in prioreity among them that are the man driving force behind 
the sift from the narrow military agenda of Strategic Studies to the broader one of International Security 
Studies” (Buzan, 2009, p. 119).
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ha sido expuesto en RESDAL, Barry Buzan, teórico de la Escuela de 
Copenhague, ha propuesto cinco dimensiones principales: 

La seguridad militar concierne a la interrelación de doble nivel 

que existe entre la ofensiva armada y las capacidades defensivas 

de los estados, y las percepciones que los Estados tienen acerca 

de las intenciones de otros. La seguridad política concierne a la 

estabilidad organizacional de los estados, sistemas de gobierno, 

y las ideologías que les dan legitimidad. La seguridad económica 

concierne al acceso a los recursos, finanzas y mercados necesarios 

para sostener niveles aceptables de bienestar y poder estatal. La 

seguridad social concierne a la habilidad de las sociedades para 

reproducir sus patrones tradicionales de idioma, cultura, asocia-

ción, e identidad y costumbre nacional y religiosa dentro de con-

diciones aceptables para su evolución. La seguridad ambiental 

concierne al mantenimiento de la biosfera local y planetaria como 

el sistema de soporte esencial del cual dependen todas las demás 

empresas humanas. Estos cinco sectores no operan aisladamente 

unos de otros. Cada uno define un foco dentro de la problemática 

de la seguridad, y una forma de ordenar las prioridades, pero to-

dos se hallan entrelazados en una fuerte red de conexiones (2011).

En la praxis, el concepto multidimensional fue acuñado desde junio 
de 2002, en el marco de la Asamblea General de la Organización de los 
Estados Americanos (OEA); así, la Declaración de Bridgetown propuso 
un marco de defensa para las Américas basado en un ‘enfoque multidi-
mensional de la seguridad hemisférica’ en el siguiente tenor: 

Afirmando que los Ministros de Relaciones Exteriores y Jefes de 

Delegación, durante su diálogo en el trigésimo segundo periodo 

ordinario de sesiones de la Asamblea General, reconocieron que 

las amenazas, preocupaciones y otros desafíos a la seguridad en 

el hemisferio son de naturaleza diversa y alcance multidimensio-

nal y que el concepto y enfoque tradicionales deben ampliarse 
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para abarcar amenazas nuevas y no tradicionales, que incluyen 

aspectos políticos, económicos, sociales, de salud y ambientales 

(Organización de Estados Americanos, 2002).

La materialización de esta aspiración se dio con la Conferencia Espe-
cial de Seguridad de la OEA, la cual emitió la Declaración sobre Segu-
ridad en las Américas10. Desde el inicio de la Segunda Guerra Mundial, 
por primera vez, el hemisferio adoptó un enfoque en seguridad distinto 
al de amenaza clásica; cuando en la Reunión Interconsulta de Minis-
tros de Relaciones Exteriores, del 3 septiembre de 1939 en la Ciudad de 
Panamá, se acordó el principio de solidaridad mutua (Unión Paname-
ricana, 1939, p. 15), perfeccionado posteriormente en el Tratado Intera-
mericano de Asistencia Recíproca (TIAR) del 2 de septiembre de 1947 
(Organización de Estados Americanos, 1947). 

4. Discusión

Una vez explicado el marco teórico que sirve como sustento a este 
trabajo (y, de manera general, al presente libro), conviene analizar algunas 
de las interpretaciones teóricas sobre la doctrina militar y el impacto inter-
nacional del conflicto en Colombia, con el fin de situar en el mapa de las 
teorías internacionales el nivel de asimilación de las formulaciones teóricas 
en este fenómeno concreto. Por el momento, no es de interés medir el caso 
a través de teorías, sino hacer un análisis bibliográfico preliminar de cómo 
se han entendido estos temas específicos del ámbito de la seguridad.

Durante sus primeros años, la interpretación de los asuntos interna-
cionales y en Colombia se efectuó en paralelo con el estudio dos temas es-
pecíficos y yuxtapuestos: el narcotráfico y el conflicto armado en función 
del papel de los Estados Unidos en una relación casi que unidireccional 

10  La nueva concepción de la seguridad en el hemisferio es de alcance multidimensional; incluye las 
amenazas tradicionales y las nuevas amenazas, preocupaciones y otros desafíos a la seguridad de los 
Estados del hemisferio; incorpora las prioridades de cada Estado; contribuye a la consolidación de 
la paz, al desarrollo integral y a la justicia social; y se basa en valores democráticos, el respeto, la pro-
moción y defensa de los derechos humanos, la solidaridad, la cooperación y el respeto a la soberanía 
nacional (Organización de Estados Americanos, 2003, p. 2)
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(respice polum) y marcado bajo perfil (low profile) (Drekonja, 1983). La 
imposición por parte de ese país norteamericano de una estrategia mi-
litar para la lucha contra las drogas, derivada de su visión de problema 
de seguridad nacional (Guaqueta, 2005; Tokatlian, Botero y Obregón, 
1991), se plasmó en publicaciones racionalistas (realistas, neorrealistas 
y neoliberales) que dominaron la percepción de los investigadores hasta 
la primera década del siglo XXI, como efecto de la implementación del 
Plan Colombia y de la política de seguridad del expresidente Álvaro 
Uribe Vélez (2002-2008)11. 

El concepto de la intervención por invitación de la profesora Ar-
lene B. Tickner (2007) es interesante para comprender el efecto de la 
asimetría y la subordinación en la relación binacional y, además, marca 
una transición hacia distintos enfoques de una interpretación que está 
nutrida de lecturas sobre la ‘autonomía periférica’ de Escudé (1992) y 
Jaguaribe (1979).

Ahora bien, el proceso de paz (y sus expectativas) fue el que permitió 
crear un efecto mutatis mutandis con el fin de la guerra sobre la manera 
de comprender la nueva etapa posterior a la firma del acuerdo de la 
Habana de 2016 en Colombia. De este modo, como resultado de las 
nuevas dinámicas, se incorporaron al debate temas específicos, como el 
estudio del papel de las Fuerzas Militares en esta etapa; por ejemplo, el 
trabajo de Ramírez, Guevara y Riaño de 2016 (Las Fuerzas Militares del 
Postacuerdo: contribuciones en torno a sus retos y posibilidades) y los artí-
culos de Castillo y Niño (2020) y de González y Betancourt (2018), que 
aportan al debate de la reestructuración de la doctrina militar desde la 
teoría, a partir del proceso de desecuritización y la incursión en algunos 
aspectos de la seguridad humana, respectivamente. 

En este mismo sentido, el aporte del libro de la Escuela Superior de 
Guerra (2017), Escenarios y desafíos de la seguridad multidimensional en 
Colombia, presenta el panorama general de la articulación de la política 
de seguridad y defensa del país con el tránsito hacia la multidimensio-
nalidad, como una respuesta a los desafíos y a las amenazas del sistema 

11  Un referente importante sobre la evacuación del conflicto armado en Colombia ha sido las contri-
buciones de Bruce Bagley y Juan G Tokatlian. 
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internacional contemporáneo. Igualmente, en Desafíos para la seguridad 
y defensa nacional de Colombia: teoría y praxis, obra de la misma insti-
tución (2018), se pueden leer algunas reinterpretaciones de la seguridad 
con base en los nuevos discursos teóricos y el análisis del nuevo rol de las 
Fuerzas Militares en el posacuerdo. 

Adicionalmente, desde la última década se ha observado un repunte 
en la construcción de memoria histórica militar, como un medio narra-
tivo y discursivo para aportar a la verdad del posacuerdo. Este énfasis 
es congruente con los enfoques del discurso presentes en los enfoques 
reflectivistas. 

5. Conclusiones 

A lo largo de estas páginas, se ha pretendido entregar un marco teó-
rico (para orientar al lector hacia la referencia académica que guía a este) 
y una reflexión de cómo se entiende y comprende la seguridad dentro 
de la comunidad epistémica (que participa desde la tribuna académica 
en los debates disciplinares). Dada la abundante producción actual, un 
trabajo más riguroso implicaría un esfuerzo de volúmenes para ordenar 
taxonómicamente las teorías y las líneas de investigación. 

En términos teóricos, en este capítulo se puede apreciar cómo las di-
ferentes teorías internacionales han ayudado a construir dialécticamente 
uno o varios conceptos de seguridad que son coherentes con los diferen-
tes momentos históricos y que han demostrado la capacidad de adapta-
ción a los cambios vertiginosos contemporáneos; las amenazas que trae 
el sistema internacional así lo demuestran: la igualdad racial y de género, 
la emergencia sanitaria (producto del nuevo coronavirus) y las coyun-
turas sociales (como el posacuerdo en Colombia) están desafiando el 
conocimiento a partir de nuevas perspectivas emergentes. 

Desde la introducción, se advirtió el debate disciplinar las relaciones 
internacionales y la problemática que supone el no llegar a un acuer-
do definitivo acerca de una teoría consensuada que permita explicar los 
escenarios de seguridad. Sobre este particular, se puede concluir que 
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es notorio que el lugar de enunciación (instituciones, tiempo, espacios, 
limitantes, intereses, etc.) está influyendo al momento de definir las te-
máticas de producción académica. El ejemplo que da el posacuerdo en 
Colombia sirve para comprender el lugar de enunciación (en espacio y 
tiempo) y la manera en la cual se ha abierto la puerta a nuevas interpre-
taciones que toman distancia de los enfoques tradicionales de la teoría 
internacional. 

Finamente, la recomendación de alentar en los claustros universita-
rios la formulación de teorías con carácter autónomo para comprender 
a profundidad los fenómenos domésticos (endógenos) y su articulación 
internacional ha sido recurrente; no obstante, se debe tener presente 
que, aun cuando el caso de estudio colombiano comparte ciertos ele-
mentos de análisis con los países periféricos, es evidente que existen 
variables poco comunes (como el fenómeno de violencia que ha sido 
sostenido durante largo tiempo). Por consiguiente, es imperativo que 
el Gobierno fortalezca la política en ciencia y tecnología, incremente 
el apoyo de la investigación en las facultades (fortaleciendo grupos de 
investigación) y cree programas que respondan al estudio de estas pro-
blemáticas concretas. 
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