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Resumen

Este capitulo se propone analizar la validez de la teoria sistema mundo
y el enfoque geoecondémico para el pensamiento de las relaciones inter-
nacionales, debido a la vision vanguardista de la realidad internacional
propia de esta, en contraste con los preceptos clasicos del Estado, que
enfatizan en el tema del interés nacional. Se exploran conceptos como la
nueva divisioén internacional del trabajo y la construccién de hegemontias
mundiales, buscando aportar una aproximacion al estudio desde una vi-
sion latinoamericana. Precisamente, la descripcion de la realidad contem-
poranea de la region mediante enfoques menos ortodoxos que lo habitual
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permite acercarse a la complejidad del sistema social que compone las
relaciones internacionales. El esquema del comportamiento internacional
no puede depender de una tnica visién: la apertura a nuevos enfoques
puede brindar una explicacién que vaya a la vanguardia del pensamiento
y el comportamiento de esta época, que se caracteriza, justamente, por el
acelerado cambio en todos los esquemas de la realidad humana. Entonces,
lo que se ofrece es un analisis de tipo descriptivo, en el que confluye la
interpretacion de la realidad internacional latinoamericana por medio de

la geoeconomia.
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Abstract

This chapter tries to analyze the validity of the world system theory
and the geoeconomic approach to International Relations thinking, due
to its avant-garde vision of international reality, in contrast to the classical
precepts of the State that emphasize the issue of national interest. Con-
cepts such as the new international division of labor and the construction
of world hegemonies are explored, providing an approach to study from
a Latin American perspective. Precisely the description of the contempo-
rary reality of the region through less orthodox approaches allows us to
approach the complexity of the social system that make up international
relations. The scheme of international behavior cannot depend on a single
vision, openness to new approaches can provide an explanation that goes
to the forefront of thought and behavior of this era, which is characterized
precisely by the accelerated change in all schemes of reality human. So,
what is offered is a descriptive analysis in which the interpretation of Lat-
in-American international reality through geoeconomics converges.
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tions.
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Introduccioén

La geoeconomia como visién para entender la realidad interna-
cional, tal vez no sea una reflexién estrictamente contemporanea, ya
que el sistema de mercado no es tan novedoso como se cree, y mucho
menos lo son las relaciones entre Estados a partir de una observacion,
precisamente, econdmica. A finales del siglo XX se originaron nuevas
visiones como consecuencia del fin de la Guerra Fria, que intentaban
explicar los cambios sociales, lo cual ofrecié un marco interpretativo
que lo Ginico que tenia claro era el fin del sistema bipolar; por lo demas,
las expectativas sin rumbo abundaban en la década de 1990.

La caida del sistema comunista permitié asimilar el triunfo de la
democracia y del sistema de libre comercio como una consecuencia de
alcance universal; también se pensd que era el final de los conflictos
militares. En otras palabras, se concebia la idea del fin de la historia
como la resolucién de los problemas de la humanidad.

No obstante lo anterior, las relaciones internacionales son solo un
aspecto de la realidad humana, por lo cual el comportamiento de la so-
ciedad es el que define las acciones de los Estados en el ambito interna-
cional (Wendt, 1992); es decir, el sistema de los Estados es tan complejo
como la sociedad en si misma, y para acercarse a la episteme de la con-
temporaneidad es necesario observar desde diferentes puntos de vista.

Esa complejidad no solo viene del comportamiento social esencial, sino
que el sistema en si mismo ha adquirido una dindmica propia que también
necesita una mirada interpretativa desde enfoques menos ortodoxos.

Al referirse a la vision ortodoxa como lectura de la realidad inter-
nacional, se precisa sobre las ideas desde el realismo y el positivismo,
que han logrado trascender como entendimiento ontoldgico la disci-
plina de las relaciones internacionales. Pero como paradigma no al-
canzan a formar una vision holistica, aunque tampoco se cree que una
global se puede generar con una tnica perspectiva, sea la que sea; mu-
cho menos, en la época contemporanea, cuando las relaciones sociales
adquieren un dinamismo sobrecargado, donde las vivencias no alcan-
zan a ser entendidas antes de observar una transformacion en su propia
dindamica (Lipovetsky, 2006).
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Asi las cosas, la propuesta consiste en retratar a América Latina con
una perspectiva geoecondmica. También se tendrdn en cuenta algunas
propuestas de la teoria sistema mundo para intentar comprender la com-
plejidad de las relaciones internacionales en la region.

La metodologia de estudio que se ha escogido es de tipo cualitati-
va-descriptiva, ya que esta permite analizar las variables interpretativa y
descriptivamente. Segiin Quecedo y Castanedo (2002), dicha metodolo-
gia permite la interaccion entre las variables, los conceptos presentados,
la teoria y, por supuesto, la apreciacion de la realidad; todo ello, siem-
pre con la perspectiva académica. De esta manera, se podran relacionar
las categorias presentadas, con lo que se puede ofrecer un documento
de tipo analitico con un alto nivel para la investigacion, lo que, segin
Krause (1995), solo sucede cuando la investigacion logra una interaccion
entre todos los elementos presentados.

En un sentido mas practico, se pretende hacer una bisqueda de in-
formacion de fuentes tanto primarias como secundarias. Fuentes prima-
rias se consideran, para este caso, las declaraciones o los lineamientos de
la politica internacional de los paises por analizar; mientras, las fuentes
secundarias son los trabajos de anlisis tanto tedricos como conceptuales
y los estudios de caso que ofrezcan la posibilidad de debatir con otros
autores sobre el mismo tema.

De la manera descrita, el presente documento viene estructurado as:
en la primera parte se relacionan los aspectos tedricos de la geoeconomia
que son relevantes para el estudio de caso. Se contindia con un mapeo de
las categorias y los actores que se quiere estudiar, para finalizar con un
profundo analisis descriptivo en el que se relacionen los conceptos, los
preceptos tedricos y la informacion primaria.

1. La propuesta de un enfoque geoecondémico para
América Latina

La geoeconomia no es simplemente la explicacién de las relaciones

entre los paises por medios econdmicos; tampoco es una simple evo-
lucion del realismo como teoria de las relaciones internacionales. Este
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concepto, que fue introducido durante la década de 1990 por Edward
Luttwak (Antto, 2018), ofrece la posibilidad de entender una serie de
categorias que se relacionan entre si, para explicar ciertos comporta-
mientos de los Estados, que a simple vista se hallarian en el limite de la
razén de comportamientos 16gicos, de acuerdo con los diferentes mati-
ces ideoldgicos; con ello no se quiere decir que nace como el enfoque
que ofrece una panacea para el entendimiento de los comportamientos
sociales a escala internacional, y quien haga una afirmacion de tales pro-
porciones, simplemente, entraria en contradiccién con todo el avance
cientifico social de una disciplina de caracter transversal como lo son las
relaciones internacionales.

El estudio del comportamiento internacional contempla una amplia
gama de categorias que, segin el enfoque o el punto de vista, variard de
acuerdo con los intereses explicativos. Precisamente, la geoeconomia,
como visién contemporanea de las relaciones sociales dentro del marco
internacional, coadyuva a la explicacion de varias de esas categorias en
un mismo analisis.

Como se ha logrado observar a lo largo de los capitulos anteriores, el
comportamiento de los Estados en la arena internacional, visto mediante
el enfoque geoeconémico, obedece a una carga de influencias jerarqui-
zada por parte de los Estados; es decir, su capacidad de influencia en el
sistema internacional es directamente proporcional a su propia capaci-
dad econémica (Luttwak, 1990).

Este comportamiento obedece a las 16gicas del sistema econémico
capitalista como sistema vigente, pero también contempla el impacto de
la globalizacion como parte del complejo juego de esferas que influyen
en el comportamiento de la vida cotidiana de la poblacién mundial.

Se hace necesario aclarar en este punto que incluso en la geoeco-
nomia existe un debate que no logra consolidarse atin, lo que logra im-
pactar también en el tipo de anilisis que se ofrece. Por un lado, existe
una tendencia geoeconémica muy cercana a la tradicional geopolitica;
dicha linea es la que esta mas cerca del pensamiento de Luttwak, pues se
concentra aun en el tema del interés nacional como esencia del compor-
tamiento del Estado (Csurgai, 2018).
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Por otro lado, existe un enfoque mas interpretativo, que se alinea a
las objeciones constructivistas de la lectura de la realidad social inter-
nacional contemporanea (Scholvin y Wigell, 2018); en este caso, no es
que se deseche la idea del interés nacional: de hecho, se mantiene como
categoria relevante. El cambio trascendental ocurre en cémo se debe
entender ese interés nacional.

En el primer enfoque, los intereses nacionales se entienden atn den-
tro de las logicas de las necesidades del Estado para aumentar un bene-
ficio y disminuir un riesgo, que se contempla mediante las necesidades
y los conceptos tradicionales del Estado, como la seguridad nacional
(Scholvin y Wigell, 2018). Mientras, en la segunda, el interés nacional
proviene de la interaccién del Estado como agente con componentes
exdgenos y enddgenos (Wendt, 1992); es decir, la interaccion social in-
terna del Estado, la realidad internacional y los lineamientos ideoldgicos
de gobierno son los que influyen en la construccién del interés nacional,
se construye segin los dilemas coyunturales.

Para ambas lineas del enfoque, es claro que el Estado asume un com-
portamiento muy similar al de una compaiiia de competencia comercial:
el Estado compite por recursos que no encuentra facilmente en su pro-
pio territorio para su maquinaria de desarrollo econémico y social; la
competencia no es precisamente la guerra por el control de un bien para
la produccion industrial, como en la Europa de finales del siglo XIX y
comienzos del XX (Hobsbawm, 2011), sino que la competencia se for-
mula por medio de ventajas comparativas, de asociaciones y relaciones
comerciales, que se generan no solo entre los Estados, sino con organi-
zaciones, ya sean privadas, como companias multinacionales, o bien, con
organismos multilaterales que buscan intereses similares.

El anterior es, precisamente, el aporte del enfoque geoecondmico:
las relaciones de los Estados se adhieren a la construccién de intereses,
que son cambiantes, dinamicos, y la necesidad de la guerra tradicional se
contempla en un segundo plano. La guerra es ahora comercial, la politica
se construye para la proteccion de la economia nacional; luego, son las
necesidades de la economia las que motivan la politica.

Por otro lado, la asociacion entre Estados para poder competir en
el plano internacional es muy similar a la asociacién gremial que ocurre
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en un sistema econémico de menor escala. De esa manera, los Estados
se fortalecen y pueden ofrecer una competencia desde la interaccion de
ventajas comparativas.

Al generar un mejor nivel en las ventajas comparativas, los Estados
demuestran que amplian también su capacidad de influencia en el siste-
ma internacional. Ello se puede observar en la realidad latinoamericana,
y se desarrollara mas a profundidad en el siguiente apartado del capitulo.

Ahora bien, como la idea es direccionar el enfoque geoeconémico a
la realidad contemporanea latinoamericana, se deben vincular otras visio-
nes para complementar la comprension. En tal caso, la teoria de sistema
mundo, de Wallerstein (2011), juega un papel fundamental.

La vision de la propuesta de Wallerstein para el entendimiento de las
relaciones de América Latina ofrece una apertura a las categorias de estu-
dio. Si bien desde la geoeconomia se estructura una jerarquia de acuerdo
con el impacto econémico de las naciones en la arena internacional, no
es claro como se forma esa jerarquia, por lo que el sistema mundo puede
anclar esta explicacion a la division internacional del trabajo.

No obstante lo anterior, para que el concepto de la division inter-
nacional del trabajo pueda ofrecer una respuesta satisfactoria, debe am-
pliarse también, pues la globalizacién, como sistema social, econémico,
politico y cultural, ha logrado mezclar la clasificacion del trabajo a escala
internacional; esto se debe a que la competencia econdémica es demasiado
amplia, y los Estados aprenden también a competir, por lo que amplian
su propuesta y se especializan en varios sectores.

Pero, aun asi, por diversa que sea la produccion del Estado, su par-
ticipacion en la arena internacional le permitira identificarse, segtin su
esfera de influencia como centro, periferia o semiperiferia.

2. La realidad geoecondémica de América Latina
De acuerdo con lo anterior, la realidad latinoamericana obedece a

unas légicas de competencia comercial. Estas generan impactos, como
en toda empresa, y se pueden leer en los indices comerciales de cualquier
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pais. Precisamente, para tratar de entender la realidad internacional la-
tinoamericana desde la geoeconomia, se analizardan a continuacion tres
elementos que dicen mucho més de lo que convocan las cifras: el PIB, la
balanza comercial y el indice de Gini.

EI PIB de cualquier pais es, sin lugar a duda, la cifra econémica mas
importante: no solo es el registro de la produccién del afio de un Estado,
sino que evalia la riqueza de este. El PIB nominal en América Latina
juega un papel quiza engafnoso, debido a que, como se vera, la region es
una de las mas desiguales de todo el mundo.

Figura 5. Mapa del PIB en 2018 (US$ a precios actuales)

Billons
<0.28

0.28-1.22
0 1.22-2.86
W 2.86-4.97
W >4097

Fuente: Banco Mundial (2019).

En el mapa de la figura 5 se observa que las tres economias mas gran-
des del planeta siguen siendo Estados Unidos, China y Japdn, mientras
que en Europa, las de Alemania y el Reino Unido son las influyentes. En
cuanto a Latinoamérica, México y Brasil se mantienen como las econo-
mias mds poderosas de la region, con lo que acenttian su capacidad de
influencia.
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Tabla 5. PIB 2018 (Millones US$ a precios actuales)

Pais 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Argentina  [545.982 552.025 526320 M |594.749M  |557.531 M |642.696 M |519.872 M

Belice 1523 M 1579 M 1.663 M 1.724 M 1.775 M 1.837M 1.871 M
Bolivia 27.084 M 30.659 M 32.996 M 33.000 M 33.941 M 37.509 M 40.288 M
Brasil 27465.189 M |2'472.806 M |2'455.994 M |1'802.214 M |1'796.275 M |2°053.595 M |186.8626 M
Chile 267.122M (278384 M (260542 M |243.919M  |250340 M (277.746 M |298.231 M

Colombia 370574 M |381.867 M  |381.112M |293.482 M |282.825M |311.790 M |331.047 M

Costa Rica  |46.473 M 49.745 M 50.578 M 54.776 M 57.158 M 58.175 M 60.130 M

Cuba 73.141 M 77.148 M 80.656 M 87.133 M 91370 M 96.851 M 100.023 M

Republica
. 60.682 M 62.682 M 67.180 M 71.165 M 75.705 M 79.998 M 85.555 M
Dominicana

Ecuador 87.925 M 95.130 M 101.726 M {99.290 M 99.938 M 104296 M {108.398 M

Guatemala |50.388 M 53.851 M 58.722 M 63.768 M 68.664 M 75.620 M 78.460 M

Guyana 2.862M 2.988 M 3.078 M 3.197 M 3504 M 3555 M 3.879M

Honduras 18529 M 18.500 M 19.756 M 20.980 M 21.718 M 23.101 M 23.970 M

Hait{ 7.891 M 8485 M 8775 M 8725 M 7.971 M 8.409 M 9.659 M

Jamaica 14.807 M 14263 M 13.898 M 14.188 M 14.076 M 14.806 M 15714 M

México 1°201.090 M [1°274.443 M |1’314.564 M |1°170.565 M [1°077.904 M |1°157.736 M |1'220.699 M

Nicaragua [10.532 M 10.983 M 11.880 M 12.757 M 13.286 M 13.844 M 13.118 M

Panama 40.430 M 45.600 M 49.922 M 54.092 M 57.958 M 62.284 M 65.055 M

Pert 192.649M [201.175 M |200.789 M |189.805 M [191.896 M |211.007 M |222.045 M

Puerto Rico |101.565 M 102450 M |102.446 M |103.376 M |104.337 M |104.250 M |101.131 M

Paraguay 33283 M 3858 M 40.277 M 36.164 M 36.054 M 39.009 M 40.497 M

El Salvador |21.386 M 21.991 M 22593 M 23438 M 24.154 M 24.928 M 26.057 M

Surinam 4.980 M 5.146 M 5241 M 4.787 M 3.166 M 3.069 M 3591 M

Uruguay 51.264 M 57.531 M 57.236 M 53.274 M 52.688 M 56.489 M 59.597 M

Venezuela  [381.286 M |371.005 M 482359 M

América
Latinayel [6'143.216 M [6295.116 M |6’417.676 M 5521478 M [5°393.582 M |5°977.171 M |5’800.576 M
Caribe

Fuente: elaboracién propia, con base en datos del Banco Mundial (2019).
Segun la tabla 5, los paises latinoamericanos evidencian una alta des-

igualdad entre sus economias. Claro esta que se deben dimensionar las
particularidades de cada uno; sin embargo, de acuerdo con lo explicado

e 157 .



(GEOECONOMIA: UNA VISION DESDE AMERICA LATINA

en el acdpite 1, la jerarquizacion de acuerdo con sus ingresos, tal y
como lo definié Luttwak (1990), se podria clasificar en tres grupos: 1)
uno de grandes economias con gran capacidad de influencia, y en el
que estarian Brasil y México; 2) un segundo grupo de economias me-
dianas con relativa influencia en el sistema regional, como Chile, Co-
lombia, Pert y Argentina, y 3) el tercer grupo, de pequenas economias
que dificilmente alcanzan a tener impacto en el sistema regional. En este
ultimo grupo no se podria ubicar en la misma linea a paises como Haiti
o Uruguay, dados sus correspondientes niveles de desarrollo, por lo que
si se podria diferenciar entre economias pequenas con alto nivel de de-
sarrollo y economias pequefias con bajo nivel de desarrollo.

La tabla 5 también permite observar que mientras mayores sean la
riqueza y la capacidad de influencia en el sistema regional, tanto mayor
es el impacto que las crisis econdmicas tienen sobre dichos Estados. En
ese sentido, las economias mas pequenas, por su poca participacion e
influencia en el sistema regional, resultan menos afectadas por las va-
riabilidades econdmicas. Lo anterior se evidencia al observar el decreci-
miento del PIB de paises como Argentina, Brasil o Colombia entre 2011
y 2018, mientras que el de paises como Uruguay, Panama o Ecuador
mantuvo un crecimiento constante. En cuanto a las cifras generales del
PIB de América Latina, se observa un claro descenso en el crecimiento
econdmico, especificamente, después de 2013.

Pese a lo anterior, y como ya se explicd, estas cifras independientes
no logran explicar la realidad contemporanea latinoamericana, por lo
que se debe complementar la lectura con otros indices. En este caso, la
balanza comercial permite observar la relacion de deuda que generan los
Estados latinoamericanos, y que, sumado al PIB y al indice de Gini, se
acerca un poco mas a una imagen de la realidad de la region.

En la tabla 6 se observa que para 2018 la mayoria de los paises man-
tenian la balanza comercial en negativo, salvo Guatemala, Nicaragua,
Paraguay y Uruguay. Si se los compara con la evolucion del PIB, ninguno
de ellos demostré bajas en dicho item. Vale la pena destacar que, de estos
cuatro paises, se tiene el registro del indice de Gini en 2018 Gnicamente
de dos: Paraguay y Uruguay, y que ambos, en comparacion al resto, man-
tienen un indice relativamente medio: por lo menos, inferior a 50.
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En el mapa de la figura 6 se evidencia que la region latinoamericana
sigue siendo una de las mads desiguales en el mundo, pues las econo-
mias mas influyentes son también las mas desiguales; la preocupacion al
respecto se acentda en paises como Brasil, Honduras y Colombia, que
superan el valor de 50 en el indice de Gini, lo cual muestra que son los
paises més desiguales de la region.

Tabla 6. Saldo en cuenta corriente en 2018 (balanza de pagos,
millones US$ a precios actuales)

Pais 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Argentina 1623 M |5340 M |-2.138 M |-13.124 M |-9.179 M |-17622 M |-15.105 M [-31.598 M |-27.479 M
Belice 46M |220M 33 M 3M -136 M A175M [-163 M A31M O [-155M
Bolivia 874M |37 M 1.970M [1.054M  |570 M 1936 M |-1.907 M |-1.871 M |-1.990 M
Brasil 79.014 M |-76.288 M |-83.800 M |-79.792 M |-101.431 M |-54472 M |-24.230 M |-15.015 M |-41.540 M
Chile 3.069M |-4.084 M |-10471 M |-11.237 M |-4.288 M |-5647 M |-3.960M  |-5.965M |-9.157 M
Colombia 8732M [-9.803 M |-11.362M |-12.501 M |-19.764 M |-18564 M |-12.036 M |-10.241 M |-13.037 M
Costa Rica 1214 M [-2265M |-2411M |-2431 M |-2453 M |-1921M |-1257 M [-1.717M  |-1.866 M
Reptblica
Dominicana 4024 M [-4359M |3971M |-2568M |-2170M  |-1280 M |-815 M SA33M |-1.160 M
Ecuador S1582M [-400M  |-146 M |-933 M |-669 M 2221M [1321M [-492M  |-1.488 M

Guatemala S63M 0 [-1599M |-1310M [-1.351 M |-1.230 M |96 M 1.023 M 1189 M  |665 M

Guyana 246M  |372M |367M |-456 M |-385 M 39M  |-50M 391M |-1.072M
Honduras 682M  [-1.409M  |-1581M |-1763 M |-1372M  |-980M  |-567 M 44 M 1263 M
Hait{ S102M [324M [-431M |-561M |-751 M 271M |72 M 265M  |-343 M
Jamaica 934 M |2063M |-1440M |-1357 M |-1.114 M |-430M |-43 M 386M  |-288M
México 4799 M |-11.814 M |-18586 M |-31.374 M |-24.952 M |-30878 M |-24.242 M [-20.112 M |-21.996 M
Nicaragua 780M  [-1.166 M |-1.132 M |-1.199 M |-844 M 1145 M |-871M 675M |83 M
Panama 3113 M [-4523 M |3735M |-4.084 M |-6.677 M |-4848 M |-4.634 M [3.757M  |-6.792 M
Perti 3564 M |3374M |-6.091M |-10380 M |-9086 M |-9526 M |-5.064 M [-2.669 M |-3.594 M
Paraguay 49M 200 M 286 M |621 M S1M S145M [1305M [1214M |9M
ElSalvador  |-533M  |-1.112M |-1240M |-1518 M |-1214M |-754 M |-550 M 465 M 1242 M
Surinam 651 M 431 M 162M -196 M 416 M 786 M |-160 M 61 M 118 M
Uruguay T31M [-1315M [-2069M |-2.087 M |-1.814 M |-491M  |-69 M 419 M 76 M
Venezuela 5585 M [16342M |2586 M |4.604 M 4919 M ;[6'051 -3.870 M

Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Mundial (2019).
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No obstante lo mostrado, y tal como lo reflejan las convenciones del
mapa en la figura 6, la preocupacion se debe considerar cuando el indice
supera el valor de 43,70; y como se evidencia, la mayoria mantiene el
indice superior a 40, excepto El Salvador y Uruguay, que demuestran ser
los paises menos desiguales de la region.

En ese sentido, los referentes econdmicos permiten que haya un
acercamiento a la naturaleza de las relaciones internacionales de la re-
gion; especialmente, si se analizan desde el enfoque de la geoeconomia.
Por un lado, se evidencia que las grandes economias son las que mayor
nivel de influencia tienen en la regién, México y Brasil siguen siendo
los referentes por excelencia de América Latina, no solo desde los d4m-
bitos culturales, sino desde su impacto politico a escala global, lo que,
ciertamente, esta ligado a su alto nivel de competitividad en el sistema
internacional.

Figura 6. Mapa del indice de Gini en 2018
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27.70 - 36.40
7 36.40-39.70
B 39.70-43.70
W >43.70

Fuente: Banco Mundial (2019).
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Tabla 7. Indice de Gini

Pais 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Argentina  |445 (427 |414 |41 |417 42 412 |414
Bolivia 46,1 |46,6 |47.6 |478 (467 |446 |44 (422
Brasil 529 1535 |528 (52,1 (519 |533 (533 539
Chile 46 458 44.4 44.4

Colombia 54,7 |53,5 |52,7 |52,8 |52,7 51,1 50,8 |49,7 |504
CostaRica [48,2 [487 [48,6 (493 |486 [484 |48,7 |483 |48

Republica
Dominicana

Ecuador 48,7 1459 46,1 1469 |45 46 45 44,7 1454
Honduras 53,1 |562 |56,1 |52,6 [504 [49,6 |51,1 |505 (521

473 |47,7 46,1 47,7 443 452 |457 422 437

México 47,2 48,7 48,7 46,3 454
Nicaragua 46,2

Panami 51,6 513 |51,7 |515 |50,5 |50,8 |504 [49,9 |49,2
Pera 455 44,7 444 43,9 (432 |434 |43,6 |433 428

Paraguay 51 523 |47,6 47,9 |50,7 |47,6 |47,9 |488 |46,2
El Salvador (43,5 |42,3 [41,8 (434 |41,6 |40,6 |40 38 38,6
Uruguay 445 42,1 399 404 40,1 |40,1 39,7 395 (397

Fuente: Elaboracién propia, con base en datos del Banco Mundial (2019).

En cuanto a las economias medianas, Colombia se presenta como el
pais mas desigual; incluso, si se la observa en comparacién con los afios
anteriores, logra superar el indice de Brasil, y, sin embargo, Pert, Chile y
Argentina han implementado acciones para disminuir la desigualdad, lo
que se evidencia claramente en la tabla 7.

Asi las cosas, hasta este punto se ha podido evidenciar que la eco-
nomia de América Latina, frente a la del mundo, no demuestra alta ca-
pacidad de impacto o influencia. Hay una gran desigualdad econémica
en el mundo entero; los paises desarrollados proyectan economias tan
grandes que pueden superar facilmente a aglomerados regionales como
Latinoamérica: Estados Unidos, por ejemplo, logra superar cuatro veces
los valores de la totalidad de los paises de América Latina y el Caribe,
y China hace lo mismo en, por lo menos, un poco mas del doble en la
misma relacion.
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No obstante lo anterior, hay una relacién muy similar dentro de la
region, ya que las economias de Brasil y México logran acaparar mas del
50 % de la economia total de América Latina, con lo cual demuestran
ser los paises con mejor desarrollo industrial en la region, pero también
evidencian grandes afectaciones a las crisis econémicas y un alto nivel de
desigualdad interno; especialmente, en el caso de Brasil.

De acuerdo con lo planteado, también se puede afirmar que los pre-
ceptos de la geoeconomia como enfoque de anilisis de la realidad in-
ternacional logran formar una argumento sucinto y coherente, pues las
preocupaciones por el mercado y el comportamiento econémico logran
superar el estudio del comportamiento politico de los paises, segtin Blac-
kwill y Harris (2016); esto sucede porque los mercados se mueven con
mayor celeridad, y su integracion en la escena internacional es mucho
mas profunda que cualquier relacion politica entre naciones. Los merca-
dos son tan influyentes que, incluso, se podria pensar que son determi-
nantes en la formulacion de la politica exterior de cualquier pais.

Pero en mundo globalizado y desbocado, como lo menciona An-
thony Giddens (2000), las relaciones econémicas provienen de las inte-
racciones sociales de los individuos; la realidad del mercado es tan acele-
rada como las relaciones sociales, y por eso se demarcan unas tendencias
en el comportamiento econdmico internacional.

De acuerdo con la teoria del sistema mundo (Wallerstein, 2011),
dicho comportamiento econdmico en la esfera internacional también
denota un comportamiento de participacion por parte de las naciones.
En un mundo como el de la Guerra Fria, la divisién internacional del
trabajo parecia mucho mis sencilla de explicar, por cuanto habia paises
industrializados y paises que producian materias primas; evidentemente,
la globalizacién econémica logra cambiar esos postulados y complejiza
el analisis de la produccién en todo el mundo. Ello se estudiara en el
siguiente apartado.

El capitalismo cognitivo y la nueva division internacional del trabajo

Como se venia adelantando en el acapite anterior, la realidad interna-
cional se ve afectada por una dimension de aceleradas relaciones sociales.
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Esto implica la necesidad de una oferta que satisfaga las condiciones

de la sociedad y el mercado al mismo tiempo de su exigencia y, por su-

puesto, bajo los preceptos de la economia: buscar el mayor beneficio al

menor costo posible.

Indudablemente, lo anterior requiere una amplia logistica para ser

llevado a cabo; especialmente, si se observa que la crisis del capitalismo

industrial se consolidé debido a los cambios en el modelo de produccion

econdémica fordista. De acuerdo con Matthew Sparke (2013), se recono-

cen cambios relevantes en el tipo de produccion que alteraron el sistema

internacional econémico, y que se explican por medio de la geoecono-

mia. Estos cambios y sus principales relaciones se detallan en la tabla 8.

Tabla 8. Modelos de produccion

Fordismo

Posfordismo

e Produccién nacional en masa.

¢ Lineas de montaje de fibrica.

e (Cadenas de productos basicos
internas.

e Solidaridad de la clase
trabajadora y crecimiento
sindical.

¢ Consumo masivo nacional.

* El gobierno exige apoyo.

e Arbitraje gubernamental
de disputas laborales y
comerciales.

e  Desarrollo de estados de
bienestar.

e Prestacién gubernamental de
servicios publicos gratuitos o
asequibles.

®  Regulacién de las finanzas
para el interés nacional a
largo plazo.

Produccién estratégica global.
Subcontratacién y equipos de linea.

Cadenas de productos bésicos de la
red de mercado.

Trabajadores divididos y sindicatos
en declive.

Consumo mundial desigual.
Gobierno minimalista.

Leyes antisindicales y facilitacion
pronegocios.

Desarrollo de estados de trabajo.
Recortes gubernamentales en

los servicios publicos y acceso
universal.

Desregulacion de las finanzas para
el interés de los inversores a corto
plazo.

Fuente: Sparke (2013, p. 115).

163




(GEOECONOMIA: UNA VISION DESDE AMERICA LATINA

Las diferencias entre ambos modelos de produccién econdmica lo-
graron afectar claramente la realidad internacional contemporanea. La
globalizaciéon como sistema abri6 las fronteras de los paises y establecié
ese nuevo modelo de produccién. Por un lado, los nacionalismos eco-
némicos se van desvaneciendo: una compania que ha logrado ingresar
en el mercado internacional deberd adaptarse a las condiciones del sis-
tema y transformarse en una entidad transnacional. La estrategia segui-
rd dominada por el precepto de costos-beneficios, y ello implica que la
produccion se puede dividir en dreas, pero ya no en las instalaciones de
una fabrica, sino de acuerdo con las ventajas comparativas que ofrezcan
otros Estados o regiones.

Asi, se divide la cadena de produccién en subcontrataciones o ma-
quilas, segiin sea el caso. Esta internacionalizacion de la produccién,
notablemente, afecta a las asociaciones gremiales, ya que los sindicatos
suelen anclarse a una serie de normativas legales que son dispuestas por
cada Estado, y mientras los trabajadores de una compaiiia estén disper-
sos a lo largo y ancho del planeta no tendrin la capacidad de analizar
puntos de afectacién comin para exigir una mejora en sus condiciones
laborales; esto es, precisamente, lo que se viene presentando en algunos
pafses centroamericanos.

Con esta division internacional del trabajo, los Estados también se
desentienden de responsabilidades, ya que al impulsar la inversion ex-
tranjera en sus territorios, para aumentar sus ventajas comparativas, ali-
geran la carga legal de compafiias extranjeras, y en casos mds extremos,
la presencia estatal es casi fantasmal, lo cual permite que las companias
asuman responsabilidades de acuerdo con sus propias necesidades.

Basicamente, lo que se observa es que el anarquico sistema interna-
cional logra invadir los limites del Estado para que el sistema econémico
sobreviva; el Estado no desaparece de la escena, pero su participacion
se ve mas limitada, y en casos mas severos es casi ausente. Eso no quiere
decir que los limites territoriales del Estado pierdan importancia o no
existan: solo, que adquieren un nivel de interés estrictamente nacional
(Cowen y Smith, 2009).

e 164 .



UNA FOTOGRAFIA DE AMERICA LATINA A TRAVES DEL LENTE DE LA GEOECONOMIA

Pese a lo anterior, con esto también se ha podido observar que la
division internacional del trabajo no es una cuestion nicamente de ac-
ciones operativas de la produccion, sino que detras de ello hay toda una
inversion en desarrollo, tecnologia y desarrollo intelectual.

Con lo que ha visto hasta este punto, se ha podido evidenciar cémo
los paises que logran un mayor impacto en la esfera internacional son
los paises con las mayores economias; no obstante, dichas economias
son impulsadas, en parte, por la inversion en desarrollo y tecnologia.
Esta relacion denota que la balanza de inversion se inclina a favor del
desarrollo y la tecnologia, y convoca a un nuevo concepto que tiene ca-
bida en las relaciones econémicas internacionales contemporaneas: el
capitalismo cognitivo.

La crisis del sistema de produccién fordista desarrollé una fase de
acelerado cambio en las relaciones econdmicas, politicas y sociales del
mundo; una crisis que no encuentra fin y que se ha dado a la tarea de
plantear soluciones efectivas. Para Vercellone y Cardoso (2016), tal crisis
se puede definir como una “crisis del desarrollo” que permanece estan-
cada en la necesidad de un cambio:

Las tentativas de sobreponerse a esta crisis y de abrir alternativas
viables a los estragos de las politicas de ajuste estructural han permitido
el florecimiento de trabajos cuyo objeto ha buscado establecer las bases
de una nueva economia para el desarrollo. Lo cual ha desembocado en
un debate que, sin embargo, [...] se estanca en una visién esencialmente
industrialista de la dindmica del capitalismo y de los conceptos de desa-
rrollo y subdesarrollo (p. 39).

Se necesita un cambio en los preceptos relacionados con el desarrollo
visto desde las dindmicas tradicionales del capitalismo; el “[...] concep-
to de desarrollo debe reformularse en funcién de las transformaciones
ligadas a la crisis del capitalismo industrial y dentro de la transicién a un
nuevo capitalismo, calificado como capitalismo cognitivo” (Vercellone y
Cardoso, 2016, p. 39).

Esta nueva forma de capitalismo se desliga de las condiciones mate-
riales y se inclina por la valorizacion de los saberes, lo que claramente se
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refleja en los ambitos econdmicos es una forma de relacion inversién-uti-
lidad en el campo de la investigacion y desarrollo: “En esta dindmica,
la apropiacién del conocimiento se convierte en el aspecto clave para
la valorizacion de capitales y es central para la definiciéon de las formas
de organizacion de la produccion” (Vercellone y Cardoso, 2016, p. 39).

La construccién del capitalismo cognitivo como parte del sistema
econdmico internacional contemporaneo puede convertirse, sin embar-
go, en un circulo inalcanzable por parte de algunos Estados, a menos
que cuenten con la colaboracién internacional para alcanzar metas en
ese item. El riesgo proviene de la imposibilidad de gastar en desarrollo
y tecnologia, ya que, en muchos casos, los presupuestos de los Estados
son bastante apretados y no logran cubrir ni tan siquiera las necesida-
des mads basicas; por lo tanto, contar con dineros para abrir centros de
investigacion o apoyar a las universidades en programas doctorales o
de posgrado, en general, no se considera una opcién cuando se debe
combeatir primero el hambre, la salud y la pobreza. De alguna manera, el
capitalismo cognitivo se reserva para los paises de mayor influencia en la
arena internacional.

Es entonces cuando se puede comenzar a establecer una relacion
entre el tipo de produccion, la riqueza de los Estados y el gasto en desa-
rrollo y tecnologia. Para poder observar mas de cerca dicha relacion, se
analizaran tres categorias relevantes en el sistema de mercado internacio-
nal: 1) el gasto en investigacion y desarrollo por parte de los Estados; 2)
la publicacién de articulos en publicaciones cientificas y técnicas, y 3) los
cargos por el uso de propiedad intelectual, pagos y recibos.
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Figura 7. Mapa de gasto en investigacion y desarrollo
durante 2017 (% del PIB)
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Fuente: Banco Mundial (2019).

Tabla 9. Gasto en investigacion y desarrollo (% del PIB)

Pais 2010 2011 | 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016 |2017
Argentina 0,56 0,57 0,63 0,62 0,59 0,62 0,56 0,54
Brasil 1,16 1,14 1,13 1,20 1,27 1,34 1,26 1,26
Chile 0,33 0,35 0,36 0,39 0,38 0,38 0,36

Colombia 0,20 0,21 0,23 0,27 0,31 0,29 0,27 0,24

Costa Rica | 0,48 0,47 0,56 0,56 0,57 0,45 0,43 0,42

Cuba 0,61 0,27 0,41 0,47 0,42 0,43 0,34 0,43

Ecuador 0,40 0,34 0,33 0,38 0,44

Guatemala | 0,04 0,05 0,04 0,04 0,03 0,03 0,02 0,03

México 0,53 0,51 0,49 0,50 0,53 0,52 0,49
Nicaragua 0,08 0,10 0,10 0,09 0,11

Panama 0,14 0,17 0,08 0,06 0,14 0,12 0,14 0,15
Pera 0,08 0,06 0,08 0,11 0,12 0,12 0,12
Paraguay 0,04 0,07 0,08 0,10 0,12 0,15
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Pais 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
El Salvador | 0,08 0,04 0,03 0,06 0,09 0,14 0,15 0,18
Trinidad vy

0,05 0,04 0,04 0,06 0,08 0,09 0,09 0,09
Tobago

Uruguay 0,34 0,35 0,33 0,32 0,34 0,36 0,41 0,48

Venezuela 0,19 0,15 0,25 0,32 0,34

América
Latina y el 0,75 0,72 0,70 0,73 0,76 0,78 0,74
Caribe

Mundo 2,02 2,01 2,07 2,03 2,11 2,09 2,18 2,22

Fuente: elaboracién propia, con base en datos del Banco Mundial (2019).

Al observar el mapa de la figura 7, se evidencia el alto gasto en inves-
tigacion y desarrollo por parte de los paises desarrollados, que también
demuestran ser las economias mas influyentes en el sistema internacio-
nal. Es el caso, por ejemplo, de Estados Unidos, Francia, Alemania y
Japén, con un gasto en dicho item superior al 2,19 % de sus respectivos
PIB; y debido a que son realmente altos, la representacion de este por-
centaje en valores corrientes es muy significativo.

En el caso latinoamericano se evidencia un patrén similar, pero no
preciso. Brasil demuestra ser la nacion mas influyente de la region, con el
mejor reporte de ingresos; también tiene el mayor gasto en investigacion
y desarrollo, con el 1,26 % de su PIB, lo que ain se puede considerar
relativamente bajo, si se lo compara con el porcentaje promediado de
la totalidad de los paises del mundo. Pero, en general, el porcentaje del
gasto en investigacion y desarrollo de América Latina es bastante bajo,
en comparacion con las grandes potencias econémicas.

También se observa una relacion entre el gasto en investigacion y de-
sarrollo y la cantidad de articulos en publicaciones cientificas y técnicas:
a mayor gasto, mayor nidmero de publicaciones. A escala global, Estados
Unidos, China y la India son los paises con mayor ntimero de publicacio-
nes, como se observa en el mapa de la figura 8; sin embargo, habri que
tener en cuenta el alto nimero de ediciones que pueden sostener gracias
al elevado porcentaje del gasto mismo: es una relacion reciproca, como
ya se habia mencionado.
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En cuanto a América Latina, precisamente, es Brasil el pais con ma-
yor nimero de publicaciones, al superar el 50 % de la totalidad de la re-
gion, y, aun asf, la totalidad de la region no representa ni siquiera el 5 %
de la producciéon mundial. Frente a Estados Unidos, la region completa
solo representa casi una cuarta parte de la totalidad del gigante del nor-
te. El caso mexicano, en particular, demuestra un ntimero significativo
de publicaciones, a pesar del bajo porcentaje del gasto en investigacion
y desarrollo. Pero, aun asi, no alcanza a igualar la proporcion del caso
brasilero; de hecho, es, curiosamente, muy inferior.

Pese a lo anterior, la produccién de articulos cientificos, en general,
demuestra en la region una marcada evolucion entre 2010 y 2018, cuan-
do se observa un crecimiento cercano al 30 %, muy a pesar de que el gas-
to en investigacion y desarrollo no ha aumentado de manera significativa
su porcentaje: incluso, se podria asimilar como inferior en los paises que
demarcaron un decrecimiento en la evolucién de su PIB.

Figura 8. Mapa sobre articulos en publicaciones
cientificas y técnicas

<8.81
8.81-35.66
1 35.66 - 81.58
W 81.58-135.79
MW >135.79

Fuente: Banco Mundial (2019).
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Tabla 10. Articulos en publicaciones cientificas y técnicas

Pais 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Argentina  |723662 (773375 |784275  |799413 846474  |837001  |859336  |87043  |881L13
Belice 1071 3.26 8.28 8,56 5,16 7,64 5,88 1138 9,11
Bolivia 77,09 84,29 85,78 89,9 9135 86,82 924 88,05 102,8
Brasil 41.666,17 |4435374 (4828201 |50497,9 |52.63241 [53.064,56 |55.18131 |58.02238 |60.147,96
Chile 411113 (447584 |4967,15  |503861 |580696  |603751  |6639.23  |679132  |7121,74
Colombia  [316815 (354121  |412471  |45897  |5173,66  |540993  |629229  |668157 719502
CostaRica  |261,15 26566 |31097 27698 |363,67 361,64 |38892  |49672  |507,41
Cuba 129315 |151526  |152179  |1577,61 146778  |13248  |112562  |1117.6 968,74
Dominica  |8,53 6,94 11,84 11,58 10,13 10,87 118 125 12,6
}gii:‘ll:;::m 17,12 19,34 2593 395 424 34,62 3455 54,06 4926
Ecuador 192,82 17021 |24853 26536 |409,13 668,72 116224 |1604,01  [2142,19
Guatemala  [5225 44,8 67,74 7386 6567 8329 86,16 10377 |99,89
Guyana 20,13 11,15 13,39 13.74 13,11 9,85 13,07 1574 137
Honduras  [23,63 19,09 2674 19,55 26,87 30,85 3338 43,62 451
Haitf 15,05 18,15 16,54 3038|3808 32,87 32,62 4152 29,18
Jamaica 181,98 20275 |21075 20285 |209,81 153,19 |16088  |16637  |163.85
México 1131823 |11.85926 |12.58507 |13.2953 |1434585 |14.58558 |15.1999 |16.0049 |16345.64
Panam 1219 12977 |156,26 15941 |172,08 165,04 15445 |17681  |172.88
Perii 545,12 59685 |637,19 6667 744,18 902,11 1064,63 137889  |1629,88
Puerto Rico  |715,21 63555  |63895 57981 |62074 50495 |607,6 57623 |515.42
Paraguay  |3598 49,15 56,16 5966 61,12 93,13 98,98 13543 |97,98
El Salvador  |19,74 1751 19,17 16,39 19,94 371 288 31,65 4544
Surinam 466 421 9,51 15,87 717 1321 21,64 1591 17,38
Uruguay 506,87 587,07 |585,14 59476 |746,83 68805  [84183  |78862 852,23
Venezuela  |148442  [128223  [135753  |122311 |1234,15 (992,62  [88826  |84001  |639,03
Estados
Unides 408.817,1  |423.958,81 |427.9968  |429.570,05 |433.19228 |429.988,89 |427.264,63 |432.216,49 |422.807.71
América
Latinayel  |73.46606 |78.03598 [84.225,5057 |87.731,19 |93.283,9507 |94.13220 [99.235,15 |104.41247 |108.227,61
Caribe
Mundo 194.3521,45 2.043.639,6 2.102.913 31 2.175.429,2 |2.263.604,39 [2.294.557,66 |2.376.419,91 |2.464.455,03 |2.554.373,36

Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Mundial (2019)

Ahora bien, el concepto de capitalismo cognitivo estd claramente au-

nado a definiciones econdmicas, por lo cual sus interacciones se reflejan
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también en el movimiento econdmico internacional. Se puede decir que
es una forma de medir los resultados del gasto en investigacion y desa-
rrollo. A mayor gasto en investigacion y desarrollo, mayor ndmero de
publicaciones cientificas y técnicas; existe la misma relacion con el cargo
por el uso de propiedad intelectual en el drea de recibos.

Las tablas 11 y 12 son una especie de balanza de pagos de los car-
gos por el uso de propiedad intelectual. En la tabla 11 se relacionan los
valores que los mercados nacionales pagan por el uso de la propiedad
intelectual de otros paises; como se puede observar en los datos de la
region latinoamericana, este pago se ha ido incrementando de manera
gradual a lo largo de la década.

En cuanto a los casos particulares, se evidencia que, como era de es-
perarse, Brasil ocupa el primer lugar; sin embargo, de aqui en adelante,
las posiciones se mueven de forma interesante: el pago de los mexicanos
por esta forma de comercio es realmente baja, si se la compara con el
gigante sudamericano, mientras Argentina y Chile, que sostienen mer-
cados industriales bastante fuertes, demuestran un alto pago en 2018;
sin embargo, este primer item corresponderia al gasto del movimiento
econdmico del capitalismo cognitivo, y la segunda parte se podria consi-
derar la utilidad. Frente a dicho aspecto, no hay mucho que mencionar,
pues, como se ha evidenciado, los gastos de investigacion y desarrollo
son proporcionales a la produccion cientifica y, en el mismo sentido, a
los recibos de cargos por el uso de propiedad intelectual.

Solamente los recibos de Brasil en esta drea representan el 56 % de la
totalidad de América Latina, y si se suman los valores de los 2 paises que
le siguen en cantidad de recibos —es decir, Colombia y Argentina—, el
porcentaje seria del 81,3 % de toda la region. La participacion del resto
de paises es significativamente baja; el caso mas sorprende es, sin lugar a
dudas, el de México, pero, como ya se observd, su gasto en investigacion
y desarrollo es también bajo.
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Tabla 11. Cargos por el uso de propiedad intelectual, pagos

(balanza de pagos, US$ a precios actuales)

Pais 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Argentina 1712M |2079M |2217M |2329M |2099M |2178 M |2108 M |2298 M |2025 M
Belice 1M 2M 2M 2M 5M 4M 3M 4M 8M
Bolivia 20M 21 M 42 M 50 M 68 M 84 M 99M 94 M 8 M
Brasil 3226 M | 3748 M | 4198 M |4567M |5923 M |5250 M |5141M |5402M |5124 M
Chile 726 M 774 M 1002M | 1356 M | 1549M | 1558 M | 1614 M |1670M | 1783 M
Colombia 362 M 425 M 527 M 561 M 526 M 471 M 439 M 420 M 471 M
Costa Rica 159 M 215 M 311 M 374 M 455 M 496 M 503 M 538 M 565 M
Republica
Dominicana 67 M 71M 59M 64 M 81 M 89M 98 M 134 M 158 M
Ecuador 54 M 66 M 90 M 126 M 111M  |72M 46 M 30 M 19M
Guatemala |94 M 76 M 84 M 103 M 175 M 243 M 170 M 195 M 210 M
Guyana 28M 34 M 42M 66 M 24M 18 M 14 M IM 5M
Honduras 30 M 35 M 39M 8 M M 59M 67M 56 M 58 M
Hait{ oM 1M 2M 2M 2M 2M 2M 1M
Jamaica 36 M 47 M 60 M 56 M 51 M 51 M 51M 51M 51M
México 294 M 284 M 253 M 235 M 240 M 260 M 277 M 292 M 302 M
Nicaragua 1M 1M 1M 1M 1M 1M 2M 2M 2M
Panamad 46 M 69 M 97 M 81 M 99 M 57M 47M 46 M 39M
Pera 197M  |216M  |364M |394M 466 M [421M |379M |306M |349M
Paraguay 3M 3M 3M 37 M 18 M 19M 19M 19M 19M
El Salvador |31 M 40 M 55 M 72M 69 M 70 M 137M 138 M 99 M
Surinam 1M 6M 10 M 14 M 20 M 23 M 13M IM
Uruguay 27 M 34 M 87 M 113 M 137 M 101 M 109 M 111 M 124 M
Venezuela 340 M 364 M 397 M 394 M 400 M 382 M 258 M
América
Latinay el 7511M | 8759 M 10.077 11.229 12.703 11.977 11.823 12.113 11.763
Caribe M M M M M M M

Fuente: elaboracién propia, con base en datos del Banco Mundial (2019).
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Tabla 12. Cargos por el uso de propiedad intelectual,
recibos (balanza de pagos, US$ a precios actuales)

Pais 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Argentina 155 M 158 M 180 M 174 M 162 M 169 M 209 M 268 M
Belice 3M
Bolivia 3M 7M 15M 18 M 19M 22 M 24 M 24 M 26 M
Brasil 190 M 301 M 276 M 368 M 375 M 581 M 651 M 642 M 825 M
Chile 36 M 55 M 36 M 38 M 41 M 42 M 38 M 50 M 46 M

Colombia 56 M 59M 90 M 66 M 56 M 52M 46 M 62 M 106 M

Costa Rica oM oM oM 5M 6M 6M
Guatemala 1B3M 15M 16 M 15M 15M 16 M oM 1M 1M
Guyana 47 M 49M 52M 5M 4M 4M 3M oM oM
Honduras

Haiti 2M 7M 20 M 23 M 29M 30 M 25M

Jamaica 5M 4M 4M 5M 6M 6M 5M 5M 5M
Meéxico IM 6M 5M 8M 8M 7™M 7™M 6M 7M
Nicaragua

Panama 8 M 8 M 12M 5M 8M 6M 4M 4M 2M
Pera 3M 5M 7™M 5M 6M 14 M 17M 26 M 26 M
El Salvador oM oM 18 M 29M 19M 29 M 56 M 62 M 23 M
Surinam 1M oM oM oM oM oM oM oM
Uruguay oM oM 48 M 41 M 57 M 38 M 37 M 40 M 45 M
América

Latinay el 529 M 684 M 767 M 848 M 827 M 1020 M | 1118 M | 1320 M | 1475 M
Caribe

Fuente: elaboracién propia, con datos del Banco Mundial (2019).
Con el andlisis desarrollado en esta seccion del capitulo, se observan

algunos puntos de interés. Primero que todo, la relacion entre gasto en
investigacion y desarrollo con la cantidad de articulos publicados puede
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leerse como directamente proporcional; sin embargo, tal vez sea una
lectura muy simplista, pues se considera que para un analisis quizd mas
preciso, se deben asumir categorias como el nimero de habitantes, de
universidades y de centros de investigacion, la cantidad y los valores de
patentes, y un inacabable etcétera.

En segundo lugar, los beneficios econémicos leidos desde precios
actuales pueden ser imprecisos sobre la verdadera utilidad de la gestion
del capitalismo cognitivo, pues la cantidad de categorias también varia
de acuerdo con la particularidad de los casos: por ejemplo, el caso co-
lombiano es sobremanera interesante, ya que es uno de los que menos
gastan en investigacion y desarrollo, pero aun asi, su participacion en
namero de publicaciones cientificas y técnicas es considerable, lo cual
puede deberse también a la participacion de fondos privados o trabajos
de cooperacion; sin embargo, su participacion en recibo de cargos por
el uso de propiedad intelectual ocupa el tercer puesto de toda la region.
Aunque dicha cifra no sea trascendental en un escenario global, altera
la propuesta de proporcionalidad directa que se consider6 lineas arriba.

Por dltimo, las cifras analizadas en este acdpite evidencian la trans-
versalidad de la economia contemporanea. La nueva division internacio-
nal del trabajo no masifica la produccién por tipo, ni por naciones ni,
mucho menos, por regiones; la nueva forma de produccién se desliga
de los nacionalismos, la mejor oferta proviene de la mejor ventaja com-
parativa, pero la ventaja comparativa mds importante es, realmente, el
factor tiempo. El acelere de las relaciones sociales busca no perder ni un
segundo de la produccion, y en esta drea los dispositivos tecnoldgicos
de informacion son la prueba fehaciente del ritmo de la sociedad global.

En ese sentido, los mercados mundiales buscan satisfacer las nece-
sidades econémicas al mismo ritmo acelerado de las relaciones sociales,
pero es dificil establecer un origen claro de dicha dindmica, lo que se
puede observar con la produccion de dispositivos tecnoldgicos de infor-
macion, pues el mercado ha ofrecido la herramienta como consecuen-
cia de la evolucién tecnoldgica, pero se ha convertido en una necesidad
cultural en las esferas sociales, y asi, tanto su produccién como su uso
alteran el statu quo:
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El cambio acelerado y transversal de los “dispositivos tecnoinfor-
macionales” de produccién y reproduccién de las sociedades mo-
dernas perfila, en las Gltimas décadas, un nuevo ecosistema cul-
tural, cuya configuracion y légica organizativa es manifiestamente
inestable y azarosa. La incertidumbre derivada de esta situacion
es comprensible en un momento de transicién de la sociedad ca-
pitalista, que afecta por igual a los c6digos culturales, a las formas
de representacion espacio-temporales, a los habitos y practicas de
interaccién y conocimiento ptblico, y alos modelos de regulacion
y control en torno a las redes e infraestructuras telematicas. (Sie-
rra, 2017, p. 31)

El aporte de Sierra muestra cémo el mercado global ha logrado in-
fluir en todas las esferas de la vida humana afectando codigos culturales
y hasta la misma representacion de la realidad, la interaccién social y los
modelos normativos por parte del Estado, ya que, en muchos aspectos,
se ha logrado virtualizar la vida.

Es asi como la geoeconomia demuestra ser un enfoque acorde a las
necesidades de entendimiento contemporaneo; ademas, logra retratar
la dura realidad latinoamericana, es una relacion de geografia, politica
y economia para explicar el sistema internacional; tal como lo describe
Sparke (2018), la geoeconomia puede analizarse como una representa-
cion geografica de las relaciones internacionales que refleja las tensiones
del desarrollo desigual, pero de formas que tienden a abstraer problemas
o ideales territoriales particulares de los procesos de transformacion his-
torico-geografica que los producen (p. 484).

4. Conclusiones

La realidad latinoamericana vista bajo el lente de la geoeconomia
demuestra que Latinoamérica es una region desigual, con problemas
trascendentales como la pobreza, el hambre y los precarios sistemas de
salud, y no esta posicionada como influyente en el sistema internacional.
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Desde el punto de vista geoeconémico, quiza, Brasil es el Gnico pais de
la region con las particularidades para lograr influir en ella.

El reto latinoamericano va mucho mas alla de combatir escenarios
de amenazas convencionales: la lucha se articula entre los escenarios que
desafian la condicion de seguridad vista desde los nuevos conceptos de
seguridad humana y seguridad multidimensional.

En esas mismas ldgicas, América Latina demuestra también su poca
preparacion para participar en el mercado de competencia internacional,
pues la realidad del mercado global es bastante dindmica y compleja, y una
realidad donde elementos como el capitalismo cognitivo adquieren im-
portancia dentro del marco de la nueva division internacional del trabajo.

La region también mantiene un bajo gasto en investigacion y de-
sarrollo, lo que se denota en la baja produccién cientifica y en la baja
recepcion de cargos por el uso de propiedad intelectual, mientras que
los paises desarrollados o de centro, de acuerdo con la teoria de sistema
mundo, demuestran los mas altos porcentajes de inversion en esta 4rea y,
asi mismo, influyen tanto en la produccién cientifica como en el mercado
intelectual mundial.

Esa forma de mercado es parte de las dinamicas del capitalismo
cognitivo, lo que se podria considerar la forma m4s vanguardista del
comercio internacional, pero que por sus propias caracteristicas es tan
compleja que dificilmente se pueden establecer elementos o marcos que
definan el éxito y la capacidad de influencia desde esa posicion.

Lo anterior sucede porque las formas de produccion internacional
son tan difusas que es bastante complicado determinar a quién y cémo
afectan las redes internacionales de produccién. Las utilidades prove-
nientes del denominado capitalismo cognitivo no son exclusivamente
nacionales; no, especialmente, dentro de los marcos de alianzas y coope-
racién internacional que se aplican en la realidad contemporanea.

Finalmente, la necesidad de que América Latina desarrolle sus pro-
pias ventajas comparativas para influir en el sistema internacional es
absoluta. El mercado demuestra cambios relevantes en su esencia y su
comportamiento, pero la lectura hecha hasta este punto evidencia que
nuestra region esta preparada nicamente para continuar como una se-
miperiferia en el complejo sistema internacional contemporaneo.
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