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Resumen

Este capitulo se propone conciliar las reflexiones tedricas derivadas
de los desarrollos del pensamiento enmarcadas dentro de las ideas sobre
el sistema mundo con las realidades emergentes sobre el poder economi-
co frente a la autonomia de los Estados en los territorios de América La-
tina. Siguiendo la propuesta de G. Arrighi respecto a la relacion directa
que puede establecerse entre industrialismo, capitalismo y militarismo,
y entendiendo que en dicha triada radica buena parte de las claves para
establecer el poder y el dominio sobre los territorios, es como pueden ser
explicadas las dinamicas de poder en el sistema internacional. Se busca
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hacer un analisis de la forma como esa triada de poder ha sido aplica-
da para llevar su excedente de capital a otros lugares del mundo, para
alimentar conflictos que, a la postre, acaban por legitimar las interven-
ciones de los paises hegemonicos sobre los territorios de otros Estados.
Para el caso concreto de Latinoamérica, se analiza cémo dicha estrategia
tiene un vinculo directo con la crisis politica venezolana del siglo XXI.
El resultado se relaciona con la reconfiguracion de las estructuras de po-
der en la region, sin que atn sea utilizado el arquetipo del poder militar
para movilizar intereses sobre la region.
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Abstract

This chapter tries to reconcile the theoretical reflections derived
from the developments of thought framed in the ideas about the world
system, with the emerging realities about the economic power against
the autonomy of the States, in the territories of Latin America. Following
G. Arrighi’s proposal regarding the direct relationship that can be es-
tablished between industrialism, capitalism and militarism, and under-
standing that in this triad many of the keys to establishing power and
dominance over the territories lie, is that the power dynamics in the in-
ternational system. It is intended to make an analysis of the way in which
this triad of power has been applied to bring its surplus capital to other
parts of the world, fueling conflicts that ultimately end up legitimizing
the interventions of the hegemonic countries on the territories of other
States. . In the specific case of Latin America, it is analyzed how this
strategy has a direct link with the Venezuelan political crisis of the 21st
century. The result is related to the reconfiguration of power structures
in the region, without the archetype of military power being used to
mobilize interests in the region.
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Introduccioén

Los referentes conceptuales acerca de la seguridad han sido cons-
truidos desde diversos enfoques de las ciencias sociales, y, en primera
instancia, es entre ellos el terreno de las relaciones internacionales el
campo mis prolijo de estudios: alli 1a teoria realista y su paradigma filo-
sofico lograron una influencia determinante a la hora de definir la cues-
tion, en el sentido de enmarcar el problema de la seguridad en el terreno
estratégico militar.

No obstante lo anterior, la construcciéon de un concepto de seguri-
dad en la contemporaneidad no solo debe tener en cuenta las categorias
de amenaza presentes y las tradicionales, sino que debe involucrar ca-
tegorias de prevencion, ya que la globalizacién, como fenémeno social,
cultural, econémico y politico, ha logrado arrasar en todas las esferas
de la realidad social, y considerando estas mismas bastante dinamicas y
aceleradas, también son voldtiles y efimeras; por lo tanto, la categoria de
amenaza frente a la cual se construye el concepto de seguridad también
debe ser flexible.

Es asi como en la esfera internacional y en la regional se han cons-
truido marcos conceptuales para la definicion de la seguridad. Los dos
términos que mas han logrado sintetizarla, o incluso flexibilizarla, bus-
cando superar la alta gama de categorias de amenaza, son los conceptos
de seguridad humana y seguridad multidimensional.

La construccién de estos dos conceptos respondid, principalmente,
al apogeo de la globalizacion: las relaciones sociales adquirieron gran ca-
pacidad de impacto en la toma de decisiones de los Estados, y se observd
una relacién interaccional entre las l6gicas estatales, el comportamiento
social y las categorias de identidad (Wendt, 1992).

En este tltimo aspecto, la geoeconomia ha logrado responder como
es la participacion de los Estados en un mundo enmarcado dentro del
sistema capitalista. El sistema internacional se comporta como una pla-
za de comercio, donde los Estados participan comprando y vendien-
do, pero no solo a otros Estados, sino a un sistema comercial mucho
mas complejo, de empresas mixtas, entidades transnacionales, aliados
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comerciales, calificaciones de crédito y una dindmica tan compleja
como las relaciones sociales en si mismas. Es en dicho sistema donde
los Estados adquieren un papel, una identidad jerarquizada que se for-
ma de acuerdo con la capacidad de influencia, tanto en otros Estados
como en organismos multilaterales o supranacionales, y de ahi se for-
man las relaciones de poder en un sistema globalizado.

Con el surgimiento de la globalizacion contemporanea, los dilemas
politicos concernientes a las amenazas para la seguridad de los Estados y
las sociedades, lejos de simplificarse, se presentan cada vez mas como un
entramado de redes de interacciones y niveles de poder yuxtapuestos, cuya
configuracion ha obligado a que su reflexion se construya desde didlogos
de saber transdisciplinares, cuya coherencia esta dada por la convergencia
en los temas de investigacién més que por los enfoques o las inclinaciones
ideoldgicas de los autores. Desde esa 6ptica, este capitulo aborda algunos
de los elementos presentes en la categorizacién de los complejos de la se-
guridad de B. Buzan y los relaciona con interrogantes esenciales para los
dilemas de la seguridad contemporinea desde la geoeconomia.

1. La validez de las teorias del sistema mundo para el
pensamiento de las relaciones internacionales y los estu-
dios de geoeconomia

El capitalismo, segin Wallerstein (2011), experimenta desde finales
de siglo XX su fase final y més critica, debido a que la estructura pro-
ductiva basada en la industrializacion expansiva de ciertas regiones del
mundo ha llegado a su punto maximo de rentabilidad y empieza a dar
senales de desgaste, como las crisis financieras en las principales bolsas
del mundo, el incremento del desempleo y el aumento de las desigualda-
des en las regiones consideradas periféricas.

Ante este panorama, surgen nuevos desafios para los Estados que
deben controlar los desequilibrios del sistema financiero y, a la vez, ga-
rantizar la estabilidad a lo largo de sus territorios; lo anterior, dentro de
un escenario de poderes globales.
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El capitalismo ya no encuentra otra alternativa diferente de repro-
ducirse a partir de la especulacién nominal que representan las opcio-
nes financieras del mercado, y cambiar, con ello, la geografia productiva
del mundo:

El capital mismo empieza a ser independiente. Se separa del ‘con-
texto concreto’ de su geografia productiva. El dinero se vuelve
abstracto en un segundo sentido y en segundo grado (siempre
lo fue en el primer sentido, basico): como si en cierto modo en
el momento nacional todavia hubiese tenido un contenido: era
dinero del algodén o del trigo, dinero textil, ferroviario, etcétera.
Ahora, como la mariposa que se agita en la crisalida, se separa
de ese terreno nutricio concreto y se prepara para huir volando.
(Jameson, 1998, p. 8)

Los resultados de estos cambios muestran consecuencias directas
para las condiciones de seguridad y estabilidad de los territorios, ya que
una gran masa de trabajadores desempleados, comercios y ciudades ago-
nizantes por las crisis de la economia (Arrighi, 2007) aumentan consi-
derablemente los riesgos y las conflictividades en el globo. Sobre esta
radiografia contemporanea del mundo, es necesario plantearse como se
sitia América Latina.

Desde una dimension histérica, la insercion periférica de América La-
tina en la economfa mundial, a lo largo de los siglos XVII y XVIII, hizo
que sus territorios estuvieran constrefiidos a una participacion en los mer-
cados fundada en la produccién agricola, condicion que impuso una situa-
cién de atraso a las economias locales, hecho que, a la postre, se tradujo en
condiciones de pobreza y escaso impulso al crecimiento tecnoldgico, asi
como un margen muy marcado de dependencia respecto a la economia de
centro, representada por Estados Unidos. Tales condiciones terminaron
por consolidar una geografia de la periferia que, no exenta de sus pro-
blemas principales, sintié el remezon de los movimientos mundiales para
comienzos de los afios noventa del siglo XX, por la crisis de rentabilidad
que comenzd en los centros econdmicos del mundo desde 1985.
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Con la visién de una nueva geografia productiva basada en la globa-
lizacién, los poderes y las formas de dominacion de los territorios han
cambiado sustancialmente. Las nuevas formas de relacionamiento del
capital han traido consigo nuevas relaciones sociales y politicas, que obe-
decen a la l6gica del volatil comportamiento de los mercados de inver-
sién y el comportamiento de las bolsas de valores alrededor del mundo.

La historia de la consolidacion de la unidad politica del Estado tiene
un correlato de interpretacion en relacion con el dilema de la seguridad.
En efecto, desde su concepcién misma, los principales problemas que
debia enfrentar el Estado se referian a la seguridad: asi, por ejemplo, la
pacificacion interna de los territorios y la defensa externa de estos eran
los principales deberes de proteccion del Estado; al menos, asi sucedi6
en Europa durante el siglo XV, como lo relata el profesor B. Marquardt:

El Sacro Imperio Romano-Germanico se encontraba, paralela-
mente a la construccion y el establecimiento del “sistema cons-
titucional de la paz eterna en la tierra”, en una situacién de po-
litica exterior en la que necesitaba defenderse contra las olas de
ataque del Imperio Otomano, que usé eficientemente las nuevas
técnicas de la artilleria militar y se present6 de esta forma como
un gunpowder Empire marcadamente superior. (Marquardt,
2009, p. 29).

Con el paso de los siglos, la conceptualizacion de la seguridad pa-
recid, entonces, estar enmarcada dentro de los limites de la seguridad
nacional, y por tanto las posibilidades de accion en torno a las amenazas
debian ser comandadas por el Estado. Lo anterior derivd en que los
analisis de las ciencias sociales respecto a la cuestion de la seguridad
quedaron encuadrados dentro de un debate estatocéntrico.

Esa vision clésica, que fue el eje vertical para la construccion de las
teorias relativas al problema de la seguridad, empezd, no obstante, a
generar dificultades en su aplicacion, conforme avanzaba la historia del
mundo contemporaneo, pues el esfuerzo por contener los problemas
de las sociedades posindustriales se vio superado por la légica de las
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amenazas externas y el orden interno, para plantear al Estado escenarios
complejos de redes de interaccion multiples de actores diversos.

Cada una de esas vertientes del pensamiento dentro del espacio ted-
rico para el andlisis de las relaciones internacionales ha generado una
reflexion paralela respecto a los supuestos cognoscitivos que ellas su-
ponen, asi como un interés en determinar su aporte a la evolucion y
la construcciéon de la ciencia misma. A partir de ahi resulta necesario
introducir la reflexién dada en el interior de la construccién de la teoria,
y que esta relacionada, a su vez, con la adopcion del sistema de T. Kuhn
y su idea de paradigma, para ser aplicado desde las ciencias basicas a los
contenidos de la ciencia social.

La discusion se sitia en la década de 1970 dentro del debate y los
planteamientos de la escuela de los realistas y los idealistas, o defensores
de las concepciones transnacionalistas, enmarcada dentro del esfuerzo por
introducir la idea concreta de T. Kuhn respecto a paradigima cientifico'.

Dado que el mismo Kuhn utiliza la nocion de paradigma en un sen-
tido amplio —es decir, acepta la idea de que es el conjunto de creencias,
valores y técnicas, al mismo tiempo que cree que en el paradigma se en-
cuentra la solucion a problemas concretos como el modelo—2 y su apli-
cacién como presupuesto para el analisis y la evaluacion de los sistemas
de pensamiento sobre relaciones internacionales (RR. II.) inicialmente
planteados. Lo que genera la pregunta gnoseoldgica acerca del alcance
de las escuelas de pensamiento de la Comisién Econémica para América

1 A partir de la introduccién en relaciones internacionales de la nocién kuhniana de paradigma cien-
tifico, el tercer debate se define también como debate interparadigmatico entre el paradigma realista,
el transnacionalista (o globalista, o liberal, o pluralista o de sociedad mundial, segin los autores) y
el estructuralista (también definido como marxista —aunque no todos los autores estructuralistas se
consideran marxistas— o, complicando atin mas las cosas, como globalista), por mas que la partici-
pacién de las corrientes marxistas, muy minoritarias en relaciones internacionales, en debates con las
otras dos fue muy restringida.

2 El paradigma como concepto ha estado y sigue estando dentro de un marco interpretativo, que se
acentuara desde el enfoque que se pretenda interpretar. Ello despierta un amplio espacio de discu-
sién; en este aspecto, Kepa Sodupe afirma: “Kuhn acepta buena parte de las criticas a la falta de con-
crecién aludida. Aun después de atribuir la mayoria de los usos a inconsistencias de tipo estilistico,
reconoce que, una vez eliminadas éstas, utiliza el concepto de paradigma de dos formas distintas. De
una parte, representa ‘la constelacion total de creencias, valores, técnicas, etc., compartida por los
miembros de una comunidad determinada’. De otra, estd formado por «las soluciones de problemas
concretos que, empleadas como modelos o ejemplos, pueden sustituir a normas explicitas como base
para la resolucién de otros problemas de la ciencia normal” (1992, p. 173).
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Latina y el Caribe (CEPAL), de la dependencia y del poscolonialismo
como teorias de largo alcance para la construccion del cuerpo del saber
relacionado con la ciencia en mencién, en el sentido de paradigmas, con
el fin de responder al estado del arte en el que se encuentra la ciencia de

las relaciones internacionales:

Ciertamente, la obra de Kuhn posibilita la realizacion de pregun-
tas de sumo interés respecto a las Relaciones Internacionales: ;En
qué estadio de desarrollo se encuentra la disciplina? ¢Existen uno
o varios paradigmas en su seno? En el supuesto de que haya va-
rios, como puede desprenderse de las referencias a grandes de-
bates efectuadas al comienzo de este trabajo, ¢cudles son los ele-
mentos paradigmaticos que separan cada uno de ellos? (Sodupe,
1992, p. 172)

Una posible respuesta al planteamiento de las anteriores cuestiones
se presenta reconociendo que dentro de las RR. II. una rama nueva de
las ciencias sociales se desarrolla y se complementa a partir de la cons-
truccion constante de un cuerpo tedrico en el que se encuentran grandes
debates internos. En tal sentido, la teoria de la dependencia y sus pos-
teriores desarrollos constituyen paradigmas de una dimensién reflexiva
significativa para el entendimiento de la materia, tanto en América Lati-
na como en otras latitudes del mundo.

Se constatan, en este sentido, las mismas ideas de Kuhn acerca del

cambio y la revolucion cientifica, puesto que

[...] es a través de crisis y revoluciones cientificas como tiene lugar
el transito a un nuevo estadio en la vida de una disciplina. A dife-
rencia de la version inductivista de la ciencia, que presupone que
el conocimiento humano crece de manera acumulativa, para Kuhn
tal acumulacion s6lo es posible en el interior de un paradigma. Los
problemas, teorias y datos que forman parte de la ciencia normal
poseen sentido cuando se contemplan en funcién del conjunto de

premisas que definen ese paradigma. (Sodupe, 1992, p. 170)
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Entonces, respecto al problema de la validez de estas teorias para el
andlisis de las realidades de América Latina y, en general, para el proble-
ma de la insercién de nuestros sistemas productivos en el sistema inter-
nacional, podriamos concluir que han sido, precisamente, los debates en
el interior de tales paradigmas los elementos que mas han generado el
desarrollo del conocimiento en la materia y, por tanto, la posibilidad de
generar ampliamente un cuerpo disciplinar para el anilisis, que se nutre
de los hechos relacionados con el contexto en mencién. En palabras
de la profesora Arlene Tickner (2012), se ha tratado del cambio de un
paradigma a partir de la adopcion de conocimiento extranjero para la
comprension de las realidades locales:

A pesar de que la hegemonta intelectual ejerce un efecto real sobre
el conocimiento en nuestros paises, relativamente pocos esfuerzos
han sido realizados para determinar cémo es que viaja el conoci-
miento entre el centro y la periferia, y cdmo éste se transforma a la

hora de ser absorbido por filtros locales como la cultura. (p. 164)

La preocupacion, ciertamente, no proviene de preguntarse de donde
vienen las teorias o los elementos de investigacion ni, mucho menos, de la
utilidad o la aplicabilidad del paradigma. Para el caso latinoamericano, la
preocupacion se obtiene al aplicar los apartados tedricos a la realidad re-
gional; es decir, si en un principio se entiende a la sociedad global como un
entramado de relaciones sociales, que se manifiestan de manera ya sea cultu-
ral o comercial, el paradigma “podria” ser universal, pero, ciertamente, ello
serfa un paso en retroceso para el pensamiento, porque si bien la realidad
internacional se conecta en muchos niveles, las particularidades regionales o
nacionales son las que doblegan al paradigma, pues la realidad social puede
ser bastante diferente de donde provienen las teorias “importadas”.

Por lo anterior, la interpretacion del conocimiento estara condicio-
nada por la realidad social en la que se asuma el paradigma, y no solo
por la realidad social, sino por los elementos epistemoldgicos con los que
se decida asumir una posicion frente a lo “importado”. Frente a ello, la
profesora Tickner (2012) propone una tesis:
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[...] la importacién de conocimiento hegeménico de parte de la
periferia necesariamente implica su transformacién y adaptacién
al contexto local. Asimismo, a pesar de que se afirma que la pe-
riferia no es productora de sus propias ideas, hay antecedentes
importantes en América Latina de produccién de conocimiento
autdctono, el pensamiento cepalino y la dependencia siendo los
mas importantes, los cuales han sido exportados a los paises cén-
tricos y consumidos también por ellos. Finalmente, la absorcién
de modelos importados, por lo general, se da dentro de un con-
texto de conocimiento local preexistente, con lo cual el contenido

de ambos, saberes externos y saberes locales, se modifica. (p. 164)

Asi, la geoeconomia, como enfoque de las relaciones internacionales,
puede importarse para explicar los cambios paradigmaticos de la reali-
dad latinoamericana; pero, como menciona la profesora Tickner, debe-
ra ser adaptada al contexto local. La realidad latinoamericana implica
una amplia categoria de desafios en materia de seguridad; algunos, muy
alineados al sistema de globalizacion, y otros, que aprovechan, precisa-
mente, las ventajas de lo que Anthony Giddens (2000) define como un
mundo desbocado.

2. El contexto de la seguridad y la geoeconomia

Terminada la Primera Guerra Mundial (1918), existia un gran dis-
curso politico internacional que giraba en torno al término seguridad
colectiva; sin embargo, los acontecimientos posteriores, comprendidos
en el periodo entreguerras, mostraron el desinterés de los Estados en
trabajar conjuntamente en el desarme militar y las acciones de pacifica-
cion mundial, lo cual gener6 dudas sobre la legitimidad de ese discurso
de pacificacién promovido por las acciones interestatales.

A pesar del fracaso de la Sociedad de Naciones a la hora de pacificar
los territorios en el mundo, la idea de la seguridad permanecié enmar-
cada dentro de la cuestiéon de lo militar, y asi limité su propio dmbito



REFLEXIONES DESDE EL ANALISIS SISTEMA MUNDO A LA GEOECONOMIA LATINOAMERICANA

de andlisis, porque se generd una aproximacion al entendimiento de las
“situaciones de peligrosidad” controlables tinicamente a través de la po-
litica estatal. En consecuencia, los politicos de cada pais limitaron sus
discursos sobre la seguridad a los aspectos relacionados con la identi-
ficacion identitaria del nacionalismo; proponer en esa época un nuevo
rumbo para el concepto de la seguridad no era una opcién viable en la
teoria ni en la practica, pues ambas eran guiadas por tradiciones institu-
cionalizadas que son muy dificiles de cambiar.

Con el transcurso de los afos y tras los nefastos resultados de la Se-
gunda Guerra Mundial, la 16gica del pensamiento relacionado con seguri-
dad empez6 a emplear otras dimensiones de andlisis introduciendo temas
econdmicos, politicos, militares, sociales y ambientales; sin embargo, en la
actualidad todavia no existe un consenso sobre qué significa la ampliaciéon
del concepto. La naturaleza del concepto hace que sea mas dificil encon-
trar una definicién comtnmente aceptada. Respecto a este dilema plan-
teado, Buzan (1981) proporciona diferentes definiciones que se han dado
por el deseo que existe de la claridad intelectual, como el intento de acotar
los fines de las politicas de seguridad. Aquellas sefialan algunos elementos
de la seguridad nacional; sobre todo, la centralidad de los valores, la dura-
cién, la intensidad de las amenazas y la naturaleza politica de la seguridad
como objetivo de Estado. Pero también pueden provocar el perjuicio de
darle al concepto una apariencia de consistencia que no se merece.

La idea contemporinea de seguridad parece ser demasiado comple-
ja, por cuanto es muy dificil de definir y genera debates interminables. Se
requiere “un analisis tedrico para identificar los limites de su aplicacion,
las contradicciones en las que incurren y la importancia que puedan
tener para ellos las innovaciones” (Buzan, 1981, s. p.). En las visiones
contemporaneas se adopta la idea de expandir las concepciones de la se-
guridad mas alld de los limites de la seguridad nacional, incluyendo otros
ambitos de actuacion, tales como el ambito internacional, la percepcion
de individualidad y las cualidades de los grupos sociales, asi como otras
condiciones del entorno global.

Buzan comenta que la seguridad concierne, principalmente, al des-
tino de la humanidad como colectivo, y, en segundo lugar, a cada ser
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humano como individuo. En este punto se puede sefialar a las pande-
mias, por ejemplo, como hechos que pueden afectar la supervivencia del
planeta entero si no se las tiene en cuenta ni se las previene a tiempo.
Esa clase de problemas son los que deben estar presentes en la agenda
de seguridad de los Estados y, ademis, en el concepto mismo, pues, asi
como las epidemias o las pandemias generan afectacion a los sistemas
de salud de los paises en los que se encuentran, a corto o largo plazo
también afectan otras areas de los Estados, como su sistema econémico
(Buzan, 1981).

De esta manera es como se evidencia una afectacion sistematica a
partir de las conexiones de las categorias de amenaza que se puedan
identificar de acuerdo con las situaciones contemporaneas. En la mis-
ma linea de pensamiento, la seguridad como sociedad a escala mundial,
como lo describe de Buzan, estd implicita en esa relacion entre lo colec-
tivo y lo individual.

Ast las cosas, intentando formar un concepto de seguridad que res-
ponda a las amenazas contemporaneas, también se deben entramar re-
des de conceptualizacion que, seguramente, pueden llegar a ser comple-
jas. Por ejemplo, la seguridad de la humanidad como colectivo, segiin la
teoria de los complejos de la seguridad, se ve afectada por cinco factores:

e Militares: Que se refieren a la interaccion de las capacidades ar-
madas defensivas y ofensivas.

e Politicos: Traducidos en la estabilidad organizacional de los Es-
tados, en tanto sus mecanismos de gobierno y sus ideologias dan
soporte a la legitimidad.

e Econémicos: Relacionados con la idea de los recursos y los met-
cados que dan lugar a la realizacién material de las necesidades
de la poblacion.

e Sociales: Se refieren a la sostenibilidad, dentro de condiciones
aceptables de la evolucion, de los patrones tradicionales de len-
gua, cultura y religion e identidad nacional y costumbres.

® Medioambientales: Se refieren al mantenimiento de la biosfera
local y de la global, como sistemas esenciales de sustento de los
cuales dependen todas las actividades humanas (Buzan, 1981).
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Estos elementos pueden ser leidos de tradiciones alineadas con el
concepto de seguridad nacional, siempre y cuando el marco de los in-
tereses de una nacion se vea afectado por los elementos mencionados.
Para Buzan, el concepto de seguridad debe ser inclusivo y alertar de
las diferencias paradigmaticas, pero no solo las del orden nacional, sino
también, las de la realidad internacional.

Los elementos planteados hasta este punto son los que permiten ana-
lizar las categorias de seguridad en medio de una visién de sistema mun-
do; es decir, las implicaciones de la globalizacion obligan a desestruc-
turar los paradigmas tradicionales, y la lectura que se haga del mundo
brindard herramientas ttiles en la construccion de elementos apropiados
para construir el concepto de la seguridad. El paradigma de seguridad
estard lo mas alineado posible con la percepcion del sistema social con-
temporaneo; debe ser inclusivo y capaz de estar a la vanguardia de los
desafios del mundo. De esta manera es como la geoeconomia se vincula
al proceso analitico de la seguridad desde un enfoque contemporineo.

La geoeconomia hace parte del entendimiento del nuevo orden mun-
dial. Segtin la lectura que de ella se haga, se la podria interpretar, simple-
mente, como una evolucion del estudio de la geopolitica; no obstante,
las implicaciones epistemolégicas del enfoque son mucho mas amplias.

El enfoque geoeconémico, proveniente de la década de 1990, con-
templa una observacion del mundo de acuerdo con la relacién de los
Estados bajo una l6gica comercial y econdmica. Para Edward Luttwak
(1990), la época posterior a la Guerra Fria se convirtio en la transicion
de los dilemas y los conflictos militares a una arena casi exclusivamente
comercial.

La prediccion de Luttwak es bastante acertada; en especial, si se
observa que en el sistema mundo contemporineo, las relaciones eco-
némicas implican causa o consecuencia de los dilemas y, por otro lado,
los conflictos internacionales militares directos parecen estar en via de
extincion; no asi los conflictos internos, pero, ciertamente, se alinean con
el comportamiento del sistema social actual; es decir, la globalizacién.

La seguridad en un 4mbito geoeconémico debera responder satisfac-
toriamente al comportamiento social tanto interno como internacional,
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pero, como ya se menciond, el enfoque geoecondémico tendrd como res-
ponsabilidad adaptarse a las condiciones del sistema regional.

La geoeconomia es capaz de contemplar al Estado como un ente co-
mercial (Antto, 2018) que compite en un sistema econémico, pero donde
la competencia no es tinicamente con otros Estados, sino que en el jue-
go también se establecen relaciones sociales, politicas y econdmicas con
organizaciones no gubernamentales (ONG), organismos multilaterales,
empresas multinacionales, consorcios regionales, y donde, en algunos
casos, el Estado encuentra competencia interna con empresas nacionales
que desafian su actuar natural —las empresas privadas de seguridad que
desarrollan tecnologia militar son un claro ejemplo de ello—.

Para Luttwak (1990), la participacién de los Estados es un sistema
geoecondmico que, si bien sigue siendo anarquico, contempla una jerar-
quizacion. Los Estados tendrdn mas o menos capacidad de influencia,
de acuerdo con su impacto econémico en el sistema internacional; su ca-
pacidad para brindar, por ejemplo, recursos a un organismo multilateral
politico o econémico le permitird a un Estado influir en las decisiones
de la organizacion y, por supuesto, tendrd un impacto significativo en los
otros miembros.

En tal sentido, contemplar la seguridad bajo una mirada geoeconé-
mica no quiere decir que las preocupaciones o los intereses estatales sean
Gnicamente econdémicos, sino que el sistema en el cual acttia el Estado se
halla regido por las relaciones comerciales, que no son exclusivas de los
Estados, pues en ellas se encuentra un sistema de competencia mucho
mas amplio.

Por lo anterior, y con los factores que se han revisado hasta este
punto, se puede afirmar que la seguridad como concepto se adapta a la
percepcion de la realidad, la construccion de intereses nacionales y la
influencia que el sistema internacional logra ejercer sobre las naciones.
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3. La divisién internacional del trabajo y la construc-
cion de las hegemonias mundiales

La clasificacion o la jerarquizacion de los Estados desde la geoecono-
mia no contempla una tnica vision, ya que desde la teoria se reflexiona
sobre la capacidad de influencia, pero no desde una razén o una explica-
cion formal; por lo tanto, para intentar explicar esa construccion de he-
gemonias mundiales, se opt6 por revisar la participacion de los Estados
en el sistema internacional desde la divisién internacional del trabajo: asi
se podra observar una parte de la estructura del sistema internacional
geoecondmico en un mundo globalizado.

La comprension de la division internacional del trabajo tiene que ver
con la posicion de las economias que los distintos paises adquieren en re-
lacién con la participacion de la escala mundial de la economia; sin em-
bargo, también fue un concepto que ya se utilizaba ampliamente en los
tiempos de la Guerra Fria. Hoy en dia, es bastante complicado dividir
a los paises por el tipo de produccién que realicen; por lo tanto, dicho
concepto se ha ampliado desde dmbitos analiticos disimiles y variados,
lo que obedece, precisamente, a la amplia diversidad de relaciones eco-
noémicas de los paises.

En ese orden de ideas, la divisiéon internacional del trabajo con-
temporaneo puede contemplar categorias como la produccion cognitiva
(Vercellone y Cardoso, 2016), que ofrece una vision posterior sobre la
denominada crisis del capitalismo industrial, y ofrece una perspectiva
direccionada a un capitalismo cognitivo: el mercado de los saberes. La
produccioén intelectual también se ha puesto al servicio del sistema eco-
ndémico, y no es de extrafarse, pues el mercado de patentes en el mundo
hoy en dia es bastante amplio, y en si mismo contempla un abanico de
posibilidades que dificultan atn maés la division internacional del traba-
jo, pues una idea sobre tecnologia, por ejemplo, puede concebirse en
Estados Unidos, pero el proceso de manufactura podria desarrollarse,
por temas de costos, quiza, en China.
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Esa forma transnacional de produccién brinda utilidades a ambas
partes, pero, como lo menciona Miller (2016), la division de ganancias
siempre contempla escenarios de desventaja para una de las partes, lo
que complica atin mas la posibilidad de que Estados pequefios o en via
de desarrollo logren alcanzar en algtin momento a los paises industriales.

Precisamente, desde esta relacion es desde se crean categorias de
identidad en el plano internacional, pero no existe ningtin pais que se
dedique en su mayoria a una Gnica actividad comercial: ciertamente, la
mayoria se adapta a sus condiciones propias, pero todos buscan una me-
jor posicion en el sistema internacional, por lo que su participacion en
diferentes dreas de impacto en el comercio les brindard ventajas compa-
rativas, y asi, la oportunidad de crecer en el sistema, tal como sucede en
un escenario econémico a menor escala social.

En la basqueda de la participacién influyente en el sistema inter-
nacional, los paises también sufren procesos de adaptaciéon para poder
competir (De los Angeles, 2001); no obstante, muchas veces se dificulta
acceder a esos condicionantes. Como se veri en las paginas siguientes,
América Latina, como region, cuenta con una muy baja participacion
en el mercado global; atin no cuenta con las condiciones necesarias para
crear un impacto significativo, y las condiciones de irregularidad en el
trabajo, aunadas a otras condiciones, como la pobreza, la falta de opor-
tunidades para la educacién o la ausencia de un sistema de salud eficien-
te, complican ain mds la posibilidad de mejorar su estructura interna
para competir en el mundo externo.

Este tipo de caracteristicas del mercado internacional logra acentuar
mucho mas las relaciones del sistema mundo. La division internacional
del trabajo da lugar a entender un ordenamiento estructural del mundo
que obedece a las categorias de:

¢ Centro

® DPeriferias

e Semiperiferias

Esta clasificacion no solo sirve para denotar la participacion de los
paises en el escenario internacional, sino que, de paso, también da cuen-
ta de las condiciones internas de los Estados. Se podria decir, entonces,
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que el sistema econémico internacional condiciona a las naciones del
mundo para que logren acceder a una escala de posicion superior, pero
serdn, precisamente, las condiciones internas las que les permitan acce-
der a ello.

Bajo esta l6gica, se ha podido determinar que el comercio de cier-
tos elementos también ofrece un diagndstico sobre la participacion de
los paises en la escena internacional. Los productos de alta tecnologia,
que son indispensables en procesos industriales, en medicina o en la
cotidianidad misma, definitivamente, dan muestra de la nueva divisién
internacional del trabajo.

Figura 1. Mapa de exportaciones de productos de alta tecnologia
en 2017 (USS$ a precios actuales)
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Fuente: Banco Mundial (2019).

El mapa de la figura 1 muestra las exportaciones de productos de
alta tecnologia a escala mundial durante 2017. Como se evidencia, son
muy pocos los paises que participan con una amplia influencia en tal tipo
de mercado: Estados Unidos, China, Alemania y Francia siguen en los
primeros lugares. El desarrollo postindustrial les permite mantenerse en
la escala jerarquizada del sistema geoecondémico.



(GEOECONOMIA: UNA VISION DESDE AMERICA LATINA

En cuanto a Latinoamérica, quiza es México la tnica de las naciones
que logra tener algtn tipo de influencia en el tema; por lo demas, el resto
del continente atin necesita mejorar sus condiciones internas para lograr
una mayor participacion en este tipo de mercado que esta dominando la
economia del mundo.

El mapa de la figura 2 muestra una mayor participacion latinoameri-
cana en el sector alimentario, que, sin lugar a dudas, es parte primordial
de la economia y la seguridad del mundo, y deja ver el tipo de economia
que ofrecen los paises de la region; es decir, si los latinoamericanos lo-
grasen algan tipo de influencia en el mercado mundial, ciertamente seria
desde la produccién de alimentos, teniendo en cuenta que la exporta-
cion de estos productos en la region no contempla precisamente un 4m-
bito de la industria alimentaria, sino la produccién de materias primas,
salvo por la industria especializada en algiin producto especifico que han
logrado desarrollar paises como Argentina o Ecuador.

Figura 2. Mapa de exportaciones de alimentos durante 2018
(% de exportaciones de mercaderias)
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Fuente: Banco Mundial (2019).
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Por otro lado, los mapas de las figuras 3 y 4 ponen al descubierto
la variabilidad de la posicion de los paises en el sistema internacional.
Esto sucede porque tanto el sector de las comunicaciones como el de
la industria se han convertido en indices esenciales del desarrollo. En el
area de servicios de telecomunicaciones, hay un cambio importante en
la jerarquizacién; no obstante, ello no quiere decir que la India, Turquia
o Finlandia se hayan transformado en potencias mundiales, sino que su
participacion y su influencia en esta area han logrado desarrollar y man-
tener una ventaja comparativa frente a sus contendientes.

En cuanto a la industrializacion, valor agregado, el sistema una vez mas
se ve diferente: el mapa de la figura 3 demuestra la forma como los chinos
han logrado ascender en el mercado internacional; ya se vio en el mapa de
la figura 1 que hacen parte del selecto grupo de paises exportadores de alta
tecnologia, pero, a diferencia de Estados Unidos, Francia y el Reino Unido,
los chinos han optado por mantener el sector industrial sin afectaciones, lo
que los posiciona indiscutiblemente en la fabrica del mundo.

Figura 3. Mapa de exportaciones de servicios de TIC durante
2017 (% de exportaciones de servicios; balanza de pagos)
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Fuente: Banco Mundial (2019).
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Figura 4. Mapa de industrializacion, valor agregado (2017)
(% del PIB)
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Fuente: Banco Mundial (2019).

Como ya se vio, los mapas de la division internacional del trabajo no
son suficientes para entender las dinamicas comerciales en el mundo: los
paises hoy en dia son polifacéticos, pueden dedicarse a varios sectores
de la economia, pero los sectores que ofrecen una rea/ capacidad de in-
fluencia son desarrollados por unos pocos.

Para que la vision sea mas holistica y se adhiera al concepto de segu-
ridad, especificamente al de seguridad humana, se verdn a continuacion
algunos indicadores del desarrollo mundial, de acuerdo con una visién
que ha establecido el Banco Mundial (BM) para poder estudiar el pro-
ceso de desarrollo de los paises. Se considera que esos indicadores se
relacionan mds con el concepto de seguridad humana porque de ellos
dependen algunos de los principales derechos de los ciudadanos. El pro-
ducto interno bruto (PIB), por ejemplo, no solo es un indicador de cre-
cimiento econdmico, sino que también, junto con el PIB nominal, esta-
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blece una relacién de riqueza/pobreza, que no siempre es directamente

proporcional; sobre todo, en América Latina, que es una de las regiones

mas desiguales del mundo. El sector de la agricultura, por su parte, no

solo es relevante para la seguridad alimentaria, sino que también es la

fuente de materias primas de otro tipo de industrias. Las manufacturas

podrian ser un indicador de empleabilidad, al igual que el sector de ser-

vicios, valor agregado.

Tabla 1. Indicadores del desarrollo mundial durante 2018

PIB Servicios,
Regién/ (% USD Agricultura | Industria | Manufacturas| valor
indicador biﬁ nes) (% PIB) | (% PIB) (% PIB) | agregado
ones (% PIB)
Mundo 85.909,7 3 25 16 65
Estede Asiay | 5 547 4 5 34 23 59,7
Pacifico
Europay Asfa | 53 (o0 4 2 23 14 64,4
Central
Latinoamérica 5800,6 5 24 13 60,1
y el Caribe
Medio
Oriente y
Norte de 3610,5 4 42 14 51,2
Africa
Norteamérica 22,2643 1 18 11 77,4
Sur de Asia 3452 4 15 26 15 49,9
Africa 1709,9 16 25 11 51,9
subsahariana

Fuente: elaboracién propia, con base en datos del Banco Mundial (2019).
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Tabla 2. Indicadores del desarrollo en América Latina durante 2018

Pais/indicador PIB Agricultura | Industria | Manufacturas Se:,\;ilzi:s,
(% USD billones) (% PIB) (% PIB) (% PIB) agregado

Mundo $85.910.601.849.096 |3 25 16 65
Latinoamérica y el | $5.800.575.821.180 | 4,64 24,48 12,84 60,12
Caribe
Argentina $519.871.519.808 6,10 2297 12,69 55,48
Belice $1.871.203.164 9,56 11,96 5,57 6551
Bolivia $40.287.647.757 11,48 26,25 10,34 49,09
Brasil $1.868.626.087.908 | 4,36 18,44 9,66 62,63
Chile $298.231.133.533 3,64 29,96 10,65 57,89
Colombia $331.047.040.088 6,28 26,67 11,22 57,72
Costa Rica $60.130.106.116 4,58 19,47 11,86 68,35
Cuba $100.023.000.000 3,78 25,12 13,05 69,97
Dominica $550.892.593 11,10 15,81 2,16 53,42
Repuablical|$85.555.390.387 5,15 28,81 14,14 58,63
Dominicana
Ecuador $108.398.058.000 9,24 32,67 14,16 51,62
El Salvador $26.057.000.000 4,88 2535 16,18 60,34
Guatemala $78.460.447.920 9,98 24,56 17,85 62,87
Haiti $9.658.721.169 18,86 66,20 13,49
Honduras $23.969.890.431 11,79 26,80 16,76 57,11
México $1.220.699.479.846 | 3,39 30,94 17,32 60,14
Panama $65.055.100.000 2,18 29,16 5,78 65,13
Paraguay $40.496.953.779 10,44 33,87 19,57 48,14
Peru $222.044.970.486 6,89 31,47 12,94 53,66
Puerto Rico $101.130.900.000 0,78 50,13 47,30 49,55
Uruguay $59.596.885.024 5,64 24,49 11,65 60,78
Venezuela, RB
Guyana $3.878.662.621 12,73 35,20 5,00 40,54
Nicaragua $13.117.845.417 15,46 25,81 14,22 50,16

Fuente: elaboracién propia, con base en datos del Banco Mundial (2019).

La tabla 1 deja ver los indicadores por regiones a escala mundial, y

como se evidencia, la region latinoamericana estaria en el cuarto lugar

de jerarquia en cuanto a su capacidad de influencia; sin embargo, uno




REFLEXIONES DESDE EL ANALISIS SISTEMA MUNDO A LA GEOECONOMIA LATINOAMERICANA

de los aspectos importantes por mencionar es la desigualdad que existe
entre las regiones, pues la diferencia entre las economias mas altas y las
mads bajas es abismal: casi una cuarta parte —e incluso, inferior—, segin
las regiones que se comparen.

En la region latinoamericana, el modelo geoeconémico parece re-
petirse. Al observar la tabla 2, se evidencia que los dos gigantes de la
region, México y Brasil, siguen siendo los mas influyentes en el sistema
regional. Se podria categorizar un segundo nivel de paises “medianos”,
al que pertenecerian Argentina, Chile, Colombia y Perd, segtn sus res-
pectivos PIB.

De los paises que tienen mayor porcentaje de participacion en el sec-
tor de la agricultura, se puede identificar como factor comiin que son los
paises mas pobres de la region, comenzando por Haiti. En cuanto a la
industria, Haiti también tiene el mayor porcentaje de participacion de su
PIB: el 66%, que, en comparacion con el resto del continente, es bastante
alto. Mientras, en los sectores de manufacturas y de servicios, valor agre-
gado, casi todos los paises tienen rangos muy similares de participacion;
esto se da segtin sus posibilidades para desarrollar ventajas comparativas.

Tabla 3. Indicadores del desarrollo en potencias econémicas

durante 2018

Region/ PIB Agricultura | Industria | Manufacturas Sel"’ildlf’sr

indicador | (% USD billones) | (% PIB) | (% PIB) | (% PIB) |agresado
Mundo $85.910.601.849.096 3 25 16 65
Latinoamérica | ¢5 ¢ 575 971 180 4,64 24,48 12,84 60,12
y el Caribe
Estados Unidos | $20.544.343.456.937 1 18 11 77,4
China $13.608.151.864.638 7,19 40,65 29,41 52,16
Japén $4.971.323.079.772 1 29 21 69,1
Rusia $1.657.554.647.150 315 32,07 12,31 54,12
Reino Unido | $2.855.296.731.522 0,63 17,51 8,84 71,04
Alemania $3.947.620.162.503 0,77 27,46 20,40 61,84
Francia $2.777.535.239.278 1,62 16,90 971 70,34

Fuente: elaboracién propia, con base en datos del Banco Mundial (2019).

33 .




(GEOECONOMIA: UNA VISION DESDE AMERICA LATINA

Como se observa en la tabla 3, los PIB de todo el conjunto de paises
latinoamericanos y del Caribe no son sino una cuarta parte del PIB de
Estados Unidos, lo que sefala ficilmente la hegemonia en la region; y,
aun asi, tan solo el PIB de Estados Unidos representa casi el 24 % del
PIB de todo el mundo, lo cual muestra cémo funciona un sistema jerar-
quizado segtn la geoeconomia, pues la influencia que mantiene Estados
Unidos a escala mundial es innegable. Por otro lado, las economias de
Estados Unidos, China, Jap6n, Rusia, Reino Unido, Alemania y Francia
representan casi el 59 % de la economia mundial, y ello significa que solo
el 40 % corresponde a la participacion de la mayoria de los paises del
mundo; también se evidencia que, geoeconémicamente hablando, cada
uno de estos paises son los hegemdnicos de sus respectivas regiones.

Con estos datos también se observa el vinculo que se ha establecido
entre sistema mundo, seguridad y geoeconomia. De los paises presenta-
dos en la tabla 3 —y que, como ya se menciond, mantienen economias
de alta influencia en el sistema mundo—, cinco de ellos también son los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU); no obstante, vale la pena sefialar que ni
Japoén ni Alemania hacen parte de tan selecto grupo, y aun asi sus econo-
mias son superiores a las de Francia, Reino Unido y Rusia.

4. El panorama de América Latina en la geografia con-
flictiva del capital financiero

Con el analisis de las categorias expuestas hasta el momento, se pue-
de evidenciar que el movimiento financiero y las relaciones econémicas
se convirtieron en los elementos de andlisis de la realidad internacional.
A continuacion se ofrecera una breve explicacion de como se formd,
precisamente, la conflictividad del capital financiero en América Latina.

Finalizando el siglo XX, los cambios politicos asociados a la finaliza-
cion del periodo de la Guerra Fria se tradujeron en un nuevo contexto
para la seguridad internacional, junto a la consolidacion del proceso de
globalizacion de los mercados en el mundo entero. Estos hechos dieron
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lugar a variaciones significativas en la estructura del capitalismo y en sus
relaciones de poder, asi como en el comportamiento de sus ciclos de ex-
pansion, fendmenos que han sido analizados desde las visiones del siste-
ma mundo, elaboradas por pensadores como Wallerstein (2011), Arrighi
(2009) y Jameson (1998).

Con las nuevas formas de la globalizacion econémica, fundadas prin-
cipalmente en la figura del transnacionalismo, se hicieron evidentes los
principales sintomas de la crisis econdmica a escala mundial, como la
saturacion de las relaciones de mercado en los dmbitos regional e in-
ternacional y el desequilibro financiero de las economias basadas en la
transformacion, asi como un escenario creciente de desafios a la segu-
ridad nacional, amparados, la mayoria de ellos, en las nuevas rutas del
comercio global.

Los cambios en la estructura econémica internacional no solo deja-
ron en evidencia la crisis econémica mundial, sino que, de alguna mane-
ra, lograron acentuar la mencionada crisis; es decir, los sistemas econé-
micos nacionales han tenido en sus economias crecimientos porcentuales
poco significativos: en muchos casos, de menos del 2 %; incluso, se han
evidenciado economias con crecimientos negativos.

Este comportamiento en la escena internacional se ve reflejado en la
mayoria de las economias, debido a la interaccién que existe: hay una de-
pendencia absoluta del modelo, y cuando este falla, se logra caracterizar
como un caso fallido en el mundo libre.

Esto es, precisamente, lo que demuestra la interaccion entre los para-
metros de seguridad y la dinamica de la economia mundial. La relaciéon
es intrinseca, pues los elementos que hacen parte de la seguridad como
condicion para el cumplimiento de los objetivos y los intereses naciona-
les provienen de una amalgama de condiciones que solo se pueden leer
bajo la 6ptica de un sistema de libre comercio y de derechos y garantias,
donde se supone que se prioriza al individuo como elemento central de
las preocupaciones del mundo.

No obstante lo anterior, la division de la produccion bajo un sistema
transnacional prioriza las relaciones costo-beneficio, y eso le permite a
cualquier segmento del mercado contratar la mejor opcion (cualquiera
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que sea), la que le brinde mayores beneficios y abandonar los altos cos-
tos. Ello quiere decir que, en la realidad contemporanea, el mercado
puede comportarse de acuerdo con los mismos caprichos del comporta-
miento humano. Bajo este sistema, se han encontrado multiples formas
de fraude internacional que no permiten que haya una condena, por
cuanto el sistema puede llegar a ser tan complejo que, a veces, ni siquiera
se puede leer en términos, legales; es decir, en atribuciones de responsa-
bilidades, lo cual vulnera, a su paso, la condicion de seguridad de otros.

Lo anterior se refleja en el sistema de maquilas que han logrado im-
plementar miles de companias del mundo industrial en paises con gran-
des dificultades socioeconémicas aprovechando, de alguna manera, los
problemas de seguridad humana de comunidades que muy pocas veces
tienen otra opcion de trabajo, lo cual contribuye a mantener un modelo
sistematico. En otras palabras, las periferias y las semiperiferias se hacen
necesarias para los centrales, al ser, precisamente, tal condicion la que
permite una categorizacion de identidades en el sistema internacional,
el reconocimiento de la otredad segiin las categorias de participacion.

De la manera descrita se va conformando una geografia de produc-
cion, y tal vez se pueda afirmar que este es otro punto de vista sobre la
conexion entre la teoria de sistema mundo, seguridad y geoeconomia.
Dicha geografia de produccion es tan novedosa por su nivel de comple-
jidad, que contempla una alta gama de categorias: transporte, respon-
sabilidades legales, origen de los recursos, tipo de actividad, relaciones
politicas, acuerdos comerciales, mano de obra, tecnologia y un largo et-
cétera.

Para terminar de componer la nueva geografia productiva, veamos
ahora la estrategia de colonizacion de los mercados a partir de bloques
econdmicos financieros que durante la primera mitad de siglo XX no
habian irrumpido de forma significativa en las economias latinoamerica-
nas. En este ciclo de especulaciéon del capitalismo financiero es posible
observar, en primera instancia, el comportamiento de los mercados re-
gionales y el desarrollo de estrategias en busca de una defensa a la estabi-
lidad de sus sistemas. Tal es el caso de la asociacion regional del Mercado
Comin del Sur (Mercosur), como un intento vigente para hacer frente a
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las fuerzas de la globalizacion, y de otras iniciativas que se constituyeron
con la misma iniciativa, pero no lograron sobrevivir a las dindmicas del
mercado de capitales, como es el caso de tratados como el de la Alianza
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA) y el Area de
Libre Comercio de las Américas (ALCA), entre otros (Katz, 2006).

La supervivencia de estos bloques financieros depende de su capa-
cidad para la negociaciéon con los centros econémicos financieros, que
para el caso concreto de América del Sur ya no solo representan al poder
de Estados Unidos, sino que también deben contemplar la presencia de
China en la regién.

Dentro de la l6gica de la especulacion financiera, China ha iniciado
su carrera por controlar el mercado latinoamericano como el resultado
expansionista de su estrategia “one belt, one rode”, mencionada por pri-
mera vez en 2013, como una nueva lectura de una estrategia ancestral
que persigue ya no la ruta de un producto insignia de la cultura China,
como es el caso de la seda, y que conecte a Oriente y Occidente, sino
que, en cambio, persigue los impulsos y las senales que pueden dar las
especulaciones sobre los movimientos financieros alrededor del mundo.
En ese contexto, América Latina parece ocultar el palpitar de las nuevas
formas de mercado (esto, en varios niveles).

En este nuevo contexto de crecimiento econémico, el discurso del
marxismo-leninismo parece haber quedado hundido en las raices de la
cultura de la modernidad que dio paso a la primera ola expansionista
de China durante los primeros afos del siglo XX, y paulatinamente, las
ideas de la Revolucion China han dejado de ocupar un espacio prepon-
derante, para dar paso a las estrategias del ascenso econémico en la 16gi-
ca del capital global.

Inicialmente, el control sobre los territorios, que en épocas mas cla-
sicas del poder parecia bajo control del Estado, ha permeado una serie
de espacios, para que, a través de la figura de los fondos soberanos de in-
version, China, como hegemonia econdmica en ascenso, compre tierras;
sobre todo, en Colombia y Venezuela (Ghotme y Ripoll, 2016).

Desde una visién mas clésica, la estrategia de expansion financiera
de China se ha concentrado en los ciclos de produccién del capitalismo
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clasico impactando las formulas energéticas para el sostenimiento de la
industria. China, junto con Rusia, ha tomado ventaja de la inversion en
empresas regionales de explotacion del crudo, como es el caso concreto
de Petroleos de Venezuela S. A. (PDVSA), en ese pais suramericano.

5. Conclusiones

La region latinoamericana ha demostrado tener una capacidad de
adaptacion a los cambios que el mundo esta exigiendo en la época con-
temporanea. Dichos cambios, indiscutiblemente, exigen la mejoria de sus
estructuras politicas, sociales y econdmicas para ampliar la posibilidad de
ventajas comparativas y optar por una estrategia de mayor competitivi-
dad. De eso se trata, precisamente, la idea de sobrevivir en el mundo con-
temporaneo: adaptarse a niveles de competitividad comercial, de manera
que la seguridad estatal sea directamente proporcional a su capacidad de
influencia en el sistema internacional, lo que se logra tinicamente con la
competencia econdmica, como lo explica la geoeconomia.

Las relaciones de competencia entre los Estados se generan bajo el
reconocimiento de la naturaleza propia; es decir, la identidad se ancla al
sistema econdmico y a la capacidad de influencia que tengan los Estados,
pero es, claramente, una capacidad que proviene de su condicién misma
para competir, y que, aunada a la influencia que logran otros Estados,
confluye en caracteristicas particulares que le permiten diferenciarse en
el modelo.

No obstante lo anterior, esa identificacion puede llegar a ser difusa
cuando un Estado centro del sistema mundo influye en varias naciones
de forma similar, hecho que suele suceder en naciones que tienen carac-
teristicas muy similares; es decir, para un Estado centro, la periferia es
un conjunto de oportunidades para mejorar sus propias ventajas compa-
rativas, dado que lo importante son los precios de produccion; asi se va
conformado el lazo de influencia geoecondmico sobre la periferia.

Por otro lado, también se evidencia que el sistema internacional
contemporineo es tan complejo dadas las dinamicas sociales, que son
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multiples y aceleradas, lo que problematiza la identificacion en la division
internacional del trabajo, pues si bien existen Estados que han logrado
sobresalir en el comercio de elementos necesarios para asegurar la con-
dicién de seguridad, estos casi siempre son de centro, mientras que en la
periferia y la semiperiferia, los Estados han intentado competir en varios
de los sistemas de comercio intentando mejorar sus ventajas comparativas.

Pese a lo planteado, al parecer, la experiencia de competencia en el
mercado global ha generado la oportunidad de asociaciones o bloques
comerciales que aseguren un puesto relevante en la arena internacional.
Este tipo de asociacion se puede generar por region, por tipo de produc-
cion o, simplemente, por intereses compartidos; no obstante, a pesar de
dichos intentos, el mundo sigue divido ampliamente entre: las altas eco-
nomias, que poseen las ventajas comparativas y, por supuesto, las condi-
ciones de seguridad humana, garantizadas por un sistema de recursos,
precisamente, alto; las economias medianas, que intentan garantizar mi-
nimas condiciones, pese a los desafios que representan sus circunstan-
cias, las cuales suelen ser basicas, y las pequerias economias, que no tienen
ni si quiera la oportunidad de mejorar sus ventajas comparativas, lo cual
les impide brindar hasta las minimas condiciones de seguridad y, ala vez,
las limita tanto en el sistema internacional que deben aceptar cualquier
condicién para no desaparecer.

Finalmente, se intentd brindar un argumento coherente, bajo la vi-
sién latinoamericana, sobre la relacion entre los paradigmas de la segu-
ridad, el sistema mundo y la geoeconomia; de la seguridad no solo como
concepto, sino, precisamente, como la diversidad de relaciones que exis-
ten en torno al término, que finalmente resulta relativizindose acorde al
contexto; del sistema mundo, asumiendo nuevas interpretaciones de la
divisién internacional del trabajo a partir de la observacion de las nuevas
formas de mercado, y de la geoeconomia, para entender la complejidad
del sistema internacional, su jerarquizacion, que encontrd respuesta en
la clasificacion de centro-periferia de la teoria de sistema mundo, y de
su impacto en las diferentes relaciones del mercado. De esta manera se
ofrece un andlisis interparadigmatico que intenta explicar la dindmica
latinoamericana.
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