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Quien domina el mar domina el comercio y quien es señor 
del comercio del mundo es dueño y señor de la riqueza del mundo.

Sir Walter Raleigh (1552-1618).

Introducción

La globalización ha llevado a redefinir el entorno de las relaciones en-
tre los Estados y, sumada al surgimiento de nuevos actores de la escena  
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internacional, ha motivado nuevas reflexiones sobre los soportes teóricos 
de las ciencias sociales en particular. El sistema internacional contemporá-
neo en el siglo XXI inició con cambios transcendentales en las relaciones 
internacionales, como también, en las correlaciones y los balances de po-
der a escala mundial, lo que dio lugar a lo que algunos escritores llamaron 
el “nuevo orden”, consecuencia del colapso de la Unión de Repúblicas So-
cialistas Soviéticas (URSS), a principios de los años noventa del siglo XX, 
lo que puso fin al contexto bipolar ocurrido durante la Guerra Fría. Esta-
dos Unidos sobresalía entonces como la única superpotencia hegemónica; 
sin embargo, una nueva reconfiguración de poder se sucedió en el mundo 
entero, y de ahí emergieron nuevas potencias regionales, al igual que nue-
vos actores en el ámbito internacional, y ello dio lugar a múltiples polos y 
a una reacomodación en el balance de poder en el escenario internacional.

Este “nuevo orden” representa, por un lado, a Estados Unidos como 
gran potencia, pero que no cuenta con capacidad significativa para ma-
nejar o resolver los asuntos internacionales, que ahora se encuentran en 
el dominio de otros muchos actores, como las organizaciones no guber-
namentales (ONG), corporaciones, y otras organizaciones con influen-
cia global. A su vez, dichos asuntos también se encuentran en manos de 
otros Estados con capacidades de potencias, de modo que existe una 
especie de “orden concertado”, conforme a los intereses de los diferen-
tes actores involucrados (Ghotme, 2011).

Conforme a la nuevas tendencias del nuevo escenario, producto de 
los impactos de factores como la globalización, la masificación de la edu-
cación, la aceleración de la producción y el vertiginoso desarrollo de 
las tecnologías de la información —condicionantes que dejaron huella 
y marca no solo en los sistemas financieros y comerciales, el mercado y 
la industria y la política, sino también, en la visión de las relaciones in-
ternacionales, la geopolítica, la geoestratégica, la geoeconómica, etc.—, 
estas circunstancias obligan a reflexiones conceptuales sobre la realidad 
presente. En tal sentido, Ghotme (2011) afirma:

El sistema internacional contemporáneo se caracteriza por pre-

sentar un conjunto de relaciones de poder inusuales, que aún no 
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encajan adecuadamente en los modelos clásicos de la estructura 

de poder de las Relaciones Internacionales. En las condiciones 

actuales, no es del todo apropiado decir que el mundo de hoy esté 

atravesando por una era no-polar, es decir, un sistema internacio-

nal que se caracteriza por contar con numerosos actores estatales 

y no estatales con un poder significativo que pueden influenciar o 

determinar ciertas conductas. (s. p)

De igual manera, y correlacionado con el presente escenario del sis-
tema internacional, el concepto de poder ha sido abordado por diferen-
tes tratadistas desde un enfoque multidisciplinar, dado que nuevas varia-
bles y actores no referidos, o no analizados convenientemente, entran en 
el juego de las relaciones de poder y con diversas aristas para el estudio 
prospectivo del concepto, cada vez de mayor complejidad y con hete-
rogéneas tendencias en las relaciones internacionales (De Vega, 2016).

En este sentido de análisis, en el siglo XXI el poder marítimo se cons-
tituye en medio e instrumento geopolítico para el ejercicio de poder en 
el escenario internacional marítimo, el cual se contextualiza con mayor 
interdependencia, al tiempo que se reconfiguró multidimensionalmente, 
también en muchas oportunidades, pero, a la vez, con nuevos desafíos y 
amenazas en un sistema internacional contemporáneo interdependiente 
y de alta complejidad. El concepto de poder marítimo como ejercicio de 
poder es asumido con vital interés por las grandes potencias y las nuevas 
potencias emergentes, en relación directa y consecuente con las dispu-
tas, las pugnas, las rivalidades y los intereses de distintos Estados por el 
predominio mundial.

El objetivo principal de este capítulo es examinar el concepto de po-
der marítimo en las relaciones internacionales, así como sus correlacio-
nes de poder en el inicio del siglo XXI. Describir a manera de ejemplo, 
cómo de la teoría a la práctica se configura el ejercicio de poder marítimo 
en el escenario internacional marítimo de la región Asia-Pacífico, donde 
confluyen y convergen, en particular, los intereses geopolíticos, estraté-
gicos, económicos y políticos de grandes potencias marítimas: Estados 
Unidos y China. Y como ejercicio de investigación académica, analizar 
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y describir sucintamente la relación existente en las relaciones de equili-
brio de poder en el sistema internacional y su incidencia conceptual con 
el ejercicio del poder marítimo en el presente siglo.

Para tratar de entender la dinámica de las relaciones internacionales 
en el ejercicio de poder marítimo, dentro de los paradigmas teóricos que 
se enuncian nos apoyaremos en el concepto de la teoría dualista, de Jo-
seph Nye, sobre el poder blando —persuasión— y el poder duro —coer-
ción—, cuya sumatoria o conjunción conduce a un poder inteligente en 
las relaciones de poder en el sistema internacional.

El poder y las relaciones internacionales en el siglo XXI

En la disciplina de las relaciones internacionales, los paradigmas 
han evolucionado conforme a los procesos de cambio de la condición 
mundial; han perdido características del pasado, pero también han 
asumido otras nuevas, lo cual, a su vez, refleja concepciones de cambio 
en el sistema internacional cada vez más profundos y la necesidad recu-
rrente de interpretarlos para entender y resolver los problemas que se 
suceden a escala mundial (Jiménez, 2003). En el mismo sentido, la rea-
lidad internacional ha sufrido transformaciones relevantes que hacen 
necesarias nuevas formas de abordar el conocimiento y el desarrollo de 
la investigación que permitan el análisis con competente potencial heu-
rístico para explicar el complejo sistema internacional contemporáneo 
(Jiménez, 2003).

De esta manera, en las dos últimas décadas gran variedad de factores 
han modificado el sistema internacional, y dado curso a lo que teóricos de 
las relaciones internacionales han llamado el multipolarismo; la hegemonía 
que Estados Unidos ejercía sobre el sistema internacional se ha debilitado, 
en razón del sistemático y progresivo desgaste de su economía, sumado 
ello a la aparición de nuevas potencias emergentes que entran en el juego 
de las relaciones de poder, un multipolarismo con diferentes aristas de 
poder, que permite una mayor connotación a un equilibrio de poder, y que 
favorece una estabilidad global (Schnake, 2010).
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En los años setenta del siglo XX se estableció un considerable interés 
por el análisis teórico tratando de explicar lo que sucedía en la política 
internacional. Se recurrió al análisis de contenido y a las correlaciones 
entre variables, tomando reflexiones de la antropología, la sociología, la 
economía y otras ciencias con diferentes perspectivas, bajo la denomina-
ción de “gran” teoría. Esta se propone explicar de forma generalizada 
una amplia gama de fenómenos, y se expusieron: las teorías de cambio, 
de Quincy Wright y Rudolf Rummel; las teorías realistas (o de poder), 
de Hans Morgenthau, Raymond Aron y Henry Kissinger, y el neorrealis-
mo, de Kenneth Waltz y Karl Gottfried Kindermann; y las teorías de los 
sistemas de Morton Kaplan y Richard Rosecrance (Dougherty y Pfaltz-
graff, 1990).

El estudio del concepto de poder en el sistema internacional ha sido 
objeto de análisis por parte de relevantes y destacados académicos: entre 
otros, Nye, Kissinger, Bremmer, Zakaria, Naim, Friedman y Kaplan. Los 
temas abordados, que han sido amplios y específicos, comprenden asun-
tos como la geopolítica de las drogas y la del petróleo y el terrorismo, 
y han incorporado sistemáticamente a su estudio variables y actores de 
importancia para un enfoque y un modelo multidisciplinar del concepto 
de poder (De Vega, 2016).

De igual manera, y con el mismo sentido de análisis con respecto al 
concepto de poder, De Vega (2016) señala que:

El Poder es definido como “la capacidad de obtener de otro un 

cierto comportamiento el cual no se habría dado de manera es-

pontánea”. Este se compone hoy en día de distintas variables y es 

ejercido por diferentes actores. Además, un análisis prospectivo 

demuestra cómo el poder es un concepto cada vez más complejo. 

Por lo tanto, se deben destacar las diferentes tendencias en el uso 

del poder, así como los principales desafíos durante el presente 

siglo. […], durante las últimas décadas han surgido nuevas for-

mas de entender el poder, las cuales tienen un gran impacto en el 

“equilibrio de poder”. (p. 5)
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Por ejemplo, el concepto de poder representa en el Realismo el 
principal determinante para comprender, entender y tratar de explicar 
la dinámica internacional; sin embargo, dentro del Realismo se presen-
tan diferentes perspectivas de análisis, distintas vertientes, tales como 
el Realismo clásico, el Neorrealismo, el Realismo defensivo y ofensivo 
y el Realismo neoclásico, con tratadistas como: Raymond Aron, quien 
reflexiona con una perspectiva sociológica; Hans Morgenthau, conside-
rado uno de los padres del realismo clásico, con su obra Política entre 
las Naciones (1948); algunas referencias de evoluciones conceptuales del 
pensamiento neorrealista de Kenneth Waltz, con su obra  Teoría de la 
Política Internacional (1977), y quien se propuso sistematizar los aportes 
del Realismo y fortalecerlo a partir de la elaboración de una teoría de 
la política internacional rigurosa y con carácter científico, según su re-
flexión ausente en el Realismo (Creus, 2013).

Como elemento referente para enmarcar las relaciones de poder 
en el siglo XXI, y su correlación con el poder marítimo, es pertinente 
abordar el concepto de equilibrio de poder, que representa el balance 
de poder que pretenden alcanzar las grandes potencias en el escenario 
internacional respecto a Estados Unidos, como la mayor potencia en el 
presente. El concepto de equilibrio de poder no es nuevo: se remonta a 
la obra Historia de la Guerra del Peloponeso, de Tucídides, en el siglo V 
a. C.; se evidencia también en el Renacimiento italiano, ligado al sistema 
de Estados, con las primeras formulaciones teóricas del equilibrio de po-
der, y en el siglo XVII, en Inglaterra, donde adquiere preponderancia, 
dada la posición de potencia de dicho país en el escenario internacional 
y político del momento, particularmente relacionado con las obras de 
Lord Bolingbroke y David Hume. En el siglo XIX, en el Congreso de 
Viena, luego de las guerras de coalición contra Napoleón, Austria, Gran 
Bretaña, Prusia y Rusia proponen la creación de un equilibrio de poder, 
que con pocas alteraciones y altibajos se mantiene hasta el inicio de la 
Gran Guerra, en 1914 (Barbé, 1987).

Un vez finalizada la Gran Guerra, como se denominó en su momen-
to a la Primera Guerra Mundial, se propone y se crea la Sociedad de 
Naciones, dentro de un marco que pretendía una seguridad colectiva y 
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un equilibrio de poder, periodo de un escenario idealista, en el que las 
relaciones internaciones como disciplina dan sus primeros pasos; sin 
embargo, y con posterioridad al desarrollo de la Segunda Guerra Mun-
dial, el fracaso del sistema de seguridad colectiva lleva a los teóricos 
del Realismo a presentar la teoría del equilibrio del poder como meca-
nismo de explicación y de funcionamiento del sistema bipolar que se 
estableció y se consolidó durante el periodo conocido como la Guerra 
Fría (Barbé, 1987).

Se conoce y se admite sobre el concepto de equilibrio de poder un 
amplio número de significados, como fenómeno multidimensional, y 
que son importantes en el estudio de las relaciones internacionales; en 
particular, por parte de la escuela realista, pero no exclusivamente ligado 
a sus doctrinas. En tal sentido, Barbé (1987) establece y extrae tres sig-
nificados del concepto:

El equilibrio del poder como situación comporta descripción de la 

distribución del poder en la escena internacional. En este aparta-

do se debe establecer una distinción entre situaciones que efecti-

vamente comportan equilibrio y las que no […]. El equilibrio del 

poder como política significa la utilización de este término para 

referirse a ciertas políticas estatales o bien, al principio capaz de 

inspirar dichas políticas, […], El equilibrio del poder como sistema 

se convierte, así, en un marco amplio que parte de las políticas 

interesadas en mantener situaciones equilibradas de poder y con-

figura a partir de unas reglas de funcionamiento establecidas un 

sistema de equilibrio del poder. (pp. 11-13)

La aparición de un nuevo instrumento de análisis en los años seten-
ta del siglo XX, como es el régimen internacional, se explica con base 
en las condiciones cambiantes de la realidad. El régimen internacional 
pretende explicar una situación para la que no existían instrumentos 
adecuados, pues “el impacto de los acontecimientos internacionales du-
rante los setenta y más adelante se produjo de un modo para el que no 
se disponía de explicaciones elaboradas de antemano”; para la época, la 
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distensión Estados Unidos-URSS, basada en la paridad nuclear, el de-
sarrollo de la capacidad comercial de Europa y de Japón, la crisis del 
sistema monetario, la derrota de Estados Unidos en Vietnam y la política 
de la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP), y de 
embargo y aumento en los precios del petróleo, impactarían y tendrían 
consecuencias de carácter global para la generalidad y la realidad del 
sistema internacional (Barbé, 1989).

En el estudio neorrealista del mar, conforme a lo ya descrito, el 
concepto de régimen se comienza a aplicar a campos específicos de 
la actividad internacional; en particular y específicamente, la teoría de 
regímenes fue ampliamente aplicada a lo largo de la década de 1970 al 
estudio del mar. De ahí se desprendieron útiles estudios sobre el régi-
men de los océanos —oceans regime—. Cabe precisar que el concepto 
de régimen no responde a formulaciones jurídicas; sin embargo, en 
el presente caso de estudio del mar es coincidente con la fórmula de 
régimen jurídico adoptada en la Convención de Montego Bay, de 1982 
(Barbé, 1989).

Entre los estudios existentes es oportuno destacar el análisis hecho 
por Robert Keohane y Joseph Nye en su afamada publicación Power 
and Interdependence (1977), un clásico de las relaciones internacionales. 
Dicho trabajo se sitúa dentro del marco teórico del nuevo Realismo, o 
Neorrealismo, en relaciones internacionales; de esta forma combina el 
modelo realista clásico con el de la interdependencia compleja. Igual-
mente, Keohane y Nye señalan en su trabajo que los océanos constituyen 
un “campo de actividad” —base para la existencia de un régimen— que 
se determina de manera subjetiva, según ellos, los actores políticos esta-
blecen relaciones entre los temas de los océanos y, en consecuencia, los 
agrupan. Centran su estudio en la evolución de los principios, normas, 
reglas y procedimientos (el régimen, por tanto) que se da en el trata-
miento del mar. Su objetivo a partir de su estudio de la evolución del 
régimen de los océanos es demostrar que dicho campo de actividad está 
más próximo al modelo de la interdependencia compleja que del mo-
delo realista. La situación de interdependencia se habría generado, so-
bre todo, a partir de 1967. La complejidad en este campo de actividad 
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se debe tanto a razones tanto objetivas (la tecnología incorpora nuevos  
temas de discusión a la política del mar) como subjetivas (la voluntad po-
lítica de los nuevos Estados tendrá un peso importante) (Barbé, 1989).

El poder marítimo en el siglo XXI

En su obra Seapower: A guide for the XXI century —El poder maríti-
mo: una guía para el siglo XXI—, el connotado y vigente tratadista inglés 
Geoffrey Till recalca que el mar siempre ha sido un factor importante 
para el desarrollo humano, como fuente de recursos y medio de trans-
porte, así como de intercambio de información, de ejercicio de poder y 
soberanía, y que ha sido fundamental para el desarrollo y la prosperidad 
de la humanidad. El siglo XXI inició y se proyecta con grandes desarro-
llos para el comercio mundial, en consonancia con una creciente globa-
lización del comercio y un mayor interés en el aprovechamiento y el uso 
del mar por la gran mayoría de naciones (Till, 2007).

En el mismo sentido, en el presente siglo el mar se constituye en 
el cordón umbilical del intercambio comercial mundial, representa la 
gran reserva de riquezas vivas y no vivas destinadas a asegurar la sobre-
vivencia de la humanidad y es, específicamente, eje central, espacio de 
crecimiento y desarrollo para los Estados nación, y se convierte en el 
espacio estratégico para el domino y el control, donde concurren los in-
tereses, las aspiraciones y las expresiones de poder para la gran mayoría 
de las naciones. Es, entonces, significativo y fundamental el ejercicio de 
un poder marítimo real y esencial, que se convierte en la gran estrategia, 
o herramienta de gran dimensión para el aprovechamiento sostenible de 
los espacios oceánicos en el presente y en el futuro.

Gran estrategia y poder marítimo, relación sine qua non para un de-
sarrollo marítimo coherente y sostenible; para Brands (2014, citado por 
García, 2020) la gran estrategia de un Estado es la arquitectura intelec-
tual que provee estructura a su política exterior, refleja su voluntad y 
su capacidad para tener una aproximación proactiva en su relaciona-
miento con el mundo exterior. Implica una particular comprensión de 
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las amenazas y las oportunidades que presenta el sistema internacional, 
así como de los objetivos y los intereses nacionales más importantes y el 
esfuerzo por balancear y priorizar unos desafíos y unas oportunidades 
muchas veces contradictorias (pp. 1-3).

Igualmente, Goldstein (2017, citado por García, 2020) explica que 
el término gran estrategia puede dividirse en dos partes. El calificativo 
“gran” denota el empleo coordinado e integral de los recursos militares, 
diplomáticos y económicos de un Estado, con el fin de lograr sus obje-
tivos nacionales. La palabra “estrategia” indica que cuando un Estado 
determina sus políticas, lo hace en un ambiente interactivo, competitivo 
y cambiante. Un Estado debe considerar no solo su propio poder eco-
nómico, militar y diplomático, sino también, las circunstancias interna-
cionales y las posibles respuestas de otros Estados (pp. 1-2). La gran 
estrategia incluye, pero no se limita a eso, al objetivo nacional básico de 
preservar la seguridad física y la independencia política del Estado. En 
ese sentido, Taliaferro et al. (2012, citados por García, 2020) señalan 
que, a lo largo de la historia, los Estados poderosos han buscado mol-
dear su ambiente externo en función de sus intereses, sus visiones y sus 
valores (p. 15). Por ello, Murray (2011, citado por García, 2020) afirma 
que solo las grandes potencias están en capacidad para generar e imple-
mentar una gran estrategia (p. 1).

Por otra parte, para Sloan (2017, citado por García, 2020), el po-
der marítimo tiene un papel preponderante en lo que concierne a la 
seguridad y la prosperidad a largo plazo de la mayoría de los países; 
ello, debido a que el poder marítimo está inextricablemente ligado al 
fenómeno esencial de nuestra época: la globalización. El fenómeno no 
es nuevo: una era previa de globalización, que duró entre 1870 y 1914, 
vio nacer el concepto de poder marítimo (Sea Power). El historiador 
naval estadounidense Alfred Thayer Mahan lo acuñó en 1890, para des-
cribir la estrecha interrelación entre el poder militar de un país sobre 
las olas y la prosperidad derivada del comercio por vía marítima (Sloan, 
2017, citado por García, 2020, pp. 7-8). Así mismo, en el escenario de un 
mundo globalizado e interdependiente se encuentra una relación directa 
e intrínseca entre la gran estrategia —cuyo objeto es, precisamente, la 
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seguridad y la prosperidad a largo plazo de un Estado— y el poder ma-
rítimo. En palabras de Toshi y Holmes (2018, citados por García, 2020) 
“la estrategia marítima es gran estrategia” (p. 26).

Así mismo, en la actualidad el escenario internacional se encuentra 
en un periodo de cambios en diferentes órdenes y circunstancias: cam-
bios económicos, amplios desarrollos tecnológicos, variaciones socia-
les, renovaciones relevantes y significativas en el sistema internacional; 
principalmente en los campos político y estratégico, lo que conduce 
a un acentuado interés en el conocimiento y el entendimiento de los 
asuntos marítimos en el ámbito planetario, que puede ser entendido 
y comprendido a través de la oceanopolítica como ciencia (Rodríguez, 
2011).

Para Rodríguez (2011), la oceanopolítica es una empresa teórica que 
pretende construir un cuerpo de conceptos e hipótesis que permitan 
coherencia científica al estudio de las relaciones entre los principales ac-
tores políticos y los espacios marítimos en la cambiante realidad actual; 
en este sentido, Rodríguez afirma que:

La Oceanopolítica puede ser considerada como una visión con 

pretensiones científicas, que resulta de la confluencia multidisci-

plinaria de distintos aportes intelectuales […], la Oceanopolítica 

se pretende a sí misma como una racionalización de los procesos y 

relaciones entre el Estado-nación (como actor político programáti-

co) y los mares y océanos. Desde esta perspectiva, los espacios ma-

rítimos y oceánicos se configuran como campos teórico- prácticos 

relacionales, donde se ponen en juego los objetivos políticos y los 

grandes fines de los Estados. (s. p.)

De igual manera, y con la perspectiva de la oceanopolítica, los espa-
cios marítimos son un campo relacional: el mar es un espacio, y en este 
se suceden relaciones de tipo social; con mayor ocurrencia, las políticas, 
las relaciones entre algunas unidades políticas y el mar. Se trata, enton-
ces, de relaciones oceanopolíticas y que se establecen a propósito de los 
espacios marítimos u oceánicos (Rodríguez, 2011). Con la perspectiva 
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oceanopolítica, se establecen relaciones políticas y estratégicas de estu-
dio como ciencia; en tal sentido, Rodríguez (2011) sostiene que:

Resulta que la Oceanopolítica es —al mismo tiempo— una cien-

cia política de los espacios marítimos y oceánicos, y también, la 

Política de los Estados en los espacios marítimos y oceánicos. Por 

ello mismo, la Oceanopolítica no es una geopolítica marítima, ni 

una geografía política de los mares y océanos, sino que resulta de 

una elaboración intelectual y político-institucional distinta, y que 

produce como resultado una reflexión científico-política acerca 

de los mares y océanos, la que se traduce siempre en políticas y 

estrategias. (s. p.)

En su célebre obra The Influence of Sea Power upon History, Mahan 
trataba de explicar de dónde provenían el prestigio y la fortaleza del 
Imperio británico mediante la supremacía marítima, soportada en un po-
der marítimo que comprendía: a) un comercio exterior próspero; b) una 
muy buena y eficiente marina mercante capaz de apoyar dicho comercio; 
c) una potente marina de guerra que podía ir en defensa de los barcos 
del comercio allá donde se la necesitase; d) una serie de bases marítimas 
—puertos— donde los navíos podían reabastecerse o ser reparados; e) 
el control de puntos estratégicos para la navegación, o líneas de comu-
nicación marítimas, y f) una serie de territorios coloniales que podían 
proporcionar las materias primas que necesitaba la floreciente y fuerte 
industria de la metrópoli, lo que le permitía así satisfacer las necesidades 
más exigentes de los mercados de consumo en cuanto a productos y 
bienes; en resumidas cuentas, la grandeza de la nación.

Hoy en día, las grandes potencias marítimas pretenden conseguir 
la supremacía marítima por las mismas razones que pregonaba Mahan 
para la grandeza como naciones, exceptuando las colonias que, a su vez, 
mencionaba en 1890 el estratega y geopolítico. Estas son ahora países 
independientes que entran al juego del control y competencias por el 
poder marítimo como fundamento estratégico o gran estrategia para el 
desarrollo y la seguridad del Estado.
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El vigente tratadista y catedrático Geoffrey Till destaca que Mahan 
era un realista, y que, como la mayoría de los estrategas que se han ocu-
pado del tema marítimo, juzgaba que las relaciones y la política se halla-
ban en medio de una disputa sobre quién obtiene, qué, cuándo y cómo, 
que, a su vez, se traducía en objetivos políticos, ventajas económicas, 
intereses en recursos, en control de territorios, y consideraciones comer-
ciales; una competencia que era planteada por los líderes de los Estados 
nación tradicionales y la flota de guerra, o poder naval, el instrumento 
de su política marítima. Por supuesto, tal cosa sucedía a finales del siglo 
XIX y principios del siglo XX, pero ¿cómo es hoy, en el siglo XXI, la 
política internacional? ¿Cómo afecta el rol, la naturaleza y la prospectiva 
del poder marítimo? (Till, 2007).

En relación con los elementos de orden político, económico, social, 
cultural, ambiental, tecnológico, etc., que promueven o declinan el po-
der marítimo, Till (2007) afirma que:

El Poder Marítimo es el producto de una amalgama de elementos 

constitutivos interconectados que son difíciles de separar. Estos 

elementos constitutivos son atributos de los países que les hacen 

más fácil o más difícil ser más fuertes en el mar. Si en verdad se va 

a definir el poder marítimo como la capacidad de influir el com-

portamiento de otros pueblos mediante lo que uno hace desde el 

mar, entonces estos atributos deben ser aceptados como parte del 

conjunto. Las concepciones amplias de estrategia implican que lo 

que hace un gobierno para nutrir estos elementos constitutivos 

del poder marítimo debe ser considerado como parte de una es-

trategia marítima integral. (p. 111)

El ejercicio del poder marítimo y las relaciones de poder 
en el escenario marítimo del Asia-Pacífico en el siglo XXI

La región Asia-Pacífico, como escenario espacial, en la actualidad se 
encuentra en el centro de la reordenación geopolítica y de relaciones de 
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poder y de una mayor influencia a futuro en la comunidad internacional. 
Para el desarrollo de este artículo se tomará la región comprendida por 
el mar de China hasta el estrecho de Malaca, al sur, y el mar del Japón, 
donde se asoma la región asiática de Rusia, al norte, y que abarca paí-
ses ribereños de este espacio oceánico, tales como Tailandia, Camboya, 
Malasia, Brunéi, Vietnam, Indonesia, Filipinas, China, Taiwán, Corea, 
Japón y Rusia, región donde también convergen los intereses de Estados 
Unidos como potencia mundial, y por la proyección que le conceden 
las proximidades de la isla de Guam y las islas Aleutianas. En la región 
también converge el mayor número de actividades económicas de la ac-
tualidad, pero también se sitúan focos de muy alta tensión geopolítica.

El ejercicio del poder naval como parte de la ecuación del poder 
marítimo en la esfera internacional constituye actualmente la expresión 
más visible y relevante de los intereses y la voluntad marítima del Esta-
do nación. En tal sentido, se analizará la forma como se comportan las 
potencias marítimas y navales en su calidad de actores relevantes y des-
tacados en la actualidad: Estados Unidos y China. Y por la permanente 
propensión, cada vez mayor, por el control de los mares; principalmente, 
en torno a sus intereses políticos y económicos en diferentes áreas del 
planeta, pero, a su vez, destacando particularmente el escenario maríti-
mo del Asia-Pacífico, donde confluyen en procura de sus intereses.

Por otra parte, la decadencia de la unipolaridad ha permitido que 
las potencias emergentes, que cuentan con poderes navales medianos 
y en crecimiento, determinen estrategias para comparar sus medios y 
capacidades con las del poder naval hegemónico, lo cual se traduce en 
las nuevas doctrinas navales que establecen una geoestrategia propensa 
a revisar el statu quo del mar, que se propone de inversiones de creci-
miento del sector y fortalecimiento en equipos y material de las armadas 
(Altieri, 2018). En este aspecto, uno de los indicadores de la importan-
te y dinámica transformación de los espacios marítimos, según afirma 
Kaplan (2012, citado por Altieri, 2018):

Que ahora sean los estrategas indios y chinos los que leen a Ma-

han con avidez; ellos, muy por delante de los estadounidenses, 
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son los nuevos mahanianos, los que construyen flotas concebidas 

para enfrentamientos armados en el mar, mientras que las Arma-

das europeas contemplan el poder marítimo solo en términos po-

liciales. (p. 204)

En uno de sus ensayos, Borja (2009) resaltaba e identificaba como 
potencias nacionalistas emergentes a Rusia, China, Japón, la India e 
Irán. Destaca en su argumento como especialmente importantes a las 
dos primeras, ya que, según su análisis, estas pueden encabezar en pleno 
siglo XXI un bloque o asociación de potencias autócratas; frente a di-
cho bloque autocrático está la alianza democrática transatlántica, com-
puesta, básicamente, por Estados Unidos y la Unión Europea (UE), que, 
conforme al autor, pretenden extender el orden liberal democrático a la 
“comunidad internacional”, alianza con intervenciones militares en Yu-
goslavia, en Kosovo, en Afganistán y en Irak. Igualmente, la expansión 
extendida de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) 
hacia Europa del Este ha buscado influir en la política interna de países 
como Ucrania y Georgia, interpretadas tales acciones como adversas por 
Rusia y China, como precedentes del reconocimiento internacional del 
derecho de intervención preventiva que, a futuro, podría ser empleado 
contra otros países que no tengan regímenes democráticos.

Tras los sucesos derivados de los atentados del 11 de septiembre de 
2001, también referenciado como 11S, y la reacción unilateral ante el 
terrorismo por parte de Estados Unidos, se abrió el debate en torno a 
uno de los conceptos trascendentes de las relaciones internacionales: el 
poder. En este sentido la teoría de poder blando, de Joseph Nye, es uno 
de los razonamientos más contrastados en foros académicos, políticos y 
económicos, así como su relación directa con la política exterior, y si este 
puede ser más funcional que el poder duro (Noya, 2008).

En este sentido del análisis, en relación con la aplicación teórica del 
ejercicio de poder en las relaciones internacionales, Noya (2005) plantea:

La cuestión es: ¿puede ser el poder blando un recurso tan efi-

caz como el poder duro a la hora de lograr los objetivos de la 
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política exterior? En este debate también se ha tocado el papel 

de la diplomacia pública, es decir, las políticas de comunica-

ción de los Estados destinadas a lograr el apoyo de la pobla-

ción de otros países a su política exterior […], como conse-

cuencia del fracaso de la diplomacia pública norteamericana al 

momento de contrarrestar dichos problemas de imagen, se ha 

repetido la pregunta: ¿realmente puede la diplomacia pública 

neutralizar los efectos negativos de la política exterior? (s. p.)

Igualmente, al aclarar y definir el concepto teórico de poder inteli-
gente, Nye (2008) sostiene que:

El poder inteligente es la capacidad de aunar el poder duro de la 

coacción y el pago con el poder blando de la atracción hacia una 

estrategia que obtenga resultados. En general, Estados Unidos 

hizo buen uso de esa mezcla durante la guerra fría; por el con-

trario, en los últimos tiempos, la política exterior estadounidense 

ha tendido a apoyarse demasiado en el poder duro, porque es el 

foco de fuerza más visible y directo. […], los organismos y per-

sonal de la política exterior estadounidense están fragmentados 

y compartimentados, y no hay un proceso de colaboración entre 

organismos que permita desarrollar y financiar una estrategia de 

poder inteligente. (s. p.)

El enfoque teórico de Nye, sin embargo, ha sido objeto de numero-
sas críticas; Ferguson (2003 y 2005, citado por Noya, 2005) afirma que:

[…] el poder blando es demasiado blando para ser poder. Las 

potencias siempre intentan legitimar su Realpolitik con valores 

altruistas, pero no dudan en recurrir a su poder duro para lograr 

sus objetivos. Por lo tanto, el poder blando es solo “el guante de 

terciopelo que envuelve un puño de hierro. (p. 75)

En el mismo sentido, Rosendorf (2000, citado por Noya, 2005) sos-
tiene que, para otros, no es un tipo diferente de poder, sino, simplemente,  
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poder duro, solo que interiorizado y convertido en ideología. Es decir, 
el poder blando es “un lobo con piel de cordero”. Después de todo, 
los críticos aceptan implícita y subyacentemente el supuesto dualista de 
Nye, teniendo en cuenta el concepto del poder blando entendido como 
persuasión. En este sentido, Torres (2015) sostiene que:

El enfoque teórico sobre el poder blando resulta una propuesta 

esperanzadora por lo que su éxito implicaría en términos de des-

censo de la conflictividad armada en el mundo y la extensión de 

la democracia y la libertad. Una extensión sin restricciones de esta 

visión sobre la política tiene una clara traducción en la pérdida de 

relevancia de la fuerza militar a la hora de lograr los objetivos de 

política exterior de cada Estado. […], el poder blando puede ser 

una teoría con algunas grietas, pero eso no significa que sea una 

propuesta que deba ser descartada. (p. 111)

En un reciente artículo publicado en la revista Foreign Affairs, titu-
lado “How Sharp Power Threatens Soft Power”, Joseph Nye revela el 
concepto de sharp power —poder agudo—, que viene a ser un híbrido 
entre el poder duro y el poder blando; un poder híbrido muy agresivo 
y al que no es fácil enfrentarse con eficacia, salvo que se esté dispuesto 
a la confrontación directa y, por lo tanto, a la utilización del poder duro 
a plena capacidad contra el que nos ataca con el poder agudo. La nue-
va posición de Nye, que incluye otra faceta del poder en las relaciones 
internacionales y políticas, se convierte en un elemento más de análisis 
crítico en torno a las relaciones y al ejercicio de poder entre los Estados, 
de aplicación, particularmente, en potencias como Rusia y China para 
aumentar su hegemonía. En relación con este aspecto, Sestrem (2018) 
afirma que:

Existe actualmente, una guerra de información llevada a cabo por 

regímenes autoritarios, particularmente China y Rusia, países que 

“gastan decenas de miles de millones de dólares para moldear las 

percepciones del público y el comportamiento de las personas  
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alrededor del mundo”, diseminando información maliciosa a es-

cala global con finalidad política. […], a pesar de la populariza-

ción de esta temática y de la reciente teorización del concepto de 

sharp power, como nos recuerda Nye, la manipulación de ideas, 

percepciones políticas y procesos electorales tiene una larga his-

toria. (s. p.)

El concepto de poder nacional es también objeto de debates en la 
ciencia política, tal como lo es en las relaciones internacionales. Al igual 
que cualquier concepto teórico en el presente, se propende por estable-
cerle una validez científica; sin embargo, de forma general, representa la 
suma de las capacidades, recursos, energías, fortalezas, posibilidades de 
uso de los que dispone un Estado para lograr los objetivos nacionales, en 
beneficio del bien común de su pueblo, en el orden tanto interno como 
externo. En este sentido, el Manual de Seguridad y Defensa Nacional 
(1996) señala que:

Los conceptos sobre Poder Nacional pueden sintetizarse de la 

siguiente manera:

a) Es el instrumento de que se vale el Estado para la conquista y 

preservación de los objetivos nacionales, tanto en el ámbito inter-

no como en el externo.

b) Está constituido por la integración de muy diversos medios de 

acción, agrupados por afinidades en campos convencionales de 

general aceptación: político, económico, sicosocial y militar.

c) Su efectividad se somete a prueba en el enfrentamiento de po-

siciones antagónicas a los grandes intereses nacionales, sean ellas 

de carácter internacional o nacional. (p. 52)

En el mismo sentido de análisis, en relación con el concepto de po-
der nacional, Haluani (2006) afirma que:

Los componentes del poder nacional deben clasificarse en diver-

sas categorías, dependiendo de su naturaleza, orígenes, recursos 
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y posibilidades de uso. Al sumarse los factores físico-geográficos, 

poblacionales, materiales, intelectuales, y/u organizacionales de 

un determinado país, la totalidad del conjunto de dichos factores 

debe, al menos en términos teóricos, alcanzar la dimensión de su 

poder nacional, tanto estructural como relacional. Aparte de los 

factores «recursos materiales» y «proeza militar», las dimensiones 

políticas, psicológicas, socioculturales e históricas desempeñan 

un importante papel en la determinación de la operacionalización 

del poder nacional contemporáneo. (p. 5)

De lo anterior se desprende que para lograr los objetivos naciona-
les se requiere fijar objetivos de desarrollo económico y social como 
fundamento del bienestar colectivo, y para conseguir este desarrollo 
se requiere una protección adecuada, a fin de neutralizar presiones y 
antagonismos; es decir, un marco de seguridad que permita materia-
lizar los objetivos mediante normas y acciones políticas para el bien 
común. Debe concluirse, por lo tanto, que, como pilares fundamen-
tales para alcanzar el bien común, entre ellos existe una gran inter-
dependencia, dependiendo de las condiciones propias de la situación 
particular: sin seguridad no hay desarrollo y, viceversa, sin desarrollo 
no hay seguridad.

Haciendo un paralelo entre poder nacional y poder marítimo, se 
puede afirmar que ambos conceptos convergen y confluyen para al-
canzar el bien común, y así quedan en el pilar de desarrollo las “con-
sideraciones económicas y sociales” para fomentar los intereses marí-
timos, que, dentro de concepción dual de Nye, sería el poder blando, 
y en el pilar de seguridad, las “consideraciones políticas y militares” 
para proteger tanto el desarrollo como el fomento de los intereses 
marítimos representarían el poder duro; de ahí que un buen ejercicio 
de poder marítimo se traduce en un coherente poder inteligente para 
el uso y el aprovechamiento del océano para el bien común, como se 
muestra en la figura 1.
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Figura 1. Paralelo entre poder nacional y poder marítimo.

Fuente: Cátedra Poder Marítimo (Rodríguez, 2014).

Estados Unidos en el Asia-Pacífico

La estrategia de seguridad marítima de Estados Unidos en la región 
Asia-Pacífico, publicada por el Departamento de Defensa de dicho país, 
y donde este mantiene intereses de seguridad, económicos, políticos, 
militares y de relaciones de poder, analiza el contexto estratégico, las 
líneas de acción sobre los objetivos nacionales que espera lograr el De-
partamento de Defensa para garantizar la seguridad marítima y opera-
cional en el área, el escenario regional se caracteriza por un desarrollo 
económico próspero y un equilibrio en el contexto de seguridad, que la 
certifican como una de las regiones más importantes en la escena mun-
dial, y con una particular y singular relevancia en el contexto marítimo 
(Morales, 2015).

En relación con la aplicación de una gran estrategia, a la gran estrate-
gia marítima, referente general, la constituye el documento de la Armada 
de los Estados Unidos Estrategia de Cooperación para la Fuerza Naval del 
siglo XXI, publicado en 2015, y en el cual los servicios marítimos —la 
Armada, la Infantería de Marina y la Guardia Costera— se constitu-
yen en elementos representativos para una presencia singular en todo el 
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mundo, en tiempos tanto de paz como de conflicto, a lo largo de todo el 
espectro marítimo (USN, 2015).

Se señala así mismo en el documento que las fuerzas navales deben 
promover los intereses de Estados Unidos en un ámbito de seguridad 
mundial, caracterizado por su volatilidad, su inestabilidad, su comple-
jidad y sus interdependencias, en un contexto que comprende cambios 
geopolíticos y crecientes desafíos militares que ejercen una profunda in-
fluencia en dicha estrategia, y fortalecen, a su vez, una cooperación sobre 
la base de intereses estratégicos compartidos, en todos los espacios oceá-
nicos del mundo —el Pacífico indo-asiático, el Oriente Medio, Europa, 
África, el Hemisferio Occidental, el Ártico y la Antártida—, en procura 
de fortalecer la cooperación a escala planetaria (USN, 2015).

Por su parte, destaca el documento en su capítulo III, El poder 
marítimo en apoyo de la seguridad nacional, que los servicios marítimos 
operarán en los océanos del mundo para proteger a la nación, coad-
yuvar a forjar seguridad mundial, proyectar poder y ganar de forma 
decisiva haciendo uso de la capacidad de maniobra en los diferentes 
mares del mundo, e impedir y negar al adversario el uso del mar, como 
una ventaja estratégica para Estados Unidos. También destaca a los 
grupos de ataque de portaviones como buque capital con aviación em-
barcada y a las fuerzas de tarea anfibias, junto a unidades de superficie, 
submarinos y buques de patrulla de la Guardia Costera, como opcio-
nes flexibles y sostenibles desde el mar hacia al litoral, en apoyo de las 
siguientes misiones navales: defensa de la nación, disuasión en conflic-
tos, respuesta a situaciones de crisis, derrotar de las agresiones, prote-
ger las vías comunes marítimas, fortalecer la cooperación y las alianzas 
y, de igual manera, brindar ayuda humanitaria y respuesta oportuna y 
acertada en casos de desastres (USN, 2015). En el mismo sentido, el 
documento USN (2015) señala:

Acceso a todos los dominios. El acceso a todos los dominios es la 

capacidad de proyectar fuerza militar en zonas en disputa con la 

suficiente libertad de acción para operar con eficacia. En el ám-

bito de la seguridad de hoy en día, ese acceso es cada vez más  
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disputado por agentes estatales y no estatales que pueden poner 

en riesgo hasta nuestras fuerzas y sistemas de armas más avanza-

dos con sus propias estrategias complejas anti-acceso y de nega-

ción de área. (p. 24)

Así mismo, la estrategia recalca que, no obstante el crecimiento eco-
nómico y la modernización generalizada en las instituciones militares, 
se presentan varias demandas y reclamaciones territoriales en la región, 
que pueden romper el equilibrio y llevar a que se produzca un conflicto 
armado entre los países con territorios marítimos en el área, a los que se 
suman en complejidad las tradicionales amenazas de tráficos ilícitos de 
diferentes características, la piratería y los desastres naturales, que im-
pactan significativamente el ámbito marítimo (Morales, 2015).

La Gran Estrategia, la estrategia marítima, se relaciona con la volun-
tad política del líder; para el caso de Estados Unidos, en el presente su 
intención se halla representada en la Estrategia de Seguridad Nacional 
de Estados Unidos, publicada el 18 de diciembre de 2017 por el pre-
sidente Donald Trump, involucrada y comprometida con una política 
exterior orientada a los intereses y la seguridad nacional de dicho país. 
“Esta Estrategia de Seguridad Nacional pone primero a Estados Uni-
dos”, es el tema de la campaña electoral de Trump, pero establecida 
como patrón central de la política de seguridad nacional en la compe-
tencia por el poder mundial, donde los temas de competencia y las pers-
pectivas políticas, económicas y militares con China, Rusia, Irán, Corea 
del Norte y el yihadismo ponen en papel secundario los demás asuntos 
de seguridad (Laborie, 2018).

Así mismo, el documento Estrategia de Seguridad Nacional señala 
como desafío principal a Rusia y China, a las que se califica como po-
tencias revisionistas: “China y Rusia desafían el poder, la influencia y los 
intereses estadounidenses, intentando erosionar la seguridad y la pros-
peridad de Estados Unidos […] China y Rusia quieren dar forma a un 
mundo antiético a los valores e intereses de EE. UU.” (p. 8). Dicho en 
otras palabras, ambos países son los rivales directos de los valores y los 
intereses de los estadounidenses.
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La Estrategia de Seguridad Nacional de Trump se basa en el America 
First y el realismo de principios, y rechaza la herencia de sus antecesores 
Barak Obama y George W. Bush, y retrotrae a la Guerra Fría con China 
y Rusia, como potencias competidoras y a las que llama revisionistas. 
En términos de competencias de poder, se centra en preservar la paz 
a través de la fuerza, para proteger los intereses de Estados Unidos. El 
documento vincula el “progreso doméstico”, o nacional, con la seguri-
dad militar, al llamar al esfuerzo para renovar las ventajas competitivas 
del país; así mismo, establece tres grupos principales de retos y desafíos: 
1) los ya citados poderes revisionistas de China y Rusia, 2) los llamados 
Estados deshonestos —Irán y Corea del Norte— y 3) las organizaciones 
transnacionales de grupos terroristas, como el yihadista, que significan 
competencia a los intereses de Estados Unidos en los ámbitos político, 
económico y militar, y que utilizan la tecnología y la guerra de informa-
ción para cambiar a su favor los equilibrios de poder regionales (Bene-
dicto, 2018).

Estados Unidos seguirá siendo, por bastante tiempo, la primera po-
tencia en el escenario mundial, pero China le sigue de cerca; las diferen-
cias entre ambas se acortan en casi todos los escenarios. Estados Unidos 
es hoy la potencia militar sobresaliente; por su capacidad para proyectar 
poder a escala planetaria, se halla en un alto nivel en la tecnología de 
punta y número de armas y mantiene una diversidad de acuerdos regio-
nales de defensa. Cuenta, además, con fortalezas en lo financiero, y en 
cuanto al número de inversiones directas en el mercado internacional, es 
superior a China, y el dólar es el “patrón moneda”; también recibe una 
importante inversión directa extranjera, su desarrollo tecnológico, bio-
tecnológico y en otros frentes es robusto, es potencia cultural y presenta 
otras ventajas cualitativas y cuantitativas; sin embargo, a pesar de dichas 
fortalezas, algunos expertos consideran que Estados Unidos sufre una 
“declinación relativa” respecto de China (De la Balze, 2019).

En la disputa por el control de los mares por parte de Estados Uni-
dos, y derivado ello de su decadencia como potencia hegemónica, el po-
der naval se ve afectado en la proyección de poder, situación que lo lleva 
a tomar imponderables riesgos para dar respuesta a otras potencias que 
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le disputan la supremacía marítima en diferentes escenarios marítimos. 
Sostenerse llevará a dicho país a plantear una estrategia marítima que 
le permita independencia de maniobra operacional para seguridad de 
sus propias fuerzas reforzando la presencia avanzada con los grupos de 
batalla de portaviones, o “superfortalezas flotantes”, y garantizar, par-
ticularmente, el control del mar y el tráfico marítimo en los puntos de 
estrangulamiento de las rutas marítimas (Altieri, 2018). 

Además, Estados Unidos mantiene acuerdos de cooperación militar 
en el Asia-Pacífico con países como Corea del Sur, Japón y Filipinas, 
junto con la venta de armas a la gigante India, y en la agenda de política 
exterior contempla apoyos a favor de Taiwán y Hong Kong, en contra 
de China; apoyos que esta rechaza, por violar el principio de “una sola 
China”.

En cuanto al ejercicio de equilibrio de poder, un referente de impor-
tancia lo constituye la Triada Nuclear de Estados Unidos: tres sistemas 
de armas nucleares estratégicas (misiles balísticos intercontinentales [en 
inglés, ICBM, por las iniciales de Inter-Continental Ballistic Missiles], 
submarinos de propulsión nuclear dotados con misiles balísticos lanza-
dos desde submarinos [en inglés, SLBM, por las iniciales de Submari-
ne-Launched Ballistic Missiles], y bombarderos de largo alcance capaces 
de portar y lanzar este tipo de armas), esta denominada Triada Nuclear 
es una gran estrategia retenida, y sigue siendo el factor más importante 
en la disuasión y la preminencia militar, basado en una superioridad nu-
clear cualitativa sobre los sistemas nucleares de Rusia y de China. En este 
sentido, Pérez (2016) afirma:

A pesar de décadas de negociaciones y tratados de desarme, los 

Estados Unidos y Rusia siguen disponiendo de más del noven-

ta y tres por ciento de todas las armas nucleares que existen y 

han aprobado costosísimos programas de modernización de los 

componentes de sus fuerzas de disuasión nuclear, así como la 

actualización constante de las capacidades tecnológicas e indus-

triales nucleares. […], así como la posibilidad de realizar ataques 

preventivos sin capacidad de respuesta por parte del adversario, 
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salvo en el caso de los Estados Unidos y Rusia que disponen de 

la capacidad de represalia masiva con sus Fuerzas de Disuasión 

Nuclear. (p. 1.157)

En desarrollo de este ejercicio académico, con referencia al supuesto 
dualista de Nye, del poder blando (persuasivo) y el poder duro (coerciti-
vo), cuya conjunción se convierte en poder inteligente —y tal como ya se 
mencionó, el poder marítimo es el poder inteligente para control de los 
espacios océanos—, se hará una interpretación con respecto a Estados 
Unidos, cuya potestad sobre otros Estados se fundamenta en su identi-
dad de “poder civil democrático”.

Una aproximación al ejercicio de poder blando por parte de Estados 
Unidos la constituye su diplomacia pública, que en los últimos años bus-
ca informar no solamente a sus ciudadanos, sino también, a los ciudada-
nos de otros países —particularmente, en esta era de la información— 
en un canal de ida y vuelta, que redunde en una buena imagen y en una 
reputación favorable como activo estratégico de la política exterior en 
las relaciones económicas y políticas a escala internacional. A manera de 
ejemplo, como ejercicio de poder blando en el Asia-Pacífico, es impor-
tante resaltar la presencia de Estados Unidos en el Foro de Cooperación 
Económica Asia Pacífico (APEC), foro instituido para facilitar el creci-
miento económico, la cooperación técnica y económica, la facilitación y 
la liberalización del comercio y las inversiones en la región Asia-Pacífico, 
y que agrupa 21 economías que no solo incluyen a Rusia y China, como 
grandes potencias, sino también, a otros países, como Brunéi, Indonesia, 
Japón, Corea del Sur, Taiwán y Vietnam, y que comprende situaciones 
de tensión por diferendos territoriales con respecto a China. Igualmente, 
se pueden mencionar otros indicadores de poder blando, tales como: 
potencia cultural, gran intercambio académico entre universidades, de-
sarrollo de investigación y ciencia, producción literaria y científica, el 
inglés como idioma universal, el dólar como moneda patrón, etc.

Como poder duro, sí es evidente el despliegue en el área de grupos 
de batalla navales (Strike Groups), conformados por portaviones, de has-
ta tres grupos y de forma permanente —diplomacia de las cañoneras—, 
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al igual que la presencia y el patrullaje en las áreas marítimas de tensión, 
como ejercicio de simbolismo y muestra del pabellón en las aguas inter-
nacionales más allá del mar territorial propio, de la milla 13 en adelante; 
igualmente, se relacionan acuerdos de cooperación y asistencia militar a 
países en desacuerdo con China. Estados Unidos ejerce, como sumatoria 
del ejercicio de poder duro y poder blando, un poder inteligente, sopor-
tado principalmente en su poder marítimo, que conjuga correlaciones de 
intereses y poder naval, como ya se resaltó, a manera de ejemplo, en las 
propuestas de Mahan y de Till.

La República Popular China en el Asia-Pacífico

La República Popular China depende, como Estado, de diversos 
aprovisionamientos desde el exterior, y su desarrollo económico se co-
rrelaciona con la seguridad del territorio —y en particular, la del territo-
rio marítimo— para mantener las líneas de comunicaciones y de aprovi-
sionamiento y, conforme a sus propios intereses, proyectarse más allá de 
sus fronteras, condición estratégica que requiere una adecuada Armada 
del Ejército Popular de Liberación de China (AEPLCh). Por tal razón, 
y particularmente a lo largo de las dos últimas décadas, ha formulado un 
ambicioso programa de modernización y construcción de su flota naval, 
a fin de controlar el mar en su entorno y proyectar poder naval más allá 
de sus fronteras, lo que implica desarrollo tecnológico y la creación de 
grupos de batalla con base en portaviones (Malena, 2011).

La doctrina naval de China ha evolucionado desde su creación, en 
1949, hasta la década de 1970, como marina de protección y defensa de 
costas, como parte, a su vez, de la defensa continental ante una eventual 
invasión. Luego, ante la preocupación por la incidencia de la URSS en 
su seguridad, a principios de década de 1980 China empezó a desarro-
llar con mayor interés la fuerza submarina, como ariete de penetración 
con misiones más allá de su entorno costero al “primer collar de islas”, 
que, según los estrategas chinos, comprende las Aleutianas, las Kuriles, 
Japón, las Ryukyu, Taiwán, Filipinas y Borneo. Seguidamente, y visto el 
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desarrollo económico alcanzado bajo las orientaciones de Deng Xiao-
ping —la seguridad de China como prioridad y ante posibles conflictos 
con otras potencias—, el país llegó a considerar una nueva doctrina mili-
tar de guerra localizada, limitada e intensa, y la AEPLCh se concentró en 
el desarrollo de nuevas capacidades para conducir operaciones más allá 
de sus propias costas, hasta un “segundo collar de islas” en el Océano 
Pacífico, que comprende al norte las islas Bonin, y hacia el sur, las Ma-
rianas, Guam y las Carolinas, lo cual consolidó a la AEPLCh como una 
“Armada de aguas profundas” (Malena, 2011).

En el contexto del sistema internacional contemporáneo, los exper-
tos tratan de llegar a un consenso que defina conceptualmente la estrate-
gia de China en el mar del Sur de China, cuyo despliegue —en particular, 
el de la AEPLCh— le ha permitido tomar el control de un espacio más 
grande que el mar Mediterráneo, cinco veces mayor que lo que corres-
pondería conforme al régimen de la Convención de las Naciones Unidas 
sobre el Derecho del Mar (Convemar), tal como dicen versados trata-
distas, sin prácticamente un disparo, en un lapso aproximado de cinco 
años. Entre otras propuestas, una que ha ganado mayor propiedad desde 
2015 es la de una zona gris, que encierra el enfoque multidimensional de 
dicha estrategia con rasgos característicos y específicos (Elizondo, 2019).

En tal sentido, en relación con la estrategia de zona gris, con rasgos y 
modos específicos que ha utilizado China para el control del mar del Sur 
de China, Elizondo (2019) señala que:

La «zona gris», captura el abordaje multidimensional de esta es-

trategia y sus tres rasgos característicos, señalados con acierto por 

investigadores del Center for Strategic and International Studies: 

la ambigüedad, la asimetría y el incrementalismo. La zona gris 

permite lograr objetivos de seguridad sin recurrir a un uso directo 

y mensurable de la fuerza, por medio de formas innovadoras de 

coerción. […], China, sobre la base de modalidades ambiguas, 

asimétricas e incrementales, logró sorprender a Estados Unidos, 

que se ha visto obligado a hacer frente a los hechos consumados 

con respuestas reactivas e insuficientes. (p. 2)
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De igual manera, en el mismo aspecto de análisis con respecto a la 
zona gris, Elizondo (2019) cita de manera especial, dentro del campo 
profesional de estudios militares relevantes, la definición de Michael 
Mazarr, la cual señala que:

La estrategia de zona gris como aquella que «persigue objetivos 

políticos a través de campañas cohesivas e integradas; emplea en 

su mayoría herramientas no militares o no cinéticas; se esfuerza 

por permanecer por debajo de los umbrales de la escalada o de 

la línea roja para evitar conflictos directos y convencionales; y se 

mueve gradualmente hacia sus objetivos en lugar de buscar re-

sultados concluyentes en un período de tiempo específico. (p. 2)

Mazarr (citado por Elizondo, 2019), conforme a la figura 2, elabora 
un listado de técnicas propias de la estrategia de zona gris que están 
empleando tanto China como Rusia, y que denotan una gradualidad en 
el uso del poder:

•	 Guerra de narrativas: propaganda, uso de la historia.
•	 Negación de prosperidad: sanciones, manipulación de mercados.
•	 Intervención civil: establecer hechos en el terreno por medio de 

actores civiles.
•	 Infiltración activa: ciber-, fuerzas especiales, inteligencia, opera-

ciones encubiertas.
•	 Señales coercitivas: ejercicios, amenazas, movimientos de tropas.
•	 Disrupción por terceros (proxy): uso de guerrillas, terceros ac-

tores. (p. 329)
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Figura 2. Estrategias de zona gris.

Fuente: Elizondo (2019).

A instancias de la Organización de las Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y la Cultura (Unesco) —que en 2014 planteó, 
con el fin de incentivar el valor histórico y cultural de la Ruta de la 
Seda, particularmente enlazando secciones de esta con lugares históri-
cos que habían sido declarados Patrimonio de la Humanidad—, China 
aprovechó para proponer su propia rememoración de la Ruta de Seda, 
presentada inicialmente en 2013 con ocasión del viaje del presidente 
Xi Jinping a Kazajstán, y que fue publicada oficialmente en 2015, como 
One Belt, One Road (OBOR), tal cual se muestra en la figura 3, y que 
representa no solo un plan de expansión comercial y geoestratégico de 
vital importancia para resaltar la intención de China de apuntalar su 
propio papel como potencia mundial, sino también, una muestra de 
su diplomacia haciendo suya una intención de la Unesco, como herra-
mienta de extensión comercial y política de nivel estratégico (Carlos 
Izquierdo, 2019).
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Figura 3. La estrategia china OBOR.

Fuente: Carlos Izquierdo (2019).

Bajo el liderazgo de Xi Jinping, en los últimos años China ha pasado 
de estar entretenida en su desarrollo interior y con expectativa en sus 
relaciones internacionales a proyectar una política exterior expansionis-
ta, según lo anunció en su discurso de posesión como presidente que 
pretende cumplir el sueño chino de “lograr un país rico y poderoso, la 
revitalización de la nación y la felicidad del pueblo”, lo que se traduce en 
el interés de la potencia asiática en ocupar un lugar central en el mundo 
y desempeñar un papel cada vez más importante en el sistema interna-
cional contemporáneo (Carlos Izquierdo, 2019).

De igual manera, la Nueva Ruta del Seda se convierte en un impor-
tante callejón o avenida de interacción para comunicación, integración, 
transporte de mercancías, energía y otras componentes de infraestruc-
tura, a través de Asia central hasta China, la cual también contempla 
una complementaria nueva “Ruta de la Seda Marítima”, y en tal sentido 
Carlos Izquierdo (2019) afirma que:

Nueva Ruta de la Seda (NRS) la Ruta de la Seda del siglo XXI, 

Belt and Road Initiative (BRI), o One Belt, One Road (OBOR), 

términos que se usan indistintamente para referirse a una única 
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realidad: el interés de China por desarrollar sus propias infraes-

tructuras logísticas en todo el mundo para, de esta manera, asegu-

rar su comercio global, así como el aprovisionamiento de materias 

primas y energía […], Xi, presentó las rutas de navegación entre 

China, el sudeste asiático y el océano Índico, llegando hasta Áfri-

ca oriental, refiriéndose a ellas como la ‘Ruta de la Seda Marítima 

del siglo XXI’. (p. 6)

China ha puesto en marcha dos corredores: 1) uno terrestre, deno-
minado “Franja Económica de la Ruta de la Seda”, y 2) otro marítimo, 
dado a conocer con el nombre de “Ruta Marítima de la Seda del Si-
glo XXI”, que se extenderá desde el mar de China Meridional hasta 
las aguas del mar Mediterráneo, pasando por el estrecho de Malaca, el 
Océano Índico, el Golfo Pérsico y el Mar Rojo. Dicha ruta pretende 
construir una nueva forma de cooperación regional de seguridad maríti-
ma y, por otro lado, establecer, como objetivo geoestratégico, garantizar 
el control de las rutas comerciales marítimas, al igual que el abasteci-
miento ininterrumpido de materias primas, como camino a una supre-
macía marítima y a conseguir, a su vez, capacidades expedicionarias en 
mar abierto (Concatti, 2019).

La era de Xi Jinping significó un cambio connotado y estraté-
gico por parte de China para dotarse con la identidad de una gran 
potencia y la voluntad de moldear el sistema internacional de mane-
ra favorable, para lograr sus propósitos geopolíticos y estratégicos 
y relacionarse con otras potencias. En tal sentido, la Iniciativa de la 
Franja y la Ruta (IFR), principal iniciativa de Xi en política exterior 
busca regenerar y rehacer la antigua Ruta de la Seda y conectar Asia, 
Europa y África con una gran inversión en rutas y proyectos marí-
timos y ferroviarios, a través del financiamiento en dólares, pero en 
bancos chinos (García, 2020).

En este orden de ideas, algunos analistas coinciden en que XI Jin-
ping ejecutó una reevaluación de su política de relaciones internaciona-
les; sobre todo, con sus vecinos en Asia y con Estados Unidos, respecto 
de lo cual García (2020) sostiene que:
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China bajo Xi estaba abandonando la célebre recomendación del 

gran reformador Deng Xiaoping de ‘mantener un bajo perfil’ y se 

encontraba abrazando ahora el más audaz ‘esforzarse por logros’ 

como nuevo ethos de su política exterior. Mientras que ‘mante-

ner un bajo perfil’ preconizaba evitar el conflicto para enfocar 

las energías del país en el crecimiento económico, ‘esforzarse por 

logros’ busca moldear activamente el ambiente externo para al-

canzar el objetivo político del ‘rejuvenecimiento nacional’. (p. 60)

Teniendo en cuenta y analizando los intereses marítimos, el pen-
samiento estratégico y la doctrina de defensa que rigen a la República 
Popular China, en el ámbito marítimo, estratégicamente hablando, tie-
ne dos desafíos: por un lado, la defensa marítima, y por otro, mantener 
las líneas de comunicación marítimas para el comercio, los abasteci-
mientos energéticos y las materias primas. Es necesario, pues, analizar 
el poderío naval de China frente a los diferentes actores que se encuen-
tran y se visualizan en el Asia-Pacífico, así como deducir si la capaci-
dad del poderío naval chino tiene en realidad la proyección influyente 
de seguridad regional en la búsqueda de la posición estratégica en su 
primera cadena de islas, tanto como para pretender la segunda cadena 
de islas, que se extiende desde Japón, al sudeste, e incluye las islas 
Marianas y Guam, y continuando hacia el sur hasta Nueva Guinea, 
circunstancia que complejiza la presencia naval de China, al hacer las 
veces de un cerco insular que le resta libertad de maniobra operacio-
nal, al involucrar territorios bajo dominio de sus rivales geopolíticos 
(Pavez y Caubet, 2017).

La importancia para China de mantener las líneas de comunicaciones 
marítimas libres para el aprovisionamiento entre ese país y sus recursos 
estratégicos se entiende desde el punto de vista geopolítico de Nicolás 
Spykman, quien afirma que, para controlar el corazón estratégico del 
territorio, y como resultado, el hemisferio, es fundamental e imprescin-
dible controlar el mar circundante. Tal como sucedió en ejemplos de es-
cenarios marítimos en la Antigüedad, como el mar Egeo para Atenas, el 
Mediterráneo para los romanos, la Liga Hanseática en el mar del Norte 
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durante la Edad Media y el caso del Caribe para Estados Unidos, luego 
de la Guerra Hispanoamericana de 1898.

Se intuye que China, siguiendo los postulados de Mahan, para el 
caso del mar de la China Meridional, o mar del Sur de China, y sinteti-
zado mar de la China, como mar circundante en la suma de escenarios 
marítimos para solidificar su seguridad nacional, y en redundancia con 
las planes para aumentar su poder marítimo, pretenda como política de 
Estado controlar dicho escenario marítimo, estratégico para el desarro-
llo de sus intereses y que le permitiría mantener abiertas las vías de co-
municaciones y transporte marítimo, frente a posibles adversarios; en 
este caso, el regente de los mares en el presente: la Armada de Estados 
Unidos, pues si China no lograra sus propósitos, le significaría perjuicios 
y el menoscabo a su economía, así como la pérdida de la estabilidad po-
lítica y social. Pero si lograra la suma como potencia marítima y dominar 
el contexto de potencia continental, el gigante asiático se convertiría en 
potencia mundial (Lalinde, 2017).

Tras el final de la Segunda Guerra Mundial, el control del océano 
Pacífico y de los mares del mundo ha sido ejercido permanente por la 
Armada de Estados Unidos; conforme a los intereses globales de la na-
ción norteamericana, el escenario de la región Asia-Pacífico no ha sido 
una excepción: grandes marinas de guerra, como la de Rusia o India, no 
han podido superarla en número o en capacidades. En este sentido, y 
particularmente en las últimas tres décadas y con énfasis desde el inicio, 
en 2013, del mandato de Xi Jinping como presidente de la República Po-
pular China, como se ha mencionado la AEPLCh tiende a ser un “nuevo 
peligro” para la potencia naval más fuerte del mundo, representado en 
el creciente poderío marítimo chino. Según el informe presentado por 
James Fanell, quien fue director de inteligencia de la Sexta Flota de Esta-
dos Unidos ante el Congreso, la Armada de China ya supera a la de Esta-
dos Unidos en algunos aspectos; asegura, además, que China desarrolla 
actualmente una Armada dos veces más grande que la estadounidense, y 
podría reemplazarla en el futuro como la principal potencia marítima 
mundial (BBC, 2018).
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En el escenario del mar de la China, existe un conflicto que ha po-
larizado a los países de la región en torno a la posesión o la soberanía 
sobre las islas Spratly; los reclamos se suceden desde el siglo XX, antes 
de la Segunda Guerra Mundial, con las potencias coloniales de la época, 
Francia y el Reino Unido, y que originaron reclamos en su momento 
sobre las islas; en el mismo sentido, ciudadanos japoneses aseveraron 
haber descubierto algunas de estas islas, circunstancia que se aprove-
chó para ocupación imperial nipona. Con el fin de la Segunda Guerra 
Mundial en el escenario del Pacífico, Japón renuncio a dichas islas en el 
Tratado de Paz de San Francisco, en 1951, pero no fue especificado a 
quién, pues, pertenecerían (Granados, 2016).

De 1946 a 1971, la disputa de las Spratly (y las Paracel) involucró 
a Taiwán, que ocupó la isla Itu Aba, la más grande del archipiélago, al 
igual que Vietnam. Para la década de 1960, Filipinas ocupó algunas de 
las islas Spratly; también por la época, China Popular derrotó a Vietnam 
en las Paracel. En 1974, Vietnam tomó varias de estas islas, en 1979 
Malasia ocupó el arrecife Swallow Reef, perteneciente a este grupo de 
islas, y en la década de 1980 fuerzas navales chinas se enfrentaron a las 
vietnamitas en sectores de las Spratly. A partir del mismo decenio, China 
comenzó a ocupar de facto varias formaciones de islas; para 2012, estu-
dios determinaron que los arrecifes y los atolones en las Spratly mostra-
ban la presencia de personal civil y militar en islas, que podría ser como 
sigue: China siete; Taiwán, uno; Filipinas, ocho; Malasia, tres y Vietnam, 
29 (Granados, 2016).
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Figura 4. Mapa de las reclamaciones territoriales de China.

Fuente: recuperado de: https://www.the-american-interest.com/2014/01/08/china-vows-to-harass-fo-
reign-fishermen-in-south-china-sea/

En julio de 2016, la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya, en 
el tribunal de arbitraje, los cinco jueces árbitros declararon por unani-
midad que “no hay fundamento legal para sustentar la reclamación de 
que China ostente derechos históricos sobre los recursos de las áreas 
marítimas”. El fallo le da la razón a Filipinas en las disputas de sobera-
nía en torno al arrecife conocido como los bancos de Scarborough; sin 
embargo, China ha manifestado que la sentencia es “nula, inválida y no 
vinculante”. China extiende sus pretensiones a áreas de Zona Económi-
ca Exclusiva (ZEE), según se muestra en la figura 4, de los países con 
derechos, conforme a lo estipulado en la Convemar, en un claro des-
conocimiento de esta convención, de la cual es miembro, lo que agrega 
otro grano de explosivo al ya caldeado polvorín de la zona, y le sigue 
imprimiendo a dicho escenario características de inestabilidad y frágil 
equilibrio de poder (Corral, 2016).

El acercamiento entre China y Rusia se ha manifestado en distintas 
acciones de reforzamiento de la cooperación militar en aguas del mar 
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de la China, impulsadas por ambos países durante los últimos años, me-
diante el desarrollo de ejercicios navales, como es el caso del ejercicio 
Joint Sea-2014, llevado a cabo en mayo de 2014 en aguas al norte de las 
islas Senkaku, que China y Japón se disputan. El objetivo proclamado 
era “profundizar” la histórica relación militar y aumentar la capacidad 
para hacer frente a las amenazas a la “seguridad marítima” (defensa.
com, 2014). Igualmente, en septiembre de 2016 se realizaron ejercicios 
navales conjuntos entre China y Rusia en aguas del Pacífico occidental, 
con el objetivo proclamado de llevar a cabo ejercicios navales de rutina 
y pacíficos, que incluyeron operaciones de búsqueda y rescate y de com-
bate a la piratería, entre otras tareas. Las publicaciones periodísticas de-
tallan, además, que las maniobras han sido de carácter pacífico y fueron 
concretadas de acuerdo con lo planificado, a fin de mejorar la capacidad 
de las fuerzas navales, pero tienen un mensaje político en respuesta a 
la decisión de Estados Unidos, de desplegar el sistema de defensa anti-
misiles THAAD en Corea del Sur (RT.com, 2016). Así mismo, y con la 
misma intención política y de interés estratégico, unidades navales de 
Irán, China y Rusia realizaron, en diciembre de 2019, ejercicios navales 
combinados en aguas del océano Índico y el golfo de Omán, en lo que, 
conforme al gobierno iraní, representa el “nuevo triángulo de poder ma-
rítimo”, también en respuesta a la retirada estadounidense, en mayo de 
2018, del acuerdo nuclear iraní y al restablecimiento de sanciones esta-
dounidenses que asfixian la economía iraní (DW, 2019).

Así mismo, en su competencia por obtener hegemonía mundial, es 
ineludible la Triada Nuclear China: actualmente, el país incrementa sus 
propias capacidades para el posicionamiento de una triada nuclear di-
suasiva con base en el desarrollo de los submarinos acondicionados para 
el lanzamiento de misiles balísticos, y modernos bombarderos de largo 
alcance para el lanzamiento de ojivas nucleares, sumado ello a las ins-
talaciones de silos en el continente; sin embargo, dada su política en el 
manejo de los sistemas de armas nucleares, acorde a su propia doctrina, 
el país asiático optará por la prudencia en sus aspiraciones estratégicas: 
mantendrá su política de no primer uso de armas nucleares, así como la 
doctrina de no uso de armas nucleares contra Estados no nucleares, y se 
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decantará por el segundo escenario de condición similar al de las poten-
cias nucleares secundarias del Consejo de Seguridad de Naciones Uni-
das, dotadas de una fuerza de disuasión nuclear de contragolpe: Francia 
y Gran Bretaña (Pérez, 2014). En este sentido de análisis en torno a los 
sistemas de armas nucleares de China, Pérez (2014) manifiesta que:

La política nuclear de China tiene un carácter esencialmente di-

suasivo, denominada «estrategia nuclear de autodefensa», basada 

en la posesión de un arsenal «suficiente y efectivo», y solo con-

templa su empleo en caso de un eventual ataque nuclear. […], 

debido a la percepción de vulnerabilidad de la Fuerza de Disua-

sión Nuclear, China desarrolla actualmente un extenso programa 

de modernización de los sistemas de lanzamiento que implica a 

todos los componentes de la tríada nuclear, desde los ICBM, los 

SSBN y la aviación de ataque y los bombarderos. (p. 932)

Como ejemplo de aplicación de poder blando de China, destacamos 
la ambiciosa estrategia de la Ruta de Seda, presentada en 2013 como el 
ya mencionado OBOR. Este plan estratégico de connotaciones geopolí-
ticas y económicas, que, conforme a analistas, se constituye en un Plan 
Marshall del siglo XXI —pues involucra regiones olvidadas de Asia y 
Europa en sus tres trazados terrestres y uno marítimo—, sería la mejor 
muestra de poder blando por parte de China, no solo por las oportuni-
dades para los varios países por donde transitará la ruta, sino también, 
por las condiciones de posible inversión de más de 100 países en todo el 
mundo, conforme a pronósticos chinos.

También cabe señalar como poder blando la intención china de rei-
vindicar su cultura milenaria con acuerdos de cooperación en progra-
mas universitarios, en el desarrollo de ciencia y tecnología, en apoyos 
financieros y de préstamos y en el desarrollo de infraestructura en varios 
países a escala mundial y en la región.

Como poder duro, por otra parte, se tiene el evidente Collar de Per-
las, que comprende una cadena de bases navales y puertos controlados 
por China, como estrategia de proyección geopolítica —principalmente, 
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en el mar de la China y el océano Índico—, pero que se expandiría hasta 
el mar Mediterráneo en el futuro próximo, y representa un desafío no 
solo para Estados Unidos y Rusia, sino para otros países incluidos en la 
zona de influencia del citado Collar de Perlas.

Como poder duro, China desarrolla presencia y patrullaje perma-
nentes en las áreas marítimas reclamadas y en las bases establecidas en el 
Collar de Perlas, como ejercicio de simbolismo y muestra del pabellón; 
construye, además, impresionantes bases en los atolones y las islas Para-
cel y Spratly, en áreas de históricas y presentes reclamaciones territoria-
les y que constituyen focos de tensión.

China ejerce, como sumatoria del ejercicio de poder duro y poder 
blando, un poder inteligente, soportado, sobre todo, en su poder marí-
timo, que conjuga correlaciones de intereses y poder naval, como ya se 
resaltó a manera de ejemplo en las propuestas de Mahan y de Till.

En las dos últimas décadas, China ha ejercido también un poder 
agudo, con estrategias de zona gris, para el logro de sus intereses geopo-
líticos y estratégicos, como el domino conseguido en el mar de China —
escenario marítimo más grande que el mar Mediterráneo— en la última 
década sin hacer un solo disparo, tal como aseguran algunos expertos. Y 
sigue aplicando, como parte su política exterior, el poder agudo en de-
sarrollo de su política exterior y de presencia en el mundo entero como 
potencia en ascenso.

Conclusiones

El sistema internacional contemporáneo se caracteriza por exponer 
modelos y una conformación estructural que no se encuadra ni se ajusta 
a la configuración tradicional de las relaciones internacionales, en un 
escenario multipolar creciente, y con la presencia de una variedad de 
actores internacionales que entran en juego y en concurso de poder en 
torno a sus intereses particulares.

El poder marítimo y su elemento de fomento e impulso a la seguri-
dad y la prosperidad para la seguridad marítima para una gran mayoría 
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de países, el poder naval, sigue teniendo un papel de preponderancia y 
ligado, de forma inexorable, al fenómeno esencial de nuestra época: la 
globalización.

Estados Unidos seguirá aplicando su hegemonía y su poder maríti-
mo en el escenario internacional, conforme a sus intereses globales; con 
base en su economía prevalente y en su gran desarrollo de tecnología 
militar, los mares del planeta estarán bajo la proyección y el control naval 
de Estados Unidos y sus aliados durante un tiempo próximo, control 
que entran a disputarle potencias emergentes.

La República Popular China está decidida a desarrollar un poder 
naval necesario y suficiente que le permita mantener el control del mar 
circundante, en apoyo de sus objetivos estratégicos, pero que también le 
permita capacidades navales de proyección mundial como gran potencia 
emergente.

El escenario del mar en el Asia-Pacífico es, y será en un futuro próxi-
mo, lugar de tensiones políticas y económicas de multipolarismo entre 
Estados Unidos —como poder dominante aún en el océano Pacífico— y 
sus aliados, vs. la alianza de conveniencia y de intereses diferenciados, 
pero convergentes, de Rusia y China, como grandes potencias navales en 
el ámbito planetario.
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