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Posibilidades de empleo  
de la estrategia de negación 	
de área por parte de Colombia*

* Este capítulo presenta los resultados del proyecto de investigación “Poder y Estrategia. Fundamentos para la su-
pervivencia del Estado” del grupo de investigación “Centro de Gravedad” de la Escuela Superior de Guerra “General 
Rafael Reyes Prieto”, categorizado en A por Minciencias y con código de registro COL0104976. Los puntos de vista 
pertenecen a los autores y no reflejan necesariamente los de las instituciones participantes.

Resumen: El objeto del presente capítulo es estudiar la posibilidad del empleo de la he-
rramienta de negación de área -como herramienta de poder estratégico- por parte de 
Colombia. Aparte de la cuestión que involucra a EE. UU. y a sus adversarios en el escena-
rio internacional, el surgimiento del concepto de negación de área trajo a la luz una serie 
términos teóricos estratégicos que pueden ser utilizados por los países que los quieran 
emplear para defender sus áreas de interés. En tal sentido, el presente capítulo se en-
marca -desde una perspectiva realista del empleo del poder- en la tarea de formular las 
condiciones de empleo más idóneas de la negación de área de que dispone Colombia 
para posicionar el interés nacional y construir o proyectar su poder. El capítulo concluye 
en la apreciación y evaluación de los escenarios y condiciones idóneas para que el país 
pueda desarrollar esta herramienta.
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Introducción
El presente trabajo busca analizar la estrategia de negación de área, sus an-
tecedentes, definición, medios utilizados y consecuencias de su empleo en el 
ámbito internacional, con miras a extraer conceptos útiles para la formulación 
de una estrategia colombiana ante los nuevos desafíos a la seguridad y defensa 
nacionales.

La estrategia de negación de área y la estrategia antiacceso, a la cual suele 
venir referenciada, son actualmente unos de los principales retos para las inten-
ciones hegemónicas de EE. UU. de garantizar su capacidad de proyección de 
poder y de acceso a todas las regiones de interés.

El trabajo inicia con el análisis de la definición del término negación de área a 
fin de determinar, con una definición comprehensiva, el alcance de la estrategia 
por formular. Enseguida, el trabajo examina la forma en que la estrategia en es-
tudio favorece el poder de los Estados. Después el texto analiza casos exitosos 
de utilización de la estrategia en países de Latinoamérica con miras a identificar 
ejemplos de estrategias que pueden ser utilizadas por Colombia. Finalmente, 
formula una estrategia de negación de área dimensionada para las posibilidades 
presupuestarias, las condiciones político-diplomáticas, las amenazas y los fac-
tores de inestabilidad de Colombia.

Hacia un concepto de negación de área
La estrategia de negación de área no es un concepto nuevo; su origen está ín-
timamente ligado a las estrategias defensivas clásicas (Quint, 2016). Esas es-
trategias son caracterizadas por tener el objetivo de impedir un ataque exitoso. 
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Para eso, antes de la guerra, es necesario estar listo para esperarlo en buenas 
condiciones. Esta situación, se convierte en la principal ventaja de una defensiva, 
pues mientras espera, el defensor elige el mejor lugar y prepara continuamente 
su defensa, interponiendo varias etapas de resistencia, antes de llegar al centro 
de la posición y, si esta preparación impide que el atacante ingrese al teatro de 
operaciones, se está logrando el propósito de la defensa, aunque el combate no 
se lleve a cabo (Tangredi, 2013).

A lo largo de la historia, algunos países han empleado medios con el fin de 
afianzar la inexpugnabilidad de sus territorios. Los medios utilizados para ga-
rantizar dicha han cambiado según las innovaciones tecnológicas, las tácticas y 
los tipos de guerra existentes en cada época. Durante muchos siglos, China ha 
construido grandes murallas para la protección de su imperio, pero esa estrate-
gia defensiva se mostró inocua a mediados del siglo XIX. Después de la Primera 
Guerra Mundial, Francia construyó la línea Maginot1 que se imaginaba inexpug-
nable hasta que los alemanes la pugnaron con cierta facilidad en la Segunda 
Guerra Mundial con su Guerra Relámpago.

EE. UU., por su parte, vislumbra en su Gran Estrategia, la necesidad de acce-
so a todas las regiones estratégicas de interés para garantizar su capacidad de 
acción militar en estas áreas y posibilitar su potencial hegemónico y la coope-
ración con sus aliados en el escenario internacional. En ese sentido, las estra-
tegias defensivas que China y Rusia, entre otros países, han desarrollado en las 
últimas décadas han puesto a prueba las capacidades de proyección de poder 
de estadunidense. Esos países han desarrollado mecanismos para negar áreas 
a potencias extranjeras que, esencialmente, utilizan la densidad y la contun-
dencia de las armas desplegadas en sus territorios para disuadir la penetración 
(Departamento de Defensa, 2012).

Debido a la necesidad de garantizar la capacidad de proyectar poder, los 
americanos vieron la efectividad en la realización de esta tarea amenazada por 
el desarrollo de la capacidad, de potenciales adversarios, para negar el acceso 
a sus territorios. De ese modo, EE. UU. llamó al conjunto de capacidades defen-
sivas de sus adversarios estrategia antiacceso y de negación de área (en inglés 
anti-access/area denial, de donde viene el acrónimo A2/AD) (Tangredi, 2013), 
para enseguida pasar a desarrollar la estrategia que garantice este acceso. Así, 

1	 “De hecho, la Línea Maginot no fue otra cosa que un sistema de trincheras con sus planes de fuego de 
ametralladoras y sus casamatas de artillería fundidas en el hormigón, y reforzada por gruesos fuertes, 
dotados de cañones automáticos, de lanzagranadas, de armas anticarro de tiro rápido que ayudarán 
a proteger los puntos neurálgicos” (Anthérieu, 1962).
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es evidente que, por definición, un sistema A2/AD puede comprender diversas 
capacidades militares en el contexto de una estrategia defensiva (Júnior et al., 
2020).

Después de la larga, dura y, aparentemente, infructífera guerra contra el te-
rror, EE. UU. estaba empeñado en un esfuerzo por regenerar y ampliar las ca-
pacidades inherentes al combate terrestre a larga escala (Visacro, 2020). Sus 
esfuerzos enfocados en la guerra de baja intensidad en contra de insurgentes en 
Irak y Afganistán evitaron que percibieran anticipadamente el ascenso del pode-
río militar ruso y chino. Para adaptarse a ese nuevo escenario, desenvolvieron la 
doctrina denominada Operaciones en Múltiples Dominios (OMD), que constituye 
una de las herramientas teóricas con las cuales pretendían instrumentalizar ma-
niobras conjuntas sofisticadas e interdependientes, con el fin de suplantar ame-
nazas con poderío bélico análogo (Ferreira, 2018). El concepto de Operaciones 
en Múltiples Dominios posee como idea central el desarrollo de capacidades que 
permitan a las fuerzas penetrar y desintegrar los sistemas A2/AD y, a continua-
ción, explotar la libertad de maniobra resultante, con el fin de lograr los objetivos 
estratégicos. Esta concepción tiende a resaltar, especialmente, la importancia 
de la victoria ya en la primera batalla como prerrequisito para la permanencia de 
las fuerzas en el interior del teatro de operaciones (Visacro, 2020). Otra doctrina 
desarrollada para contrarrestar el A2/AD ha sido el concepto de Air-Sea Battle2, 
por lo cual la Armada y la Fuerza Aérea operarían conjuntamente para garantizar 
el acceso a costas hostiles, en el Pacífico o en el golfo Pérsico (Tangredi, 2013).

Si los “accesos” son la clave para la garantía de la capacidad de proyectar 
poder en el presente siglo, la contracara de ello es el antiacceso y su “socio”, 
la negación del área, estableciendo así una relación diádica entre los que quie-
ren mantener los accesos abiertos para ellos y eventualmente negárselos a un 
competidor en ascenso y quienes, en un proceso de ascenso, quieren cerrarlo a 
quienes proyectan poder (Battaleme, 2015).

Analizando esa dualidad, queda difícil decir lo que ha venido primero, la es-
trategia de acceso estadunidense o la estrategia antiacceso oriental. Es proba-
ble que lo que los americanos llaman A2/AD sea la respuesta a la proyección 
de fuerza occidental, su golpe de precisión y sus capacidades C2 altamente in-
terconectadas. Así, países como China y Rusia han desarrollado características 

2	 “La intención de Air-Sea Battle es mejorar la integración de las fuerzas aéreas, terrestres, navales, es-
paciales y ciberespaciales para proporcionar a los comandantes combatientes las capacidades nece-
sarias para disuadir y, si es necesario, derrotar a un adversario que emplea capacidades sofisticadas 
contra el A2/AD” (Departamento de Defensa, 2012).
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muy avanzadas, como los rangos extendidos de detección y participación en 
combinación con alta movilidad, baja probabilidad de detección y redundancia 
en red, creando nuevas capacidades de defensa (Schmidt, 2016). La doctrina de 
A2/AD puede ser evaluada como un tipo de estrategia asimétrica convencional 
(Battaglino, 2019).

Así, el concepto de negación de área suele venir adjunto al concepto de an-
tiacceso, lo que exige la consideración de las dos estrategias para su amplia 
comprensión. Por tratarse de conceptos creados por la doctrina de EE. UU., es 
importante tener en cuenta su definición según sus manuales:

Antiacceso se refiere a acciones y capacidades de largo alcance (+1.800 km) 
que buscan evitar que las fuerzas oponentes ingresen a las áreas de ope-
raciones; el concepto de negación de área se caracteriza por capacidades y 
acciones de corto alcance diseñadas no para mantener fuera a una fuerza 
opositora, sino para limitar su libertad de acción dentro del área operativa. 
(Departamento de Defensa, 2012)

Comparándose esa definición con la del MFC-3 Operaciones Conjuntas de 
las Fuerzas Militares de Colombia, se percibe un claro alineamiento conceptual. 
Antiacceso es la acción, actividad o habilidad, generalmente de largo alcance, 
diseñada para evitar que una fuerza enemiga avance dentro de un área de ope-
raciones, mientras que la negación de área es la acción, actividad o habilidad, 
generalmente de corto alcance, proyectada para limitar la libertad de acción de 
una fuerza enemiga dentro de un área de operaciones (FF. MM., 2018).

De ese modo, es posible inferir que ya existe una definición del A2/AD ba-
sada en la doctrina americana. Sin embargo, la referencia a “área de operacio-
nes” en estas definiciones resalta el carácter operacional de su planteamiento, 
a pesar de que el término no tiene ese sentido en ese contexto (Departamento 
de Defensa, 2012). Al analizar la estrategia de forma holística, diversos autores 
destacan los aspectos políticos, diplomáticos y económicos y su importancia en 
una estrategia A2/AD (Battaleme, 2015).

Algunos autores creen que por sí solo el A2/AD no define una estrategia de 
empleo militar, sino un concepto operativo aplicable a una estrategia operativa en 
el ámbito del teatro o área de operaciones, es decir, los recursos antiacceso y de 
negación de áreas constituirían un sistema integral que trabajaría a favor de una 
estrategia defensiva, con capacidad para localizar y neutralizar objetivos aéreos, 
navales y terrestres a grandes distancias (Júnior et al., 2020). La tabla 1 presen-
ta algunos de esos recursos militares. Así, la estrategia sería eminentemente 
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defensiva y el A2/AD serían las capacidades operativas utilizadas para llevar a 
cabo esa estrategia. Sin embargo, si consideramos que el A2/AD puede ser uti-
lizado hasta el nivel político como una Gran Estrategia, vamos a ratificar que se 
trata de una herramienta estratégica y no solo de un concepto operativo. 

Tabla 1. Recursos de antiacceso y de negación de área militares

Recursos antiacceso Recursos de negación de área

Operaciones 
terrestres

Lanzadores de misiles 
balísticos y de crucero de 
largo alcance, antiaéreos y 
antiaéreos de largo alcance, 
sistemas antiaéreos de largo 
alcance.

Lanzadores de misiles antibuque, ba-
lísticos y de crucero de corto alcance; 
lanzacohetes de saturación de área, 
sistemas antiaéreos de corto y medio 
alcance basados en misiles o caño-
nes.

Operaciones 
navales

Submarinos nucleares y 
buques convencionales de 
superficie (armados con 
misiles de crucero, antibuque 
o antiaéreos).

Submarinos convencionales, lan-
chas rápidas pequeñas y medianas y 
embarcaciones armadas con misiles 
antibuque, minas navales.

Operaciones 
aéreas

Bombarderos armados con 
misiles antibuque y de ataque 
terrestre, drones y otros avio-
nes equipados con sensores 
de largo alcance.

Cazas de ataque y defensa aérea, 
drones, helicópteros y otros aviones 
de patrulla armados con misiles y 
torpedos.

Operaciones 
de informa-
ción

Radares OTH (Over The Ho-
rizon), guerra centrada en la 
red (NCW), medidas de apoyo 
a la guerra electrónica para 
localizar fuerzas enemigas, 
ciberataques a sistemas 
de información de fuerzas 
enemigas.

Guerra centrada en la red, medidas de 
ataque electrónico (MAE) que tienen 
como objetivo interrumpir u obstacu-
lizar las comunicaciones enemigas 
en el teatro de operaciones, ataques 
cibernéticos a los sistemas de infor-
mación de las fuerzas enemigas.

Operaciones 
espaciales

Operaciones espaciales, con 
reconocimiento, vigilancia, 
satélites de comunicaciones, 
armas antisatélite.

Operaciones espaciales, con reconoci-
miento, vigilancia, satélites de comuni-
caciones, armas antisatélite.

Fuente: Júnior et al. (2020) 

Asimismo, existen estrategias A2/AD indirectas que pueden implicar el uso 
del recurso militar o de recursos diplomático-políticos, tanto de forma unilateral, 
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como de cooperación (Battaleme, 2015). En una visión holística, se percibe que 
un país puede utilizar diversos medios no militares para negar el acceso a su 
territorio. Acuerdos diplomáticos, alianzas, tratados políticos y económicos son 
algunos ejemplos de ellos.

La esencia de la estrategia A2/AD es neutralizar la asimetría entre las fuer-
zas. Una fuerza atacante, con mayor poder, debe tener intereses en otras regio-
nes y la ocurrencia de un evento político o militar, en otra zona, podría degradar 
su impulso de seguir enfrentando las agotadoras barreras que se han interpues-
to. Esta consideración refuerza la afirmación de que esta estrategia abarca más 
que el uso del poder militar: las actividades diplomáticas, políticas y económicas 
influirían en eventos extrínsecos que, a su vez, influirían en la defensa (Tangredi, 
2013). Asimismo, eso no impide que una fuerza superior pueda utilizar la estra-
tegia en contra de una fuerza inferior estatal o no estatal.

En el plano diplomático, las estrategias A2/AD se persiguen firmando 
acuerdos con los países de un espacio regional compartido. En ese nivel, la 
estrategia apunta a conseguir que los socios regionales actúen de manera 
coordinada para negar el uso de área o infraestructura, haciendo más difíciles 
y costosos los despliegues operativos. Esta estrategia está siendo probada por 
la República Argentina junto con sus socios para evitar que los habitantes de 
las Islas Malvinas exploten los recursos económicos existentes en el Atlántico 
Sur (Battaleme, 2015).

La OTAN no ha acordado oficialmente una definición de A2/AD, pero un in-
forme de la conferencia de 2016 de la Escuela de Defensa de la OTAN propone 
que el objetivo de una estrategia antiacceso o de negación de área es evitar que 
el atacante lleve sus fuerzas a la región en disputa (A2) o que el atacante opere 
libremente dentro de la región y maximice su poder de combate (AD). Tal defi-
nición no parece vislumbrar la posibilidad de uso de operaciones ofensivas en 
el contexto de la estrategia (Schmidt, 2016). En general, la mayoría de las defi-
niciones de A2/AD coinciden en su carácter defensivo. Por el contrario, se ha 
observado que cualquiera que sea la definición que se prefiera, las capacidades 
A2/AD podrían ser defensivas en primer lugar, pero también podrían emplearse 
para realizar o apoyar diferentes tipos de operaciones ofensivas (Schmidt, 2016).

Otro punto importante es que el concepto de A2/AD a menudo se ve relacio-
nado con la defensa en capas en varios dominios o la capacidad de ataque, mo-
vilidad de objetivos y plataformas (Júnior et al., 2020). Es posible identificar la ló-
gica de los sistemas de armas y la forma en que se relacionan en la organización 
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del espacio de conflicto, en el diseño de esta estrategia (Ferreira, 2018). En la 
disposición de los sistemas, las capas más distantes de antiacceso son desti-
nadas a evitar el acceso enemigo desde lo más lejos posible. En estas capas son 
empleados sistemas de mayor alcance, comenzando por los que operan en los 
dominios del espectro electromagnético y el ciberespacio. Estos tendrían como 
objetivo aumentar la conciencia situacional de las fuerzas de defensa e interferir 
o atacar al oponente, degradando su poder de combate (Tangredi, 2013).

Según Battaleme (2015), el A2/AD, desde el punto de vista militar, implica 
generar una interrupción de las operaciones militares o aumentar sensiblemente 
el costo de estas. Más aún, las A2/AD no implican tener el control del espacio 
común, pero sí evitar que quien lo detenta pueda explotarlo en algun área especí-
fica que suele ser un espacio cercano al territorio. Así, la estrategia no implicaría 
proyección de poder sino de, en lo máximo, anular o de, en lo mínimo, limitar la 
capacidad de acceso del otro. Examinando esas afirmaciones podemos cuestio-
nar hasta qué punto el A2/AD es utilizado o no para la proyección de poder, pues 
frecuentemente la estrategia es utilizada en áreas contestadas. Se trataría en 
este caso de defender áreas que no son del territorio legítimo de una nación y, de 
ese modo, podría ser considerado como una proyección de poder por intermedio 
de una estrategia defensiva.

En el nivel operacional, el término A2/AD se utiliza para definir un sistema que 
reúne doctrinas de empleo, sistemas de armas y tácticas en el contexto de una 
estrategia defensiva. Este sistema está subordinado al objetivo de evitar que las 
fuerzas enemigas accedan a una determinada zona, ya sea destruyendo sus ca-
pacidades (tropas, medios de transporte, plataformas de ataque) o, por la misma 
posibilidad de destruir la fuerza contraria, aumentando inmensamente, para los 
planificadores, el costo humano y material de realizar operaciones ofensivas con el 
propósito de acceder a un teatro de operaciones en particular (Júnior et al., 2020). 

El término A2/AD fue creado por los estadunidenses para definir una estra-
tegia adversaria. Los rusos, uno de los principales ejemplos de usuarios de la 
estrategia en la concepción de EE. UU., no utilizan esos conceptos de planifica-
ción militar, excepto cuando se habla de capacidades occidentales. Como los 
conceptos de guerra cibernética e híbrida, A2/AD es una construcción occidental 
impuesta al pensamiento militar ruso sin valor intrínseco en el análisis militar 
ruso. Contrariamente a lo que se les hizo creer a los planificadores occidentales, 
el Estado Mayor ruso aplica el concepto simplemente para describir sus percep-
ciones de las acciones militares occidentales (Boulegue, 2019).
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En lugar de un concepto limitado de exclusión utilizando capacidades A2/
AD estratégicamente, la planificación militar rusa considera las operaciones 
militares como un enfoque holístico que integra activos. En este contexto, las 
capacidades de interdicción representan un componente entre una gama am-
plia y coordinada de otros que conforman una operación de combate conjunta 
(Boulegue, 2019). En términos prácticos eso no cambia la posibilidad del aná-
lisis de la doctrina rusa bajo la perspectiva del A2/AD pues, para los america-
nos, esto sirve para la estandarización de su estrategia de acceso para con-
trarrestar las estrategias de los adversarios sea cual sea el nombre que ellos 
les dan. Los planificadores militares de Rusia crean varias capas de sistemas 
de enfrentamiento entre dominios. Las capacidades de interdicción, por lo tan-
to, están presentes en casi todos los niveles de las Fuerzas Armadas de Rusia 
(Boulegue, 2019). Se observa que, de modo general, la estrategia defensiva rusa 
se encuadra en los parámetros de A2/AD.

Otro aspecto se relaciona con el empleo de la estrategia en contra de actores 
no estatales. Un nombre apropiado por los requisitos para que ello ocurra y junto 
con lo que implica es el de “cerramiento cooperativo de los espacios comunes”, 
que busca limitar y anular el uso de los espacios por parte de grupos terroristas, 
actores criminales, etc., de manera cooperativa (Battaleme, 2015). Considerando 
que la estrategia A2/AD es la mejor manera de contener a un oponente y evitar el 
despliegue de fuerzas en su territorio o área de interés (Quint, 2016), esa estrategia 
puede permitir, por intermedio del cerramiento de los espacios comunes, que aque-
llos agentes estatales y no estatales que son parte del orden internacional, lo pro-
muevan y respeten las reglas establecidas, puedan utilizar el espacio común; pero 
delante de actores que socavan el orden internacional o quieren alterar el statu quo, 
su uso pueda cerrarse, limitando de esta manera sus opciones, confinando sus 
operaciones al espacio terrestre con el objetivo de terminarlas (Battaleme, 2015).

En términos militares, pueden realizarse operaciones junto con aliados 
o mediante una coalición que forme parte de los esfuerzos de la comunidad 
internacional para combatir las llamadas amenazas asimétricas no estatales, 
por ejemplo, la piratería, los transportes ilegales, los distintos tráficos, ya sea de 
personas, bienes o drogas. Dichas acciones se realizan desde una perspectiva 
multilateral, cooperativa y relacionada con la combinación de poder duro y poder 
blando (Battaleme, 2015).

La tabla 2 presenta una clasificación de las estrategias directas e indirec-
tas, según Battaleme (2015). Esa clasificación incluye el empleo del A2/AD 
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como herramienta para la protección de fuerzas de las naciones con capaci-
dad de proyección de poder. Incluye también la utilización de la estrategia en 
contra de actores no estatales y por intermedio de la asociación regional. 

Tabla 2. Estrategias A2/AD

Tipo Recurso 
necesario Naturaleza Ejecutores

Directa Militar Unilateral

Poderes revisionistas con intenciones 
de cambio del statu quo.
Potencias con capacidad de proyec-
ción como herramienta de protección 
de sus fuerzas.

Indirecta Militar/políti-
co-diplomático

Multilateral 
cooperativa

Potencias occidentales y potencias 
revisionistas con intereses en común 
contra actores no estatales.
Actores con escasa capacidad militar, 
pero con socios regionales.

Fuente: Battaleme (2015)

Es importante señalar, sin embargo, que no existe consenso en el ámbito 
académico y militar en cuanto a la clasificación o uso del término A2/AD (Júnior 
et al., 2020). Así, de todo que fue expuesto, y apuntando a lo que este estudio 
busca como estrategia para Colombia frente a sus amenazas, pueden propo-
nerse las siguientes definiciones: antiacceso es la acción, actividad o habilidad, 
generalmente de largo alcance, pudiendo ser militar o político-diplomática, di-
señada para evitar que una fuerza enemiga avance dentro de un área, mien-
tras que la negación de área es la acción, actividad o habilidad, generalmente 
de corto alcance, pudiendo ser militar o político-diplomática, proyectada para 
limitar la libertad de acción de una fuerza enemiga en un área (FF. MM., 2018). 
Cabe destacar que, en una visión comprehensiva, el término área puede abarcar 
espacios en los múltiples dominios, así como en las dimensiones física, humana 
e informacional.
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La negación de área como herramienta 		
de poder en las relaciones internacionales 		
y las ciencias militares
La competencia entre el acceso y en antiacceso comienza a hacerse notar en la 
política internacional. Los actores hegemónicos en escenario internacional bus-
can tener la capacidad de acceso y, a su vez, los actores en ascenso buscan te-
ner la capacidad defensiva del antiacceso. Eso hace que haya tensiones en una 
carrera donde los competidores en el orden internacional perciben como clave 
de sus estrategias, tener las alianzas, la doctrina y la tecnología necesarias para 
contrarrestar las capacidades enemigas (Battaleme, 2015).

Desde el punto de vista de las RR. II., se percibe que la hegemonía económi-
ca y militar de EE. UU. representa un desequilibrio de poder que, de hecho, ese 
país intenta mantener en virtud de su estrategia de firmarse como el garanti-
zador de la paz mundial por medio de su capacidad de intervención o de acce-
so. Los países emergentes buscan una política exterior de equilibrio de poder al 
evitar el predominio de un Estado sobre los otros, apuntando a garantizar la no 
intervención de EE. UU. u otros países en sus territorios (Barbé, 1987). Así, puede 
considerarse que el fenómeno del acceso versus el antiacceso surge ante esa 
política exterior de equilibrio de poder como el instrumento político y militar utili-
zado para la garantía de los intereses de esos Estados.

En ese orden de ideas, se percibe que, para contrarrestar el gran nivel de 
disuasión convencional y mantener la relevancia militar fuera del ámbito nuclear, 
los actores opuestos en el entorno de seguridad global tuvieron que desarrollar 
una respuesta adecuada a las capacidades de proyección de poder occidental. 
Esto requirió tanto el desarrollo de nueva tecnología de armas como su eficaz 
empleo en cuanto a las características geográficas del área defendida. Por lo 
tanto, las características de cada composición A2/AD varían por naturaleza en-
tre teatros, dependiendo de las capacidades evaluadas de la fuerza potencial 
intrusa, así como de las características del entorno regional (Schmidt, 2016). Si 
al principio la digitalización dotó a EE. UU. de capacidades únicas, poco a poco 
otros países también comenzaron a utilizar la red y la computadora para desa-
rrollar procesos de modernización militar basados en capacidades asimétricas. 
En este sentido, la digitalización actúa con el fin de horizontalizar, al menos re-
lativamente, las capacidades militares, con impactos en la polaridad y la polari-
zación (Cepik, 2013).
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Desde el punto de vista político, quienes ven amenazada su capacidad defen-
siva pueden emplear una estrategia indirecta al tratar de disminuir la libre movi-
lidad del oponente mediante alianzas o acuerdos políticos (Battaleme, 2015). En 
ese sentido, es importante en esa estrategia establecer una red de aliados como 
última fuente de apoyo y cuyas relaciones entre ellos servirían para mantener la 
estabilidad de la región (Schmidt, 2016).

El poder militar ha sido siempre sinónimo de capacidad para obligar a hacer 
y de proyección para influir o proteger los intereses considerados fundamenta-
les. Actualmente, en una era de interdependencia, la clave del poder es también 
la capacidad de bloquear los intereses y movimientos físicos y políticos de un 
adversario, lo cual se transforma en el poder negativo o poder de negación. Ahí 
radica la clave del contramovimiento en el siglo XXI, pues no es la capacidad de 
un actor de concretar sus intereses, sino la capacidad mutua de bloqueo, dando 
lugar a un equilibrio inherentemente inestable (Battaleme, 2015).

Para la comprensión del empleo de la estrategia A2/AD en los ámbitos de 
las relaciones internacionales y la ciencia militar es necesario hablar de los dos 
países que suelen ser ejemplos de esa estrategia: China y Rusia.

Estrategia de Rusia
Los documentos oficiales de política exterior y de defensa de Rusia destacan 
la importancia del Exterior Cercano, es decir, el espacio de la antigua Unión 
Soviética con la excepción de las repúblicas bálticas, para la defensa de Rusia. 
En este sentido, el mar Negro, el Cáucaso, Asia central y otros países de la región 
son percibidos como áreas esenciales para la defensa nacional. Por esta razón, 
los intentos de expandir la OTAN a estas áreas se consideran amenazas a la 
seguridad nacional rusa (Cepik, 2013).

Para lograr sus objetivos y disuadir la penetración de fuerzas en su territorio y 
en su área de interés, Rusia demuestra comúnmente sus capacidades de defensa 
aérea y explota las potencialidades de las “burbujas” de A2/AD, que algunos autores 
argumentan tratarse tan solamente de un mito para sembrar dudas entre los aliados 
de la OTAN. Al hacerlo, el Kremlin utiliza inseguridades occidentales para garantizar 
el acceso a su ventaja y alimenta la percepción de que la OTAN no puede operar efi-
cazmente en un entorno disputado. Así, el debate en curso se convierte en una ame-
naza psicológica autoconstruida que refleja las inseguridades occidentales hacia 
Rusia. Envalentonado por esta respuesta, Moscú sigue expandiendo sus burbujas 
A2/AD y su dominio de la escalada, en el flanco oriental de la OTAN (Boulegue, 2019).
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El despliegue sistemático por parte de Rusia de capacidades A2/AD a lo largo 
de los flancos noreste y sur de la OTAN es un cúmulo de capacidades ofensivas 
y defensivas ubicadas especialmente en Kaliningrado y Crimea, que forman un 
perímetro alrededor de la periferia occidental de Rusia y en el mar Mediterráneo y 
Siria. El aparente alcance de los sistemas rusos sobre el espacio aéreo de aliados 
clave de EE. UU. plantea desafíos obvios a la libertad de movimiento en tiempos 
de crisis (Boulegue, 2019). Las constelaciones de sistemas modernos de misiles 
tierra-aire de largo alcance son significativas y muchas se extienden al espacio 
aéreo soberano de la OTAN y las naciones amigas (Gorenc, 2016).

Además, los sistemas de armas convencionales de Rusia no representan la 
totalidad de sus capacidades para interceptar los movimientos de EE. UU. o sus 
aliados europeos. Moscú puede negar áreas por medio del movimiento hacia 
adelante y los esfuerzos de integración con una amplia gama de medidas no mi-
litares, como la realización de ciberataques; el sabotaje de los centros logísticos; 
el reclutamiento o la coacción de personal clave; la aplicación de presión política 
y la subversión, y el apoyo a operaciones encubiertas. Si bien no forman parte 
de las capacidades clásicas de A2/AD, estas herramientas de zona gris pueden 
ofrecer efectos comparables (Boulegue, 2019). 

Figura 1. Concepción estratégica de A2/AD aplicada a Rusia

Nota. Los círculos representan los alcances de los misiles antibuque y antiaéreos lanzados 
del mar y de la tierra. 

Fuente: Williams (2017) 
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Con relación a los medios utilizados, puede dividirse el esfuerzo ruso en las 
defensas de costa, aérea y antiaérea y terrestre. La doctrina rusa de defensa de la 
costa prevé el uso de sistemas de armas, navales y terrestres, que complemen-
tarían y serían coordinados por un sistema de mando y control eficaz. Además de 
minas, sensores, submarinos y torpederos, también emplearía artillería costera, 
misiles y aviones de patrulla terrestres (Tangredi, 2013).

Algunas armas no nucleares han cobrado relevancia en los debates de 
geopolítica y RR. II. como equipo capaz de cambiar el paisaje de una región. 
Entre estas armas, los sistemas de misiles rusos antiaéreos S-300 han sido 
elevados a esta categoría en las últimas dos décadas. La adquisición de estos 
sistemas ha provocado problemas consecutivos en las relaciones regionales. A 
pesar de su carácter defensivo, estas armas han sido objeto de discusiones en 
el Consejo de Seguridad, con resoluciones de la ONU y una serie de complica-
ciones para las relaciones entre los países vecinos y los miembros de alianzas 
militares. Si bien los aliados de EE. UU. han adquirido estos modernos sistemas 
de misiles rusos, algunos de los clientes actuales se oponen a sus intereses y a 
los de aliados cercanos (Ferreira, 2018). La elección de las armas rusas se debe 
a la disponibilidad de sistemas avanzados para los clientes que no podrían ac-
ceder a equipos similares de origen occidental. Esta disponibilidad permite a los 
Estados considerados marginales por la política estadounidense utilizar estas 
armas para contener el impulso de este poder y aumentar su poder de negocia-
ción (Teixeira, 2020).

Siendo las primeras armas en ser capaces de unir el largo alcance de la de-
tección de misiles utilizados para crear zonas A2/AD, combinadas con la gran 
movilidad de los más pequeños, los S-300 tuvieron su origen a finales de la dé-
cada de 1960, con entrada en servicio a finales de la década de 1970. La apa-
rición del sistema S-300 ha aumentado las capacidades A2/AD de la antigua 
URSS, haciendo difícil o incluso imposible proyectar el poder aéreo en un área 
que defendían (Teixeira, 2020).

Un ejemplo de la utilización de las potencialidades de los armamentos en 
la negación de área es Venezuela. Entre 2000 y 2018, Rusia no solo participó 
activamente en el proceso de reconstrucción de las capacidades militares con-
vencionales de Venezuela, sino que fue indispensable para la modernización de 
las fuerzas armadas del país. Además, uno de los principales logros en el ámbito 
militar es el robusto sistema de defensa aérea establecido en los últimos años 
que, aunque no es un sistema A2/AD como el sistema ruso, exhibe un importan-
te potencial de negación (Júnior et al., 2020).
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El S-400 es la versión más avanzada de misiles antiaéreos rusos que pue-
den (según los rusos) atacar todo tipo de objetivos aéreos, pudiendo ser hasta 
36 simultáneamente, incluidos aviones, vehículos aéreos no tripulados y misiles 
balísticos y de crucero dentro de un alcance de 400 km, hasta 36 km de altura. 
En red con otros sistemas S-300, el S-400 presenta un verdadero desafío para 
los oponentes (Quint, 2016).

Estrategia de China
La República Popular China es la potencia más reciente del sistema internacio-
nal. El crecimiento sin precedentes de sus capacidades militares, principalmente 
en armamento convencional de corto y mediano alcance, se guio por una estra-
tegia asimétrica de A2/AD (Cepik, 2013).

Resultado de la visión realista del dilema de la seguridad, por el que el creci-
miento económico lleva a un aumento de intereses nacionales que conlleva un 
desarrollo del poder militar relacionado a una postura de intransigencia crecien-
te, la emergencia de un país de la talla de China requiere una reestructuración y 
acomodación de la arquitectura de seguridad global, provocando una quiebra 
del equilibrio que, si no es eficientemente gestionada, puede desembocar en un 
conflicto entre los diferentes Estados que buscan una posición ventajosa en el 
nuevo sistema. Esa visión es favorecida por el reequilibrio estratégico de EE. UU. 
en la región Asia-Pacífico, que se caracteriza por esforzarse en contener la in-
fluencia china. Eso queda evidenciado por una postura china que parece sepa-
rarse del postulado del “desarrollo pacífico” y busca el refuerzo de una posición 
de ventaja en los mares adyacentes (Sánchez, 2016).

China aspira el dominio del mar de China. Igual que otras potencias a lo largo de 
la historia, los chinos han tratado de controlar los mares situados en sus proximida-
des. Para ampliar este control marítimo, China ha construido islas artificiales a partir 
de pequeños islotes en el mar del Sur de China que, al convertirse en fortalezas, po-
sibilitan que China reclame áreas próximas a Corea, Japón y Filipinas (Robles, 2021).

En ese sentido, la estrategia de inexpugnabilidad del país se basa en su fé-
rrea postura de defensa, en su capacidad de movilización de recursos nacio-
nales, materializada en la Guerra Popular, y en la disuasión generada por estos 
factores. Este proceso es el resultado de la incorporación por parte de China de 
tecnologías complejas (radares y supercomputadoras), anteriormente solo dis-
ponibles para un grupo restringido de países, pero más fácilmente difundidas en 
la era de la digitalización (Santos, 2015).
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China busca mantener el dominio de la información, la superioridad aérea y 
la superioridad en el mar (Santos, 2015). En la disposición de los sistemas, las 
capas más alejadas de antiacceso tenían por objeto impedir el acceso enemigo 
lo más lejos posible de la costa. Deberían emplearse sistemas de mayor alcance, 
empezando por los que operan en los campos del espectro electromagnético y 
el ciberespacio. Estos tendrían como objetivo ampliar la conciencia situacional 
marítima de las fuerzas de defensa e interferir o atacar al adversario, degradan-
do su poder de lucha (Tangredi, 2013).

Su objetivo es negar el acceso de los americanos más allá de la “primera cade-
na de islas” del Pacifico, que es delimitada por una línea que sigue desde el sur 
de Japón, Taiwán y el oeste de Filipinas, y, con el tiempo, negar su acceso más 
allá de la “segunda cadena de islas” extendiéndose desde Japón hasta Australia, 
con pasaje por las islas Guam, las islas Marianas del Norte, Samoa Americana, 
Palau, los Estados Federados de Micronesia y las islas Marshall (Laborie, 2020).

La primera defensa en líneas interiores tiene una extensión total de 600 km 
de la costa china. Este espacio tiende a consolidarse como un área de control 
efectivo por parte de China, mediante la oposición en todos los dominios simul-
táneamente: aéreo, naval, terrestre, espacial y cibernético. Sin embargo, este 
control es relativo, y su efectividad depende de las capacidades del oponente y 
de las misiones planificadas, no garantizando, por ejemplo, el éxito de misiones 
más ofensivas y de proyección de fuerza, como es el caso de un desembarco 
anfibio en Taiwán, por ejemplo. Puede dividir esta primera capa en dos partes 
con un nivel de densidad diferente. Uno, con una extensión de hasta 220 km, es 
una función del radio de los principales sistemas antiaéreos terrestres del país, 
asegurando una mayor libertad para buques de superficie y aeronaves chinas, 
incluso para alguna misión ofensiva. La otra, entre 220 y 600 km, es la función de 
la aviación de combate, misiles balísticos y submarinos de ataque, restringida, 
en casos de mayor simetría entre fuerzas, las operaciones defensivas o de con-
traataque. Otras capacidades empleadas, de menor alcance son operaciones 
submarinas convencionales; ataques a bases avanzadas; el uso de portaaviones 
y aeronaves terrestres para lograr la superioridad aérea y realizar reconocimien-
tos y ataques; uso de misiles antibuque de mediano y corto alcance desde bases 
aéreas, marítimas, terrestres o avanzadas; operaciones especiales; uso de tácti-
cas antisubmarinas y uso de buques de ataque (Ferreira, 2018).

La segunda capa, a su vez, cubre un área con un radio aproximado de has-
ta 1.800 km, aproximadamente a 12 millones de km² de la costa, siendo una 
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función de aeronaves con base en tierra con función antibuque y capacida-
des antisubmarinas. Este espacio incluye parte de la segunda cadena de islas, 
Japón, Filipinas, Malasia, Vietnam, India y las islas Spratly en el mar del Sur. En 
este caso, la forma de impugnación sería diferente, sin ninguna garantía de con-
trol inmediato por parte de China. 

Figura 2. Alcance de sistemas de armas de las Fuerzas Militares chinas 		
en relación con los accidentes geográficos de la región

Fuente: Tol (2010) 

La tercera capa, con un alcance de hasta 3.300 km, más de 24 millones de 
km², comprende toda la segunda cadena de islas, el mar de Filipinas, Indonesia 
y Guam. Aquí, dado el menor número de sistemas con alcance compatible, no 
puede hablarse de negación de área o control del mar. Del mismo modo, la pro-
yección de la fuerza de China a tan largas distancias se limita únicamente a las 
operaciones militares de cooperación y no bélicas (operaciones distintas de la 
guerra). Sin embargo, esta capa desempeña un importante papel disuasorio en 
el sentido de que comprende capacidades de largo alcance capaces de alcanzar 
objetivos de alto valor, como los portaaviones y la principal base estadounidense 
en Asia-Pacífico (Guam), especialmente, con el uso de misiles balísticos. Así, 
puede evitarse, a menudo con la mera posesión de tales sistemas, la entrada de 



145

Posibilidades de empleo 
de la estrategia de negación de área por parte de Colombia

las principales plataformas de proyección de fuerza cuyo objetivo es el continen-
te o sistemas en el mar interior a la primera cadena de islas, así como amenazar 
los principales nódulos de la cadena logística del oponente (Santos, 2018).

Para llevar a cabo su estrategia, China ha invertido en armamentos de avan-
zada tecnología como el diseño del misil balístico antibuque DF-21D, que pre-
tende restringir el acceso a determinadas áreas a los grandes portaaviones. 
Sumase a eso la compra a Rusia del sistema de defensa antiaérea de largo al-
cance S-400, que empezó a ser suministrado en 2018. La industria militar china, 
a su vez, está desarrollando el sistema de defensa antimisil HQ-19 (CSA-X-19) 
que pretende interceptar misiles balísticos de alcance medio (Robles, 2021).

Durante una confrontación cerca de casa, China puede aprovecharse de un 
competidor más fuerte pero más distante. Como hegemónico geográficamente 
aislado, pero con diversos compromisos geográficos, EE. UU. solo puede tener 
muchas de sus fuerzas para una región en particular en un momento dado, in-
cluso durante un conflicto. Más que eso, llevar a cabo operaciones militares en 
un teatro tan lejano como el Pacífico occidental plantea obstáculos logísticos 
significativos. Las líneas de suministro extendidas, los largos tiempos de tránsi-
to para las fuerzas marinas, los altos requisitos de suministro de aeronaves y el 
acceso a unas pocas bases de operaciones en la región harían que la dificultad 
presentada por la distancia fuera particularmente intimidante. Por el contrario, 
China podría concentrar gran parte de sus fuerzas militares contra su oponente, 
movilizando y apoyando a estas unidades en líneas de comunicación interiores 
seguras, almacenando más armamento y municiones que un competidor que 
opera a distancia, y aprovechar la profundidad estratégica instalando objetivos 
potenciales en sus territorios más internalizados. Así las cosas, el factor distan-
cia potencializa la capacidad de A2/AD de China (Laborie, 2020).

A2/AD cibernético estratégico
La capacidad de realizar A2/AD en el ciberespacio, o “cyber A2/AD”, existe en dos 
niveles. A nivel táctico, el ciberespacio puede ser utilizado como una vía para llevar 
a cabo ciberataques que resultarán en A2/AD de otros dominios. Por ejemplo, los 
ataques cibernéticos sofisticados pueden estar diseñados para destruir capacida-
des específicas de imágenes satelitales, objetivos de misiles o incluso equipos de 
navegación para facilitar las operaciones A2/AD en el mar o en el aire. Este nivel 
de A2/AD cibernético es comúnmente discutido y relativamente bien conocido por 
los planificadores operativos y equipos tácticos cibernéticos (Russell, 2015).
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A nivel estratégico, el A2/AD cibernético recibe muy poca atención y es 
relativamente poco examinado por los académicos y los responsables de la 
formulación de políticas. El A2/AD cibernético estratégico se define aquí como 
la capacidad de obtener el control de la red o infraestructura del ciberespacio y 
manipularlo de tal manera que niegue a un Estado la capacidad de utilizarlo. A 
diferencia de las capacidades utilizadas en el nivel táctico, el A2/AD ciberné-
tico estratégico no apunta a la funcionalidad de armas o sistemas de infor-
mación específicos que están conectados al ciberespacio, sino que se dirige 
al acceso de los Estados a la red en sí (Russell, 2015).

Un examen preliminar de la estructura del ciberespacio sugiere las formas 
en que se puede lograr A2/AD en ese dominio. El ciberespacio es una red global 
que se puede manipular, expandir y contraer para aumentar o disminuir la ac-
cesibilidad. Se compone de múltiples capas, lo que significa que hay diferentes 
tipos de vulnerabilidades inherentes a cyber A2/AD, dependiendo de la capa del 
ciberespacio. La mayoría de los estudiosos están de acuerdo en que hay cuatro 
capas en el ciberespacio: los fundamentos físicos, la capa lógica, la capa de in-
formación y los usuarios. Pero es en la capa física que el ciberespacio puede ser 
efectivamente negado a un Estado (Russell, 2015).

El A2/AD cibernético es significativamente diferente de A2/AD en otros do-
minios debido a su compresión de tiempo y espacio. Los países ya tienen pre-
sencia en el dominio con acceso inmediato a todas las partes del ciberespacio. 
Esto contrasta marcadamente con el ámbito marítimo, por ejemplo, en el que un 
buque botado en el océano Atlántico no tiene acceso inmediato al estrecho de 
Malaca. Así pues, el A2/AD en el dominio marítimo entrañaría impedir la entrada 
a una región específica dentro del dominio; en el ciberespacio, es necesario cor-
tar por completo su acceso al dominio (Russell, 2015).

Los Estados pueden quedar aislados del ciberespacio mediante ataques a 
la infraestructura física que los conecta a la red. Los cables que los conectan 
con otros países, ya sean terrestres o submarinos, deben dañarse o destruirse 
y los satélites o sus estaciones terrestres deben verse comprometidos. En este 
punto, el país quedaría aislado de la comunidad internacional y el A2/AD podría 
mantenerse impidiendo que el país restablezca la conectividad. Para aquellos 
que querían ir más allá y evitar que un país se comunique internamente, los pun-
tos de intercambio de internet nacionales y los servidores serían los próximos 
objetivos (Russell, 2015).

Rusia busca tener su propia internet. La llamada RuNet se desconecta-
rá técnicamente de la internet global, mediante el control de la arquitectura 
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de enrutamiento de internet dentro de Rusia, de modo que esta nación podrá 
mantener las capacidades operativas fuera de internet global. Como resultado, 
el objetivo militar de RuNet 2020 es la mejora de la protección de su dominio ci-
bernético y la posibilidad de ventaja relativa sobre sus oponentes. Los dirigentes 
rusos cuentan con que la maniobrabilidad, el poder de fuego y la protección de 
los militares rusos en el ciberespacio se situarán en un nivel más alto que el del 
enemigo esperado (Nikkarila & Ristolainen, 2017). Rusia posee todavía la ca-
pacidad de corte, interrupción o “interceptación” de las líneas de comunicación 
submarinas y ha aumentado la actividad submarina y la voluntad de utilizar la 
guerra de información. Los submarinos rusos están cada vez más presentes en 
el Atlántico Norte, particularmente en la brecha de océano entre Groenlandia, 
Islandia y el Reino Unido. Por otro lado, Gran Bretaña y sus aliados de la OTAN 
carecen de los submarinos, barcos y aviones para mantener una vigilancia cons-
tante. Se verifica, así, que Rusia amplía su capacidad de interferir en la infraes-
tructura de internet de los adversarios al tiempo que es cada vez más capaz de 
mantener la suya intacta.

Acceso y antiacceso: estrategias para contrarrestar el A2/AD
Aunque la posibilidad de una confrontación sinoestadounidense es remota, de-
bido a la enorme interdependencia económica entre China y EE. UU., así como 
al hecho de que la República Popular China no se posiciona como una potencia 
revisionista, sino que aspira a su plena integración en el sistema internacional 
actual, esta posibilidad preocupa a ciertos sectores estadounidenses destinados 
a mantener la primacía militar (Cepik, 2013).

Como resultado, el acceso operacional a todas las regiones del mundo ya no 
se da como derecho de los propios estadounidenses. EE. UU. tendría que luchar 
para acceder a estas regiones o para restaurar la libertad de navegación lo que 
llevó a la aparición del concepto operacional de batalla aire-mar (Air-Sea Battle) 
ya explorado en este capítulo (Santos, 2015).

Después de que la guerra contra el terror retardó la Gran Estrategia estadou-
nidense para el siglo XXI, obligando el país a participar en conflictos que choca-
ban con su tradición militar y su cultura estratégica, Washington se vio conmina-
do a desarrollar la Revolución en los Asuntos Militares (RMA)3, considerando que 

3	 Una RMA es un cambio en la forma de combatir que, motivado por la explotación de nuevos sistemas 
de armas, conceptos operativos, doctrinas de empleo de la fuerza o maneras de organizar y adminis-
trar los medios materiales, convierte en obsoleto el estilo militar anterior (Colom, 2015).
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su consecución es esencial para mantener la brecha militar sobre sus oponentes 
y resolver los nuevos retos estratégicos que debe enfrentar el país (Piella, 2014).

Hay que considerar que la estrategia de acceso, que parte de la estrategia 
de antiacceso y negación de área, está en hacer creer en la inexpugnabilidad 
del territorio defendido. En ese sentido crece en importancia establecer una red 
de sistemas de vigilancia que puedan monitorear los activos existentes en los 
países que emplean el A2/AD. Estas medidas aumentan los costos tecnológicos 
y políticos de la interdicción, porque el país tendrá que tomar medidas para de-
mostrar la validez de su retórica. Sin embargo, no será posible eliminar el riesgo 
por completo o eliminar por completo las víctimas en caso de un conflicto abier-
to (Boulegue, 2019).

Fundamentalmente, hay tres opciones principales para contrarrestar A2/
AD. Estos son el enfoque de adentro hacia afuera (Inside-Out), el enfoque de 
afuera hacia adentro (Outside-In) y el bloque marítimo por medio de estrategia 
A2/AD (Offshore Control). Inside-Out se basa en una ventaja tecnológica que 
se esfuerza por un conflicto corto y de alta intensidad, golpeando el centro de 
gravedad del sistema A2/AD con el factor sorpresa y rompiendo así el obstáculo 
que dificulta el avance de las fuerzas amigas. En contraste, Outside-In elige el 
enfoque potencialmente largo de desmantelar las capacidades del adversario 
capa por capa. El Outside-In conlleva el riesgo obvio de un mayor desgaste y 
fatiga de la misión, que generalmente no es políticamente aceptable en la OTAN 
y, por lo tanto, es difícil de sostener. El Inside-Out, para tener éxito necesita que 
los medios militares necesarios penetren en la burbuja A2/AD a fin de entrar en 
su rango de combate de armas. Sin embargo, esto es exactamente lo que las 
capacidades modernas y altamente sofisticadas de A2/AD están diseñadas para 
evitar (Schmidt, 2016).

En contraposición a la intención china de presionar a sus vecinos para do-
minar territorios que reclama como propios, varios se alían en su contra, agru-
pando a EE. UU., India, Japón y Australia, los cuales poseen presencia tradicional 
en la región, pero también al Reino Unido, Alemania y Francia, que están más 
interesados en la protección del comercio internacional (Ballesteros, 2021). En 
este caso se ha buscado desarrollar una alternativa al Air-Sea Battle, originando 
el concepto de Offshore Control que se basa en la idea de que es necesario dise-
ñar una estrategia para una confrontación militar con China, pero no asumir esta 
posibilidad como la única posible, evitando una escalada vertical de la guerra y 
manteniendo abierta la posibilidad de una solución diplomática. Operativamente, 
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la idea es llevar a cabo un bloqueo económico de China, aislándola en la primera 
cadena de islas. El bloqueo se llevaría a cabo mediante una combinación de sub-
marinos de ataque, buques de superficie y misiles antibuque con base en tierra. 
Se toma como premisa fundamental que China atacaría primero, poniendo a EE. 
UU. en una posición defensiva. 

Sin embargo, en lugar de tratar de atacar de manera preventiva para evitar 
esto (como propone el Air-Sea Battle), se pretende evitar la escalada y los ata-
ques directos en territorio chino. Por lo tanto, busca frenar la confrontación y 
prepararse para una guerra a largo plazo, donde la economía china se agotaría 
lentamente. Se enfatiza que esta estrategia, a pesar de los problemas que puede 
presentar, contrarresta lo mejor de las capacidades de EE. UU. con la debilidad 
de China en la proyección de fuerzas. Después de todo, pone a EE. UU. en una 
posición defensiva, obligando a China a proyectar fuerzas contra el bloqueo. Al 
mismo tiempo, evita un ataque en territorio chino, lo que también implicaría una 
posibilidad real de escalada nuclear al conflicto. Una opción más barata y tan-
gible para los países de la región son los misiles antibuque cortos con base en 
tierra en el territorio de los aliados regionales (Santos, 2015).

Para llevar a cabo el Ofshore Control, EE. UU. tendría de desarrollar capa-
cidades A2/AD en los aliados regionales, lo que eventualmente negaría el área 
cerca de su territorio, impidiendo que los buques chinos transiten libremente y 
también negando el acceso por los estrechos (Malaca, Sunda, Lombok y Luzón). 
En este sentido, es necesario profundizar las alianzas de seguridad con los paí-
ses de la región, ya que estarían desarrollando capacidades para defender su 
propio territorio. Es importante señalar que no hay muchos países necesarios 
para cerrar los barcos chinos fuera de la primera cordillera, los esenciales serían 
Filipinas, Indonesia y Japón. Para ello, sin embargo, EE. UU. debe crear formas 
para que estos países tengan acceso a las tecnologías A2/AD que son relativa-
mente baratas y fáciles de adquirir (Santos, 2015). De hecho, también es posible 
una combinación de las estrategias de Air-Sea Battle y Offshore Control porque 
es difícil predecir la respuesta china a estas estrategias. Así, la doctrina de EE. 
UU. resume la cuestión:

La sinergia entre dominios crea y explota ventajas asimétricas inherentes a 
una fuerza conjunta: poder aéreo para derrotar las armas antibuque, poder 
naval para neutralizar las defensas aéreas, fuerzas terrestres para neutralizar 
las amenazas terrestres a las fuerzas aéreas y navales, operaciones ciber-
néticas para derrotar los sistemas espaciales, etc. Las relaciones entre las 
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operaciones en los distintos dominios, y las asimetrías específicas a explotar, 
variarán con la situación. Esta sinergia se aplica no solo a las fuerzas conjun-
tas que se despliegan en la zona operativa empleando Outside-In, sino tam-
bién a las fuerzas desplegadas hacia adelante que ya se encuentran en el área 
operativa atacada por el sistema enemigo empleando Inside-Out. Este último 
es fundamental para neutralizar las capacidades enemigas clave para apoyar 
el enfoque del primero. Las capacidades de reachback,4 capaces de contri-
buir desde estaciones distantes sin desplegarse en el área operativa, como 
el espacio y las fuerzas cibernéticas, soportarán ambas. (Departamento de 
Defensa, 2012)

Se puede inferir con base en los ejemplos de Rusia y China que el A2/AD de-
sarrollado por los países ha ocasionado inestabilidad en las RR. II. y la búsqueda 
continua de estrategias para contrarrestarlas. Hay una clara carrera tecnológica, 
así como una búsqueda por alianzas regionales entre los Estados que apuntan a 
equilibrar (o desequilibrar) el balance de fuerzas en sus entornos regionales y en 
los de sus adversarios. Esa competencia ha profundizado las inestabilidades en la 
mayor parte de Asia y Europa con destaque para el mar de China, el Oriente Medio 
y el Este Europeo, pero ya tiene consecuencias para Latinoamérica como es el 
caso de Venezuela que exploraremos enseguida. Sin embargo, es obvia la nece-
sidad de búsqueda de obtención de estas capacidades en la estrategia militar y 
en la Gran Estrategia actuales del escenario internacional, tanto por países que 
se oponen a la hegemonía americana como por los aliados de EE. UU. sean ellos 
de la OTAN o no. Al parecer, la búsqueda de inexpugnabilidad es la garantía bá-
sica que los Estados necesitan para el desarrollo de sus grandes estrategias con 
la reducción de la amenaza constante de intervención extranjera.

Estudios de casos exitosos del empleo 		
de negación de área
En esta sección analizaremos las estrategias de países de Latinoamérica en lo 
que se refiere al A2/AD. En tal sentido, fueron elegidos Brasil, Perú y Venezuela 
teniendo en cuenta sus diferentes capacidades y amenazas para basar el co-
nocimiento necesario com miras a desarrollar una propuesta de estrategia 

4	 El proceso de obtención de productos, servicios y aplicaciones, o fuerzas, o equipos, o material de 
organizaciones que no están desplegadas hacia adelante (Departamento de Defensa, 2012).
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para Colombia. En el escenario latinoamericano, Venezuela desarrolló nuevas 
capacidades militares con la adquisición de material militar a fin de defender 
el territorio venezolano y evitar la amenaza de la intervención estadouniden-
se ante el deterioro y escalada de las relaciones entre Caracas y Washington 
(Júnior, 2020). Brasil, a su vez, desarrolla varias capacidades militares para 
denegar el área mediante sus proyectos estratégicos dirigidos a defender su 
extenso territorio terrestre, aéreo y marítimo. Entre los desafíos de ese país, 
está la defensa de la Amazonía (Quint, 2016) y el extenso litoral y territorio 
marítimo brasileño que a menudo se denomina Amazonía Azul por su gran ta-
maño y vastos recursos (Souza, 2018). En lo que respecta a Perú, el desarrollo 
de sus capacidades antitanque con la adquisición de equipos modernos y el 
mantenimiento de un agrupamiento antitanque es un ejemplo de la estrategia 
de disuasión de vehículos blindados con enfoque sobre tecnología avanzada 
(Carmen, 2017). Hay que decir que existe una correlación entre la estrategia 
de negación de área y la estrategia de disuasión, ya que tienen como objetivo 
persuadir a los oponentes de que un ataque de cualquier tipo sería la menos 
atractiva de todas las alternativas (Calderón, 2018).

Estrategia de Brasil
Brasil tiene fronteras con diez de los doce países de América del Sur, es decir, to-
dos con excepción de Chile y Ecuador, en un total de 16.885,7 km. Eso hace que 
sea difícil el monitoreo aéreo, fluvial y terrestre de toda la frontera con los países 
vecinos. Además, Brasil posee un vasto litoral y un enorme territorio marítimo. Así, 
Brasil ha comenzado a manifestar la implementación de estrategias de negación 
de área en su Estrategia de Defensa Nacional (2008). A partir de considerar las ex-
tensiones amplias que tienen que defender tanto en tierra (la Amazonía Verde), en 
el mar (la Amazonía Azul), en el aire, y, más recientemente, en el ciberespacio, han 
optado por estudiar qué aspectos de estas estrategias le resultan convenientes. 
Con esta premisa, los brasileños han percibido la necesidad de un sistema de de-
tección y alerta aérea, marítima y terrestre para todo su territorio. Con la óptica del 
A2/AD, esos sistemas pueden ser considerados como una primera capa de con-
ciencia situacional que permite que los tomadores de decisiones sean alertados y 
puedan intervenir oportunamente para contrarrestar las amenazas a la soberanía 
y a los intereses nacionales en tiempo de paz y en tiempo de guerra.

Para posibilitar ese monitoreo en la región amazónica, fue desarrollado el 
SIPAM (Sistema de Protección de la Amazonía). Tratase de una organización 
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sistémica de producción y diseminación de informaciones técnicas, formada por 
una compleja base tecnológica y una red institucional, encargada de integrar 
y generar informaciones actualizadas para la articulación, el planeamiento y la 
coordinación de acciones globales en la Amazonía Legal, apuntando a la protec-
ción, a la inclusión y al desarrollo sostenible de la región (Quint, 2016).

En ese sentido, el SIPAM utiliza algunos sistemas de monitoreo y control 
del territorio brasileño, siendo que algunos privilegian el área de la Amazonía. 
Son ellos, el Sistema de Gerenciamiento de la Amazonía Azul (SisGAAz), el 
Sistema Integrado de Monitoreo de Fronteras (SISFRON), el Sistema de Controle 
do Espacio Aéreo Brasileiro (SISCEAB) y el Sistema de Defensa Aeroespacial 
Brasileiro (SISDABRA). A pesar de eso, existe, todavía, una larga trayectoria de 
desafíos para que esos sistemas puedan ser totalmente efectivos, integrados y 
proporcionen la defensa y la seguridad necesarios al país.

Figura 3. Integración de los sistemas en el SisGAAz

Fuente: Marinha do Brasil (s.f.)

El SisGAAz fue concebido para ser un sistema de monitoreo y control relacio-
nado con el concepto internacional de seguridad marítima y para la protección 
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del litoral brasileiro. Fue proyectado para tornarse el principal sistema de mando 
y control de la Marina y prevé la gestión de las actividades al mar que involucren 
vigilancia, monitoreo, prevención de la polución y recursos naturales, entre otros.

Durante su proceso de implantación, el programa SISFRON, dentro de su 
alcance y finalidad, permite al Ejército mantener, puntualmente, algunas áreas de 
fronteras monitoreadas y en condiciones de responder a una amenaza o agre-
sión y contribuir para que las demás agencias y órganos federales lo hagan, 
en un ambiente de operaciones interagenciales. Sin embargo, se debe tener en 
cuenta que esta tarea es muy difícil y compleja cuando se visualizan los cerca de 
17.000 kilómetros de fronteras terrestres, especialmente en la región Amazónica. 

Bajo la responsabilidad del Comando de la Aeronáutica, el SISCEAB tiene 
como órgano central el Departamento de Controle del Espacio Aéreo (DECEA), a 
quien cabe suministrar los medios necesarios para el gerenciamiento y control 
del espacio aéreo. El SISCEAB emplea recursos humanos y equipajes de nave-
gación, telecomunicaciones y vigilancia, además de vasta infraestructura, distri-
buidos por todo el territorio de Brasil. El SISDABRA (Sistema de Defensa Aérea 
Brasileira) utiliza la misma infraestructura de vigilancia y telecomunicaciones 
empleada por el SISCEAB. De ese modo, la Fuerza Aérea de Brasil asegura el 
ejercicio de la soberanía en el espacio aéreo por intermedio del control y, si es 
necesario, de la ejecución de acciones de interferencia contra el movimiento de 
aeronaves que puedan configurarse como amenazas a los intereses nacionales. 
Para la defensa aérea de la Amazonía, Brasil posee bases aéreas que operan ae-
ronaves de reconocimiento y ataque supertucano, cazas y aeronaves equipadas 
con radares para alerta anticipada y control R-99A y de detección remota R-99B 
que complementan el monitoreo aéreo en el ámbito del SISDABRA (Quint, 2016).

Es importante destacar que estos sistemas solamente serán totalmente 
efectivos cuando permitieren el flujo de dados, su análisis y la producción de 
conocimientos confiables y anticipados además de su total integración.

El pensamiento estratégico brasilero señala que ante la posibilidad de líneas 
de comunicación y de transporte más congestionadas en el Atlántico Sur, evitar 
bloqueos o proteger de manera efectiva los activos nacionales frente a una si-
tuación de crisis es una excelente razón para incorporar en el plano militar las 
lógicas de la negación de área. La negación del uso del mar consiste en dificultar 
al enemigo el estabelecimiento, la exploración del control de alguna área ma-
rítima o simplemente su uso. La negación del uso del mar puede incluir, entre 
otras medidas, la destrucción de buques de guerra o mercantes del enemigo, y 
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los submarinos son considerados como plataformas ideales para su realización, 
siendo destacadas sus actuaciones en las dos guerras mundiales (Moura, 2012).

En ese orden de ideas, Brasil busca desarrollar la capacidad de negación de 
área en su territorio marítimo por medio de la combinación del SisGAAz con el 
empleo de submarinos, aeronaves y buques con dotación de armamento para 
la interceptación de las amenazas. El submarino de propulsión nuclear brasileño 
puede ser utilizado, particularmente cerca de los estrechos marítimos para el 
bloqueo de los buques enemigos, así como en toda la costa. Al mismo tiem-
po, los submarinos convencionales y los buques de ataque complementan la 
capa de negación de área marítima. Sin embargo, para tener la plenitud de su 
efectividad, la doctrina internacional enseña que los misiles de largo alcance 
desempeñan un papel complementario en los esfuerzos por impedir el acceso 
operacional a los alrededores. Brasil posee un ambicioso programa de produc-
ción de misiles en desarrollo por la empresa Avibrás en conjunto con las Fuerzas 
Armadas. Estos sistemas combinados actuarían tanto en términos disuasorios 
como para el empleo efectivo con el uso de medios para ejercer el control de 
las áreas marítimas, centrándose en las áreas estratégicas de acceso marítimo 
(Ministério da Defesa, 2008).

Los principales objetivos de la estrategia brasileña de negación de área marí-
tima son la defensa proactiva de las plataformas petroleras y de las instalaciones 
marinas y portuarias, archipiélagos e islas oceánicas en aguas jurisdiccionales 
brasileñas y la disposición a responder a cualquier amenaza, por parte del Estado 
o de fuerzas no convencionales o delictivas, a las rutas marítimas de comercio 
(Ministério da Defesa, 2008).

La capa antiacceso tendría que ser más fuerte que su predecesora. El ene-
migo que logre tener acceso y acercarse a la costa tendría que ser neutralizado y 
su acción efectiva tendría que ser negada. Esa capa no está prevista actualmen-
te en la estrategia brasileña, de lo que puede inferirse que Brasil decidió emplear 
sus medios en una capa única de negación de área (Ferreira, 2018).

Estrategia de Perú
La estrategia de defensa de Perú es defensiva-disuasiva. La acción militar, mediante 
las Fuerzas Armadas, es el recurso final que empleará el Estado peruano para actuar 
exclusivamente en su defensa. Las Fuerzas Militares están regidas por valores mo-
rales y éticos; son modernas, efectivas, flexibles, eficaces y de acción conjunta, con 
plena capacidad para enfrentar las amenazas (Ministerio de Defensa, 2006).
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Perú está en pleno proceso de incorporación de capacidades militares orien-
tadas a cumplir con las dinámicas de A2/AD, aunque, de manera integrada a los 
países occidentales y sin dejar de presentar cierta dinámica de rivalidad entre 
ellos. Las Fuerzas Militares modernizan sus submarinos T-209 en Corea del Sur 
a efectos de tener capacidades similares que sus homónimos chilenos y poder 
continuar interactuando en las ejercitaciones navales de fuerzas de submarinos 
diésel de la región. Asimismo, existe una clara voluntad de modernizar las capa-
cidades antisubmarinas, la vigilancia electrónica aérea, más allá de la renovación 
de aviones de combate en ambas fuerzas aéreas junto con sus stocks de misiles 
tanto aire-aire como aire- tierra y tierra-aire para tener la capacidad de evitar las 
intrusiones no deseadas en sus respectivos espacios aéreos (Battaleme, 2015).

A lo largo del tiempo, el Ejército de Perú ha desarrollado capacidades nece-
sarias para contrarrestar amenazas regionales adecuadas a los terrenos exis-
tentes en el país, destacándose los llanos desérticos que se extienden por la 
frontera con Chile. Se destaca el empleo de brigadas blindadas, mecanizadas y 
compañías antitanque dotadas de modernos materiales.

En ese sentido, nos enfocaremos en las peculiares capacidades antitanque 
peruanas que cuentan, para el cumplimiento de su misión, con un agrupamiento 
antitanque compuesto por: un comando; diez compañías antitanque; una com-
pañía de comando y servicios, y una compañía de instrucción y apoyo técnico. 
Aún el Ejército de Perú enseña el Curso Básico Antitanque que tiene como misión 
la preparación de los militares que componen las unidades antitanque.

El Agrupamiento Antitanque N.º 3, Cazadores, asentado en el Fuerte Arica 
(Locumba, Tacna), proporciona protección antitanque a las brigadas del corre-
dor de la costa, pudiendo participar en todo tipo de operaciones ofensivas, de-
fensivas y retrógradas, contra todo tipo de vehículos mecanizados, blindados y 
trabajos de fortificación. Es importante tener en cuenta que, en su organización, 
las compañías antitanque están distribuidas por las brigadas, lo que garantiza 
mayor integridad táctica y la atención de las necesidades específicas de cada 
tropa. Se denomina anticarro o antitanque a cualquier variedad de armamento 
que tiene como objetivo ser usado en contra de un vehículo blindado de combate 
u objetivos similares. Las minas antitanque, la artillería común y otros tipos de 
armamentos se emplearon para destruir carros de combate durante la Primera 
Guerra Mundial. En la Segunda Guerra Mundial, los cañones antitanque ya ha-
bían sido desarrollados y eran cargados a menudo con municiones especiales, 
como los proyectiles de carga hueca, que son capaces de explotar al impacto y 
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tienen una gran fuerza de penetración. Varios lanzacohetes y misiles antitanque 
se han utilizado también con la misma finalidad en las guerras (Pedro, 2018).

El Ejercito de Perú ha adquirido en 2008, mediante un contrato con Rafael 
Advanced Defense Systems (Israel), un conjunto de 516 misiles antitanque 
Spike-LR (además de 48 simuladores de entrenamiento, puestos de tiro y sopor-
te logístico) por un total 73 millones de dólares. A estos se sumaron, entre 2010 
y 2011, otros sesenta misiles antitanque adicionales. En 2012, se han adquirido, 
dados los buenos resultados operacionales del Spike, 24 lanzadores y 288 mi-
siles Spike- LR por 32,5 millones de dólares y 432 misiles Spike-ER (paquete 
que está compuesto, entre otros, por 36 lanzadores y 4 UAVs Skylark-1A) por 
91 millones de dólares (Marchessini, 2017). Los misiles Spike-ER son misiles de 
cuarta generación de guiado electroóptico e infrarrojo. Pueden ser disparados en 
la modalidad dispara y olvida o bien en la dispara, observa y actualiza. En esta 
última función, es posible cambiar de objetivo una vez lanzado el misil, lo que 
proporciona bastante flexibilidad a la unidad antitanque. Tienen una longitud de 
1,67 m y un diámetro de 170 mm, siendo el peso al lanzamiento de 34 kg. Los 
misiles Spike-ER, pueden ser montados en vehículos de exploración Humvee 
M-1151A1 (Marchessini, 2017).

Las capacidades antitanque buscan destruir los vehículos blindados, meca-
nizados y objetivos de oportunidad, impidiendo el avance del adversario hacia el 
territorio (Pedro, 2018). Así se puede resumir la importancia de la adquisición de 
los misiles Spike para Perú:

El misil Spike 8R es un arma diseñada para batir tanques a una distancia 
efectiva de hasta 8 km. Teniendo en cuenta que, en caso de haber un en-
frentamiento entre las fuerzas blindadas de Chile con sus tanques “Leopard 
A4”, los actuales tanques rusos T55, que tiene el Ejército de Perú, los chi-
lenos batirían fácilmente a los tanques peruanos y siendo muy oneroso y 
complicado reemplazarlos por tanques que les hagan frente con éxito, tal 
es el caso del tanque ruso T90, el Perú ha optado por adquirir y equipar 
compañías antitanque equipadas con misiles modernos como el Spike 8R, 
considerando el costo del misil que es 99.500 dólares versus el costo del 
tanque Leopard A4 que es $ 9.622.850 dólares. El costo beneficio es alta-
mente favorable para el Ejército de Perú […] en caso de entrar en operaciones 
frente al enemigo, en cualquiera de las maniobras de defensa que adopte la 
III División de Ejército, que es la Gran Unidad de Batalla que haría frente a la VI 
División de Ejército de Chile, que tiene sus fuerzas distribuidas entre Iquique 
y Arica (Pedro, 2018).
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En ese orden de ideas, se percibe que, en una guerra convencional, es im-
portante tener capacidades antitanque para contrarrestar una amenaza blinda-
da enemiga. Esa capacidad puede ser obtenida por medio de tropas blindadas, 
minas anticarro o armamento antitanque. La creación de un Agrupamiento 
Antitanque en el Ejército de Perú logró especializar tropas armadas con misiles 
modernos en apoyo a sus brigadas. Al planear una invasión a Perú, el enemigo 
tendrá que evaluar la inminente posibilidad de duras bajas en sus tropas blinda-
das, lo que puede considerarse como una capa de negación de área.

Estrategia de Venezuela
Por su parte, Venezuela ha realizado un extenso proceso de modernización de 
todo su instrumento militar, con distintas razones que van desde la renovación 
de material obsoleto y reforzar su alianza con los distintos sectores de las FF. 
AA., hasta la preocupación por las explotaciones petroleras off-shore que la lle-
van a tener tensiones con Colombia y Guyana, en zonas que se encuentran bajo 
reclamaciones territoriales, como lo que sucede en el Esequivo o la región del 
Maracaibo. Además, se agrega las percepciones de conflicto por los recursos 
con EE. UU. lo cual llevó a tomar la decisión de reforzar su fuerza de submarinos 
a efectos de incrementar los costos operativos de una agresión, bloqueo o dis-
rupción por parte de una fuerza militar superior (Battaleme, 2015).

Rusia, el mayor proveedor de armas de Venezuela en los últimos veinte años, ha 
sido fundamental en la recomposición de los recursos militares del país sudame-
ricano, con impactos significativos en la creación de un incipiente sistema de A2/
AD venezolano, fuertemente basado en la defensa aérea y antiaérea (Júnior, 2019).

De esta manera, se decidió sumar a los dos submarinos alemanes T-209A una 
fuerza futura de seis submarinos rusos clase Kilo mejorada T-636, con uno de los 
sistemas de propulsión convencional AIP lo cual los transforma en unidades más si-
lenciosas y con mayor tiempo de operación bajo el agua. Asimismo, se incorporaron 
aviones de combate SU-27 y misiles tierra-aire S-300 Thor para la defensa aérea, 
todos sistemas orientados a la negación de área y al antiacceso (Battaleme, 2015).

La operación de los sistemas de defensa antiaérea rusos, con el objetivo 
de negar el acceso a su territorio por parte del enemigo, han demostrado ser 
eficientes, dados los diversos informes y problemas diplomáticos presentados. 
Aunque estos sistemas no han entrado efectivamente en combate, su presencia 
en los teatros de operaciones ha inhibido las actividades enemigas, lo que en sí 
mismo representa el éxito de estos equipos.
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Adquiridos en 2009, en uno de los múltiples acuerdos de compra de armas 
del presidente Hugo Chávez con Rusia, los S-300 se convirtieron en el sistema 
más poderoso de su tipo en funcionamiento en la región. En las recientes crisis 
diplomáticas que involucran al Gobierno de Nicolás Maduro, los sistemas S-300 
han sido elevados a la categoría de las principales juergas disuasorias del país 
contra posibles amenazas de EE. UU. Estas amenazas también se hicieron eco 
de Brasil en 2019, desde donde el Gobierno hizo señales a favor de acciones 
militares para deposición del representante venezolano. Ante estas amenazas, 
los sistemas S-300 recibieron especial atención de técnicos rusos enviados en 
febrero de 2019 para restaurar las capacidades operativas de las fuerzas arma-
das venezolanas (Teixeira, 2020).

Venezuela habría recibido al menos cuatro baterías móviles de misiles S-300 
en 2019 que serían distribuidas en el país con el objetivo de proteger centros 
gubernamentales y bases militares clave. Un primer lugar donde se presume el 
posicionamiento de una batería S-300 se encuentra en la base aérea Capitán 
Manuel Ríos, cerca de Caracas. A pesar de tener su capital y ciudad principal del 
país relativamente cerca de la costa caribeña, Venezuela tiene islas en el Caribe 
que pueden ser utilizadas para operaciones A2/AD enfocadas en la guerra naval, 
aérea y electrónica. De acuerdo con esta expectativa, una segunda ubicación 
sería en la isla Margarita, proporcionando cobertura potencial de defensa aérea 
y marítima en el Caribe y la parte norte del país. Una tercera ubicación sería en 
Puerto La Cruz, una de las principales bases marinas del país y cerca de una 
importante terminal petrolera. Finalmente, se supone que otra batería de S-300 
estaría en el interior del país, en el complejo militar de Guárico. Este último re-
ducto sería relevante para la protección de los carros de combate Su-30 y T-72. 
En Guárico se encuentra la estación de rastreo satelital Simón Bolívar, un activo 
importante para la operación en el ámbito espacial e informativo para Venezuela 
(Júnior, 2020).

Venezuela tiene una geografía favorable para la defensa, lo que permite 
canalizar acciones estratégicas de antiacceso y negación de área, reduciendo 
consecuentemente las opciones estratégicas del oponente. Sin embargo, si infe-
rimos que Venezuela ha construido un sistema A2/AD, se percibe que no es ho-
mogéneo en todo el territorio, centrándose en la parte caribeña. Venezuela priori-
zó la parte norte del país, la región más poblada y rica, central para la exploración 
petrolera (cuenca del Orinoco) y sede del poder político nacional (Caracas). En 
definitiva, la región en la que se ubicarían los principales centros de gravedad del 
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país. Ante esta apreciación, sería necesario afirmar que, en lugar de estructurar 
un sistema A2/AD, Caracas adopta un modelo similar al ruso: “Burbujas A2/AD” 
(Júnior, 2020).

Venezuela ha desarrollado desde la última década el concepto de un coman-
do unificado de defensa aérea, con una fuerza independiente compuesta por 
personal militar de las tres ramas principales de las fuerzas armadas. Similar 
al modelo ruso, el país construyó un CODAI (Comando Integral de Defensa 
Aeroespacial), responsable de la defensa antiaérea nacional, estructurado con 
grupos de monitoreo, combate y apoyo material. Estas unidades, dedicadas al 
monitoreo y vigilancia del espacio aéreo, están equipadas con radares móviles 
de largo alcance chinos, y las unidades de combate están equipadas con una 
grande variedad de misiles rusos, israelíes, suecos y franceses (Júnior, 2020).

También en la primera década del siglo XXI, la Fuerza Aérea Venezolana se 
reforzó con la adquisición de 24 cazas Sukhoi Su-30MK2 y una serie de misiles 
aire-aire y aire-superficie, ya que EE. UU. había embargado la compra de repues-
tos para el F-16A Fighting Falcon, dejándolos limitados operativamente (Júnior, 
2020).

Considerando que las capacidades A2/AD están directamente relacionadas 
con las amenazas a las cuales se pretende negar el acceso, puede inferirse que 
no existe un sistema A2/AD en Venezuela lleno de capacidades frente a la ame-
naza estadounidense. Sin embargo, frente a las amenazas regionales, el sistema 
venezolano se considera lo suficientemente robusto para neutralizar cualquier 
acción ofensiva aérea y marina (Júnior, 2020).

Posibilidades de empleo de la negación de 
área por Colombia en función 				  
de sus amenazas
Del análisis del concepto de A2/AD y considerando los análisis de uso de esa es-
trategia de forma plena por Rusia y China, así como de forma limitada por Brasil, 
Perú y Venezuela, se puede tener una base para la elaboración de una estrategia 
para Colombia. Como en los casos analizados, esa estrategia debe priorizar las 
amenazas a los objetivos e intereses nacionales de Colombia.

Para eso, es importante tener en cuenta que antiacceso es la acción, actividad o 
habilidad, generalmente de largo alcance, pudiendo ser militar o político-diplomática, 
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diseñada para evitar que una fuerza enemiga avance dentro de un área, mientras 
que la negación de área es la acción, actividad o habilidad, generalmente de corto 
alcance, pudiendo ser militar o político-diplomática, proyectada para limitar la liber-
tad de acción de una fuerza enemiga en un área, todo eso en los múltiples dominios.

Las amenazas más probables de Colombia son las de tipo tradicional, 
derivadas de interferencias o conflictos sobre derechos o pretensiones de 
derechos, entre Estados nacionales; de movimientos subversivos que no se 
acogen al ordenamiento constitucional y buscan el poder por medio de las 
armas; terroristas de variada procedencia; derivadas de la delincuencia orga-
nizada transnacional basada en negocios criminales; derivadas de prácticas 
comerciales desleales y del contrabando; cibernéticas y los fraudes financie-
ros; típicas de los posconflictos que envuelven muchas de las mencionadas, y 
la elevación de los índices de violencia social derivados de la permanencia de 
“mercados de violencia” (incluyen excombatientes que no se reinsertan ni se 
adaptan a la situación nueva, armas que permanecen en los circuitos del mer-
cado negro, negocios generadores de ilegalidad, etc.) (Mansilla, 2017).

Sin embargo, percibimos que la mayoría de esas amenazas se aleja del con-
cepto a partir del cual se desarrolló originalmente la estrategia A2/AD, es decir, 
normalmente esa ha sido una estrategia asimétrica defensiva de un país más 
débil que busca evitar la proyección de poder de un país más fuerte.

Pero, como hemos visto, en una concepción holística, la estrategia puede 
ser empleada en contra de actores no estatales como de hecho ya lo es. Lo que 
se puede llamar “cerramiento cooperativo de los espacios comunes” apunta a 
limitar y anular el uso de los espacios por parte de grupos terroristas, actores 
criminales, etc., de manera cooperativa para permitir que los ciudadanos puedan 
utilizar los mismos espacios de manera segura.

En ese sentido, las estrategias que utiliza la Acción Unificada para contra-
rrestar las amenazas, además de los acuerdos de cooperación internacional para 
combatir a las llamadas amenazas asimétricas no estatales como la piratería, 
los transportes ilegales y los distintos tráficos, son ejemplos de iniciativas que 
buscan evitar las amenazas negándoles los espacios de actuación o sus corre-
dores estratégicos (Battaleme, 2015). El concepto de espacios, en este caso, es 
más complejo que en los casos estudiados pues muchas de esas amenazas son 
internas y poseen acceso a todo el territorio de manera disimulada, haciendo 
que las medidas de seguridad necesarias para negación de área lleguen hasta 
la protección de infraestructuras críticas y de instalaciones político-militares. En 
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consecuencia, este trabajo enfocará las fronteras como el espacio donde puede 
aplicarse la estrategia A2/AD de forma objetiva y efectiva en contra de actores 
estatales y no estatales. De la misma forma, el trabajo enfocará las amenazas de 
tipo tradicional con énfasis en la región suramericana y del Caribe.

Ámbito político-diplomático
Colombia es socio global de la OTAN, siendo el único país de Latinoamérica que 
tiene esa condición, lo que le confiere ventaja estratégica en los ámbitos diplo-
mático y militar. A esto se suma el hecho de que Colombia es el principal aliado 
estratégico de EE. UU. en Latinoamérica. Esa alianza suministra también una 
gran ventaja disuasoria en el nivel político-diplomático en la región, así como a 
nivel global. Además, Colombia es miembro de la OEA lo que le proporciona los 
beneficios del Tratado Interamericano de Ayuda Recíproca.

Los tratados de seguridad colectiva y la condición de aliado estratégico de 
EE. UU. componen una eficiente capa de antiacceso y negación de área en el 
ámbito político-diplomático, quizá la mejor de los países de Latinoamérica. Sin 
embargo, es importante destacar que Colombia no puede confiar en esa capa 
al punto de olvidarse de la importancia de las otras. La actual velocidad de los 
cambios en el orden mundial puede cobrar su precio y un Estado no puede dele-
gar a otros países u organizaciones la responsabilidad precipua de garantizar su 
soberanía. De ese modo, las alianzas de las cuales Colombia hace parte tienen 
que ser factor motivador para que el país desarrolle capacidades militares de 
negación de área que disuadan a los adversarios de cualquier intento invasor.

Fronteras terrestres
Colombia ha tenido, a lo largo de su historia, unas fronteras internacionales per-
meables e inseguras, que son resultado de la ausencia de una política de Estado 
sostenible, permanente y de alcance estratégico con respecto al perímetro na-
cional; ello se ha visto reflejado en las pérdidas del territorio patrio heredado 
de España. Varias publicaciones y análisis afirman que hay un estimado de un 
millón de km² en pérdidas de territorio en los 211 años de vida independiente 
(Calderón et al., 2017).

Colombia posee fronteras terrestres con cinco países siendo 2.219 km 
de frontera terrestre con Venezuela; 1.645 km de frontera terrestre con Brasil, 
1.626 km de frontera terrestre con Perú; 586 km de frontera terrestre con Ecuador; 
y 266 km de frontera terrestre con Panamá (Calderón et al., 2017). Las fronteras 
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con Brasil, Perú, Panamá y Ecuador están ubicadas en regiones de selva que, 
por un lado, sirven como obstáculo natural al movimiento de los actores ilegales 
y, por otro, dificultan la presencia del Estado en esas regiones, haciendo que la 
tarea de negar el área sea compleja y, muchas veces, ineficaz.

El Tapón del Darién, en la frontera colombo-panameña, es una de las regio-
nes más complejas de controlar para el Estado, por su clima tropical, selva inex-
pugnable y ausencia de carreteras. Esas condiciones, sin embargo, lo convierten 
en una “autopista” natural para grupos dedicados al comercio de armas, droga, 
oro y migrantes.

En el Pacífico nace también una de las rutas más importantes para el comer-
cio de drogas, atravesando el centro del país hasta el norte por los Santanderes, 
surtiendo las plazas de microtráfico en los espacios vacíos urbanos del triángulo 
de oro de Colombia, en ciudades como Cali, Medellín, Bogotá y Bucaramanga. En 
la frontera de La Guajira, al tráfico de cocaína lo acompaña el de migrantes, pero 
es el contrabando el que le da su particularidad a esta frontera, caracterizada 
por la desigualdad social y el abandono total del Estado. El fenómeno también 
se da al sur del territorio colombiano, donde los departamentos de Amazonas, 
Putumayo y Nariño se encuentran con Brasil, Perú y Ecuador (Calderón, 2017). 
La fiscalización del transporte de mercancías está enfocada en las principales 
vías de acceso en las fronteras por donde, a pesar de los esfuerzos estatales, pa-
san grandes cantidades de cargas ilícitas en virtud de las estrategias utilizadas 
por la delincuencia organizada transnacional.

Las estrategias criminosas incluyen el transporte de materiales ilícitos por vía 
aérea con vuelos clandestinos; uso de sumergibles para transporte por el mar, y 
disimulación de las cargas ilegales en contenedores y de las cargas en camiones 
comerciales, entre otras. Una estrategia defensiva basada en capas se hace difícil 
en esos casos pues, una vez pasada la frontera, los actores ilegales tienen libertad 
de acción para moverse en el territorio. Hay otros puntos de fiscalización distribui-
dos en el interior del país, pero no siguen la lógica de capas de protección.

El estudio del caso brasilero nos presenta la estrategia del sistema de mo-
nitoreo de fronteras con el empleo de diversos medios tecnológicos y pelotones 
de frontera de forma integrada con el objetivo de negar el acceso al territorio 
brasilero por los actores ilegales. Por el contrario, a pesar del éxito obtenido en la 
región amazónica, esa estrategia aún no ha tenido los resultados esperados en 
términos de negación de área a los actores ilegales en virtud de la porosidad de 
las fronteras, especialmente las de Paraguay y Bolivia.
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De todos modos, Colombia necesita reforzar la presencia estatal en las fron-
teras por medio de una estrategia de empleo de unidades militares y medios tec-
nológicos de detección, para negar o al menos reducir el acceso ilegal en esos es-
pacios. Las acciones integradas de inteligencia y el intercambio de informaciones 
entre los países son estrategias importantes para el logro de resultados. En ese 
sentido, las tensiones diplomáticas entre Colombia y Venezuela son factores que 
potencializan los crímenes transnacionales y que son largamente aprovechados 
por la delincuencia internacional organizada para lograr sus objetivos.

Territorio marítimo
Colombia es un país que posee acceso a dos océanos además de ser el país 
que tiene mayor dominancia hacia el mar Caribe. Esos hechos hacen que el 
país tenga el reto de ser capaz de negar el uso del mar a sus adversarios. En 
virtud del combate al narcotráfico, la Armada Nacional ha desarrollado la capa-
cidad de ejercer vigilancia y defensa de las aguas marinas colombianas; por lo 
tanto, se encarga de controlar el tráfico de las embarcaciones y proteger los bu-
ques para reprimir el contrabando de acuerdo con el derecho internacional. Así, 
la Armada cumple una importante función de seguridad marítima al reprimir el 
delito con la interdicción mediante la negación del uso del mar para la comisión 
de delitos y violaciones de la seguridad y la vida humana en el mar (Parra, 2019).

Sin embargo, las mismas capacidades de vigilancia e interdicción de la 
Armada pueden ser efectivamente utilizadas para la negación del uso del mar 
a una amenaza tradicional estatal. La Armada Nacional sigue desarrollando 
sus capacidades navales con el objetivo de incrementar su presencia en el mar 
Caribe y en el Pacífico. Por ejemplo, después del fallo de La Haya del 19 de no-
viembre de 2012, San Andrés se ha transformado para la Armada en un área 
estratégica (Mancuso, 2017).

Para el desarrollo de la estrategia de negación de área en el territorio marí-
timo, Colombia necesita considerar el aumento de su flota de submarinos. Los 
submarinos, a diferencia de los buques de superficie, son diseñados específica-
mente para no ser detectados. Por el solo hecho de estar presente en el inven-
tario de materiales de las fuerzas armadas de un país, los submarinos represen-
tan una capacidad por tenerse presente ante un posible enemigo, pues inspiran 
respeto y representan un reto o amenaza para los buques de superficie u otros 
submarinos. Los submarinos son armas de negación de área y, como tales, tal 
vez las más representativas de esas estrategias en el dominio marítimo. Son 
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versátiles para cumplir misiones particulares que comprenden no solo la capaci-
dad para destruir otros buques con torpedos, misiles o minas, sino también para 
obtener información sin ser detectados o para incursionar desde el mar con la 
finalidad de lanzar misiles, bloquear o dar un golpe de mano (Kenny, 2020).

Teniendo en cuenta el caso brasilero, puede inferirse que Colombia posee 
capacidad limitada de negación de área en el territorio marítimo tanto para ame-
nazas no estatales como para estatales. Sin embargo, así como en el caso bra-
sileño, hay que analizar la opción de tener misiles antibuque de largo alcance, 
como forma de fortalecer las capa de negación de área e integrarlos con la capa 
de conciencia situacional proporcionada por los radares, combinada con la in-
tegración de los medios de inteligencia, reconocimiento y vigilancia, para el total 
monitoreo del territorio marítimo.

Es importante considerar también que es necesario establecer estrategias 
específicas para cada amenaza, es decir, la estrategia empleada en el combate 
al narcotráfico no puede ser la misma utilizada para contrarrestar amenazas es-
tatales. De ese modo, la Armada debe estar preparada para ejecutar operaciones 
conjuntas con las demás Fuerzas Militares con el empleo de aviones de caza y 
armamento antiaéreo para fortalecer la capa de negación de área proporcionada 
por los submarinos y los buques de combate.

Espacio aéreo
Colombia posee capacidad de control del espacio aéreo con detección de rada-
res en el territorio nacional a pesar de los retos generados por su geografía. Esa 
capacidad proporciona una capa de negación de área de conciencia situacional 
en el dominio aéreo, pero es necesario más que eso para negar, de hecho, el ac-
ceso a las amenazas estatales.

Colombia no tiene artillería antiaérea capaz de disuadir ataques aéreos ene-
migos al territorio. Para esto, el país tendría que adquirir material de defensa an-
tiaérea basado en misiles de largo alcance, como Venezuela con los S-300 y los 
demás sistemas de misiles y alerta temprana. Como consecuencia, es necesaria 
la adquisición de un sistema de defensa antiaéreo de mediana altura para que 
Colombia pueda llevar a cabo una estrategia de negación de área en el dominio 
aéreo del territorio nacional. A pesar de que los S-300 son el armamento que po-
see la mejor relación coste beneficio en su categoría en el mundo, por motivos 
político-diplomáticos, su adquisición por Colombia es inviable, lo que le obligaría a 
la compra de armamento occidental más caro y menos eficiente.
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La Fuerza Aérea sufre retrasos en los programas para su modernización. Por 
ejemplo, no se ha podido establecer un programa para dotar a esta Fuerza con 
aviones caza más modernos, con los cuales enfrentar los nuevos desafíos que 
tiene el país. Los cazas Kfir de la FAC son muy efectivos para el bombardeo contra 
grupos guerrilleros, pero no tienen capacidad de defender el espacio aéreo colom-
biano (Mancuso, 2017). Por otro lado, Venezuela posee capacidades aéreas más 
desarrolladas con el empleo de los 24 cazas rusos Sukhoi Su-30MK2 y los misiles 
aire-aire y aire-superficie que transportan. Apuntando a fortalecer su capacidad 
A2/AD para contrarrestar las posibilidades de intervención americana, Venezuela 
ha generado capacidades de proyección de poder aéreo únicas en Latinoamérica 
cambiándose en una amenaza a la estabilidad de la región. Así las cosas, Colombia 
necesita adquirir cazas de quinta generación para complementar la negación de 
área proporcionada por misiles antiaéreos de largo alcance.

Territorio terrestre
Colombia no posee tropas blindadas con capacidad de contrarrestar las amena-
zas regionales. Las tropas que posee, basadas en carros de combate Cascabel 
pueden apoyar un movimiento retrogrado, pero no son capaces de detener, 
por ejemplo, las tropas blindadas venezolanas. Por otro lado, el territorio de 
Colombia, a excepción de algunas regiones, posee relieve de difícil acceso para 
tropas blindadas. Las principales ciudades de Colombia y su capital están ubi-
cadas en la cordillera de los Andes, relativamente protegidas por estrechas ave-
nidas de acceso para los blindados adonde estos se cambian en blancos fáciles 
para tropas armadas con armamento antitanque como el misil Spike, empleado 
por el Ejército y la Fuerza Aérea de Colombia.

Asimismo, la experiencia ganada por el Ejército de Colombia en el combate 
a las guerrillas en su territorio puede ser aprovechada en una estrategia de gue-
rra híbrida donde tropas armadas con misiles antitanque niegan el acceso a las 
principales regiones estratégicas del país.

Considerando el caso peruano, hay que tener en cuenta que Colombia nece-
sita de tropas blindadas para la defensa del país, pues las regiones de La Guajira 
y la Orinoquía son vulnerables a ataques blindados. Las Fuerzas Militares deben 
ser capaces de defender todo el territorio del país, porque de lo contrario, par-
te del territorio, incluidas regiones de importancia estratégica podrían caer en 
poder extranjero. Al no tener el presupuesto para compra de blindados de alto 
nivel, Perú ha optado por una estrategia de estructuración de capacidades an-
titanque basadas en compañías antitanque distribuidas por las brigadas y bajo 
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la coordinación de un Agrupamiento Antitanque. Del mismo modo, Colombia 
necesita basar el desarrollo de una capacidad de negación de área terrestre en 
dos ejes: planear y ejecutar la adquisición de tropas blindadas a mediano y largo 
plazo y estructurar su capacidad antitanque a mediano plazo, con la creación de 
compañías antitanque inspiradas en el modelo peruano y que combinen tácticas 
irregulares colombianas para la negación de área. Los misiles Spike poseen un 
costo muy bajo en relación con la adquisición de tropas blindadas, pero no tie-
nen la capacidad de detener el avance de esas tropas en terrenos abiertos. Eso 
hace que su obtención sea interesante a corto y mediano plazo, pero hay que tener 
en cuenta la necesidad de la compleja tarea de estructurar brigadas blindadas. Esa 
tarea es compleja por cuenta de los factores que el DOMPILEM5 exige para que la 
capacidad sea completa, no solo con el empleo de carros de combate de caballe-
ría sino con medios blindados de artillería, infantería, ingeniería, comunicaciones y 
toda la logística involucrada, además del entrenamiento de las tropas.

Dominio cibernético
Como vimos, la negación de área estratégica ocurre por medio del ataque a las in-
fraestructuras de suministro de servicios como los cables, los satélites, los puntos 
de intercambio de internet nacionales y los servidores de internet (Russell, 2015). 
La figura 4 presenta la red de cables submarinos de internet de Colombia y región. 
Una acción coordinada para destrucción de los cables y de los servidores puede 
dejar a una nación prácticamente aislada de su conectividad internacional de modo 
que colapsen sus sistemas. En ese sentido, es importante tener en cuenta la posibili-
dad de empleo de esa estrategia por otros países y la importancia de la redundancia 
de medios de conectividad para mantenimiento de la resiliencia de la red, pues la 
defensa de esas estructuras es una tarea de difícil ejecución.

El uso del dominio cibernético contiene un dilema entre la seguridad de la 
red en contraposición a la privacidad de los usuarios, la libertad de expresión y el 
libre flujo de informaciones. Algunos países han decidido imponer restricciones 
en diferentes niveles para reforzar la seguridad de la red de acuerdo con los inte-
reses nacionales. Sin embargo, la mayoría de los países democráticos privilegia 
la libertad relativa en la red, haciendo que los sistemas y las comunicaciones 
estratégicas sean vulnerables a las acciones de las amenazas informacionales y 

5	 Los componentes de capacidad —abreviados en la sigla DOMPILEM— son aquellos aspectos que deben 
observarse en el planeamiento por capacidades, tanto en las soluciones materiales como en las no ma-
teriales, ante los requerimientos de la fuerza para afrontar los retos presentes y futuros (EJC, 2017).
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los ataques cibernéticos. Hoy por hoy, es difícil pensar en una internet indepen-
diente para Colombia como ocurre en la estrategia rusa, así como es difícil limi-
tar el empleo de la desinformación y de las fake news. Así las cosas, el espacio 
cibernético, incluidos la deep web6 y la dark web7 son ambientes casi anárquicos 
donde la negación de área puede ser hecha de forma muy específica y limitada 
en determinados sitios de internet, sistemas o dominios.

Por otro lado, Colombia puede considerar el empleo de esa estrategia para 
negar el acceso cibernético a otro país por medio del rompimiento coordinado 
de sus cables submarinos y otras infraestructuras para colapsar sus sistemas 
cibernéticos militares. Países como Brasil, han optado por tener un satélite es-
pecífico para el suministro de internet para las Fuerzas Militares a fin de evitar 
la dependencia de las otras infraestructuras, pues esas infraestructuras pueden 
ser utilizadas también para el monitoreo de las comunicaciones. Por el contrario, 
la mayoría de los países no posee esa opción, quedándose dependientes de los 
cables mismos en el ámbito militar. 

Figura 4. Cables submarinos de internet de Colombia y región

Fuente: TeleGeography (2021) 

6	 Deep web es una porción de internet intencionalmente oculta a los motores de búsqueda, con di-
recciones IP enmascaradas y que son accesibles solo con un navegador web especial (Calderón & 
Zambrano, 2017).

7	 Dark web es el contenido que puede encontrarse en diferentes Darknets, que son cada una de las 
redes a las que solo se puede acceder con programas específicos; entre los Darknet, la más popular 
ha sido TOR, pero también están Freenet, I2P o ZeroNet (Calderón & Zambrano, 2017).
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Conclusiones
De lo expuesto, puede inferirse que cada estrategia A2/AD es dimensionada 
para las amenazas a las cuales se busca la negación en los diferentes dominios. 
Al desarrollarlas, los Estados tendrán respuestas estratégicas de sus adversa-
rios para contrarrestarlas. Las consecuencias para las RR. II. serán tanto más 
desestabilizadoras cuanto fueran los impactos de las tecnologías empleadas 
para ponerlas en práctica y las cuestiones diplomáticas no resueltas entre los 
Estados. Así las cosas, Colombia necesita considerar las amenazas del entorno 
americano y las estrategias exitosas de países de la región para desarrollar ca-
pacidades de A2/AD que le permitan lograr los objetivos nacionales y generar la 
inexpugnabilidad relativa de su territorio y la garantía de su soberanía.

La disuasión y la capacidad son conceptos vacíos sin un contrapunto para 
determinar el nivel en que se quiere alcanzar cada uno de estos propósitos. 
Para definir el diseño de las Fuerzas su poder de combate deben identificarse ame-
nazas concretas y, en su ausencia, desarrollar escenarios para visualizar amenazas 
potenciales. Nadie puede garantizar que no habrá un conflicto militar con otro 
Estado en cinco, diez o más años, porque hoy no hay litigios graves. Como 
puede ocurrir un conflicto, las Fuerzas Armadas deben prepararse desde ayer, 
porque la defensa no improvisa. Tener fuerzas armadas disuasorias, al costo 
correspondiente, no está justificado si no pueden disuadir o enfrentar conflic-
tos incluso con las potencias superiores (Gheller et al., 2015).

Como vimos, en el ámbito político-diplomático, Colombia posee relativa ven-
taja en el escenario latinoamericano, lo que debe ser bien aprovechado por el 
Estado en la elaboración de su estrategia de negación de área. Sin embargo, esa 
ventaja no puede hacer que el país disminuya la importancia de tener la capaci-
dad de negar área en el nivel estratégico-militar.

En ese orden de ideas, queda evidente la necesidad colombiana de la rees-
tructuración y modernización de su defensa aérea, antiaérea y terrestre. Colombia 
necesita tener brigadas blindadas, compañías antitanque, cazas de quinta gene-
ración, artillería antiaérea de largo alcance, además del incremento de las ca-
pacidades de la Armada si el país pretende tener la capacidad de negar área a 
un enemigo estatal en el escenario Latinoamericano y del Caribe. Destacamos 
aquí los materiales y tecnologías necesarios, pero, por supuesto, cada una de las 
capacidades decurrentes exige el estudio necesario del DOMPILEM para su im-
plementación, lo que hace todavía mayor el desafío para el Estado colombiano.
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En el dominio cibernético, es fundamental tener en cuenta la naturaleza del 
problema y la importancia de las infraestructuras de cables submarinos e insta-
laciones de proveedores de internet tanto para su protección como para la posi-
bilidad de intervención en las infraestructuras de otros Estados como estrategia 
de negación de área.

En lo que se refiere a los actores no estatales, la tarea de negarles el acceso 
por las fronteras es también compleja, pero ante los retos presentados por la 
globalización desviada, el control de las fronteras se torna cada vez más deter-
minante en la estabilidad interna de los países. Los acuerdos de cooperación y 
la Acción Unificada deben ser potencializados, así como la integración de las 
inteligencias, el uso de medios tecnológicos como radares y medios de mando y 
control integrados además de mayor presencia militar en las fronteras.

Finalmente, con el constante desarrollo de nuevas tecnologías y la prolife-
ración de amenazas, la negación de área tiende a ampliarse en el mundo como 
forma de garantizar la defensa y la seguridad de los países. Los tomadores de 
decisiones deben considerar todas las amenazas a la soberanía de Colombia 
al elegir las opciones de una estrategia de negación de área. La estrategia de la 
disuasión también exige que el Estado sea capaz de punir los intentos internos 
y externos indeseables. La opción del nivel de negación de área por alcanzar 
en un país es inversamente proporcional al nivel de acceso permitido al mismo 
país porque, si no se niega el acceso, se permite, incluso si está bajo los riesgos 
impuestos por la diplomacia o por la ley.
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